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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Steiner und die Hofrite
Dr. Hofinger, Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Pfau, iiber
die Beschwerde der GA in A, vertreten durch Dr. Helmut Valenta und Dr. Gerhard Gfrerer, Rechtsanwilte in
4020 Linz, Schillerstrale 4, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 5. Juli 2007,
Z1. Gem- 523796/4-2007-Si/Gan, betreffend Getrinkesteuer (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde A, vertreten
durch den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem am 2. Dezember 2005 zugestellten Bescheid vom 21. November 2005 setzte der Biirgermeister der
mitbeteiligten Marktgemeinde fiir das Jahr 1999 die Getriankesteuer fiir alkoholische und alkoholfreie Getrinke
mit EUR 4.036,87 fest. Im Bescheid heifit es weiter: Zufolge der getroffenen Abgabenfestsetzung ergebe sich fiir
obigen Zeitraum ein Abgabenriickstand in Hohe von EUR 2.759,21. Der Zahlungsriickstand in Hohe von
EUR 2.814,40 inklusive Sdaumniszuschlag sei ldngstens binnen einem Monat ab Zustellung dieses Bescheides zu
entrichten.

Mit dem weiteren am 29. Dezember 2005 zugestellten Bescheid vom 12. Dezember 2005 setzte der
Biirgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde fiir das Jahr 2000 die Getridnkesteuer fiir alkoholische und
alkoholfreie Getrinke mit EUR 443,59 fest. In diesem Bescheid heifit es weiter: Zufolge der getroffenen
Abgabenfestsetzung ergebe sich fiir den obigen Zeitraum ein Abgabenriickstand in Hohe von EUR 5,19. Der
Zahlungsriickstand in Hohe von EUR 5,30 inklusive Sdumniszuschlag sei ldngstens binnen einem Monat ab
Zustellung dieses Bescheides zu entrichten.

Die Beschwerdefiihrerin richtete an die mitbeteiligte Marktgemeinde ein Schreiben vom 9. Jinner 2006 mit
nachstehendem Inhalt:

"Mit dem Schreiben vom 30.11.2005 teilen sie mir mit, dass mit der Riickziehung der Antrige betreffend
Getrinkesteuer, sowohl die Abgabenbehorde als auch der Abgabenpflichtige erklért, dass wechselseitig keine
Forderungen mehr bestehen. Diese Erkldarung wurde von mir sofort unterschrieben und beim Gemeindeamt
abgegeben.

Am 2.12.2005 erhielt ich ein Schreiben, dass ich noch Restforderungen inklusive Sdumniszuschlag zu
entrichten hitte. Die Erkldrung vom 30.11.2005, dass wechselseitig keine Forderungen mehr bestehen, wurde
von Thnen und von mir unterfertigt und deshalb sehe ich mich nicht verpflichtet, die Restforderung zu bezahlen."

Die "Erkldrung vom 30.11.2005" hatte folgenden Inhalt:

"Hinsichtlich der von mir bzw. der von meiner beauftragten Vertretung eingebrachten Riickzahlungsantrige
betreffend Getrinkesteuer erkldre ich ausdriicklich, dass ich an einer Weiterfilhrung des Verfahrens nicht
interessiert bin und ziehe die im Zusammenhang mit diesem Verfahren gestellten Antrige, Berufungen, oder
sonstige im Zusammenhang mit der Riickforderung stehenden Rechtsschritte (zB unerledigte Nullerkldrungen)
zuriick. Mit der Zuriickziehung der Antrige erkldaren sowohl die Abgabenbehorde als auch der Abgabepflichtige,
dass wechselseitig keine Forderungen mehr bestehen."
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Diese Erklarung ist sowohl vom Biirgermeister als auch von der Beschwerdefiihrerin unterfertigt.

Mit dem Schriftsatz der Beschwerdevertreter vom 20. Februar 2006 erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung
gegen die Bescheide des Biirgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 21. November 2005 und
12. Dezember 2005, beantragte die Aufhebung der Bescheide von Amts wegen, und stellte die Antrdge auf
Wiederaufnahme der Verfahren und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. In der Begriindung der Berufung
brachte die Beschwerdefiihrerin vor, es sei zunédchst davon auszugehen, dass die Einbringung der Berufung
fristgerecht sei. Die Beschwerdefiihrerin sei davon ausgegangen, dass mit der Regelung vom 30. November 2005
einerseits die Berufungen als zuriickgezogen gilten und andererseits Vorschreibungen seitens der mitbeteiligten
Marktgemeinde nicht mehr erfolgen wiirden. Die Aufhebung der Riickzahlungsverfahren und laufenden
Berufungsverfahren sei von der mitbeteiligten Marktgemeinde auch damit begriindet worden, dass sich die
Rechtslage gedndert habe. Erst mit dem Schreiben vom 27. Jinner 2006 sei der Beschwerdefiihrerin klar
geworden, dass hier offensichtlich die getroffene Regelung von der mitbeteiligten Marktgemeinde nicht
eingehalten werde und dass im Ubrigen auch die Rechtslage der Information seitens der Marktgemeinde nicht
entspreche. Sie habe aber mit einer Festsetzung einer Getriankesteuer, die offensichtlich wegen der drohenden
Verjdhrung erfolgt sei, nicht gerechnet. Die Vorschreibungen seien zu Unrecht erfolgt und der
Riickforderungsanspruch sei nach wie vor aufrecht. Die Vorschreibung der Getrinkesteuer fiir die Jahre 1999
und 2000 sei daher nach wie vor nicht begriindet. Im Ubrigen seien die Steuervorschreibungen und die
Abgabenriickstinde nach der vorliegenden Entscheidung nicht nachvollziehbar.

Mit dem Bescheid vom 28. April 2006 wies der Biirgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde die
Berufung vom "21.02.2006 gegen die Getrinkesteuerfestsetzungsbescheide vom 02.12.2005 und vom
29.12.2005" zuriick.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin die Berufung vom 29. Mai 2006, in der sie im Wesentlichen
vorbrachte, dass die Berufungen nicht verspétet seien.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Berufungsbescheid vom 8. November 2006 wies der Gemeinderat die
"Berufung vom 20.02.2006 gegen die Bescheide des Biirgermeisters vom 21.11.2005 und 12.12.2005" ab und
bestitigte die Bescheide des Biirgermeisters. In der Begriindung dieses Bescheides heif3t es, die Steuererkldrung
(Null-Erklarung) sei verspitet eingelangt und somit liege kein Rechtsbehelf im Sinne des EuGH-Urteils vom
8. Midrz 2000 vor. Die Beschwerdefithrerin habe daher keinen Anspruch auf Riickerstattung. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 27. April 2006 ausgesprochen, dass die Getridnkesteuer
auf alkoholische Getrinke in Gastronomiebetrieben als rechtskonform anzusehen sei. Die im Rahmen einer
Bewirtungstitigkeit erhobene Getrinkesteuer sei als gemeinschaftsrechtskonform anzusehen. Da die Abgabe der
Getrianke im Rahmen einer Bewirtungstitigkeit erfolgt sei, sei die Steuer zu Recht erhoben worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung
als unbegriindet ab. In den Erwédgungsgriinden dieses Bescheides heifit es, hinsichtlich der Behauptung, dass im
bekdmpften Berufungsbescheid lediglich eine Unterschrift der auch im Erstverfahren tdtigen Sachbearbeiterin
aufscheine, werde klargestellt, dass der zweitinstanzliche Bescheid nicht von einer Gemeindebediensteten als
Sachbearbeiterin, sondern von der Vizebiirgermeisterin und der erstinstanzliche Bescheid vom Biirgermeister
unterfertigt worden sei. Der bekdmpfte Bescheid sei somit formell ordnungsgemif zustande gekommen. Auf
Grund der gegen die Bescheide vom 21. November 2005 und 12. Dezember 2005 eingerdumten einmonatigen
Berufungsfrist wiren die Berufungen spétestens am 2. Janner 2006 bzw. am 29. Janner 2006 zur Post zu geben
gewesen. Die am 20. Februar 2006 erhobene Berufung gegen die Getrinkesteuerfestsetzungsbescheide fiir die
Jahre 1999 und 2000 sei somit verspétet und mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde
zutreffenderweise zuriickgewiesen worden. Die gegen diesen Zuriickweisungsbescheid erhobene Berufung vom
29. Mai 2006 sei vom Biirgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde mit Berufungsvorentscheidung vom
7. August 2006 als unbegriindet abgewiesen worden. Der mit Schreiben vom 4. September 2006 gestellte
Antrag, die Berufungsvorentscheidung (richtig wohl: die Berufung) der Abgabenbehorde zweiter Instanz
vorzulegen, sei mit Berufungsentscheidung des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
8. November 2006 dahingehend erledigt worden, dass die Berufung vom 20. Februar 2006 (gemeint wohl:
29. Mai 2006) abgewiesen werde. Die Beschwerdefiihrerin sei aber dadurch nicht in ihren subjektiven Rechten
verletzt worden, weil auch bei Zitierung des richtigen Datums der Berufung (vom 29. Mai 2006) im Spruch des
angefochtenen Bescheides wegen der Verspidtung des Rechtsmittels im erstinstanzlichen Verfahren kein anders
lautender Bescheid der Berufungsbehorde moglich gewesen wire.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdefiihrerin
erachtet sich in ihrem Recht verletzt, dass seitens der belangten Behorde nicht von der fristgerechten
Einbringung einer Berufung gegen die Bescheide der Erstbehorde ausgegangen worden sei, dass auf die weiteren
Rechtsmittel der Wiederaufnahme und Wiedereinsetzung sowie Authebung des Bescheides von Amts wegen
nicht eingegangen worden sei und dass im Ubrigen die Vorschreibung der Getrinkesteuer im Hinblick auf die
EU-Bestimmungen rechtswidrig gewesen sei.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde riigt zunéchst, dass die Ausfertigung der Bescheide "nicht als ausreichende Erledigung"
angesehen werden konnten. Die Beschwerde vertritt die Ansicht, es seien keine wirksamen Bescheide zustande
gekommen, weil aus diesen nicht erkennbar sei, ob die Erledigung vom zustidndigen Organ erfolgt sei.

Der Bescheid erster Instanz vom 28. April 2006 enthilt die Fertigungsklausel "der Biirgermeister" und die
lesbare Unterschrift des Biirgermeisters. Die Berufungsentscheidung vom 8. November 2006 enthilt die
Einleitung: "Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung am ... mit ihrer Berufung v. 20.02.2006 auseinander gesetzt
und es ergeht auf Grund des hiebei gefassten Gemeinderatsbeschlusses folgender

Spruch".

Der Bescheid enthilt weiters die Fertigungsklausel "der Biirgermeister" und den weiteren Zusatz "i.A. (Name
der Vizebiirgermeisterin) sowie die lesbare Unterschrift der Vizebiirgermeisterin.

Aus dem Bescheid erster Instanz ist unzweifelhaft zu entnehmen, dass dieser Bescheid dem Biirgermeister
der mitbeteiligten Marktgemeinde zuzurechnen ist. Der Berufungsbescheid ist - und dies wird auch ausdriicklich
im Text des Bescheides angefiihrt - als ein dem Gemeinderat zuzurechnender Bescheid anzusehen.

Der Biirgermeister und in dessen Vertretung gemif3 § 36 Abs. I O6. GemO Vizebiirgermeister fiihrt gemif
§ 48 Abs. 1 O6. GemO den Vorsitz im Gemeinderat. Aus den einem Vorsitzenden eines Kollegialorganes
zukommenden Leitungsbefugnissen ist (in Ermangelung einer ausdriicklichen gegenteiligen gesetzlichen
Anordnung) seine Befugnis abzuleiten, einen Bescheid des Kollegialorgans als "Genehmigender" zu
unterfertigen. Dabei handelt es sich um eine bloBe Bekanntgabe des kollegial gebildeten Willens durch den
Vorsitzenden nach auBlen. Es bestehen keine rechtlichen Bedenken dagegen, dass der jeweilige Inhaber dieser
Funktion diese Aufgabe erfiillt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Mirz 2004, ZI1. 2003/17/0209).

Ob bei der Unterfertigung des Bescheides die Wendung "iA" anstelle von "iV" verwendet wurde, ist fiir die
Bescheidqualitit ohne Relevanz (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1996, Z1. 95/17/0392).

Es sind daher sowohl der Bescheid vom 28. April 2006 als auch die Berufungsentscheidung vom
8. November 2006 wirksam zustande gekommene Bescheide, weil aus ihnen eindeutig hervorgeht, wem sie
zuzurechnen sind und tiberdies wer sie unterfertigt hat. Die behauptete Rechtswidrigkeit liegt daher nicht vor.

Mit dem Bescheid vom 28. April 2006 hat der Biirgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde die Berufung
vom "21. Februar 2006" gegen die Bescheide vom "2.12.2005" und "29.12.2005" zuriickgewiesen. Bei diesen
Bescheiddaten handelt es sich um die Zustelldaten der Bescheide vom 21. November 2005 und
12. Dezember 2005. Dies ergibt sich unzweifelhaft aus der Bescheidbegriindung des Bescheides vom
28. April 2006 sowie aus dem iibrigen Inhalt der vorgelegten Akten.

Mit dem Berufungsbescheid vom 8. November 2006 hat der Gemeinderat die Berufung vom
20. Februar 2006 gegen die Bescheide vom 21. November 2005 und 12. Dezember 2005 abgewiesen und die
Bescheide des Biirgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde bestétigt.

Die im angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung, mit der Berufungsentscheidung vom
8. November 2006 habe der Gemeinderat tiber die Berufung vom 29. Mai 2006 entschieden und das im Bescheid
vom 8. November 2006 angefiihrte Berufungsdatum "20.02.2006" sei ein Schreibfehler gewesen, teilt der
Verwaltungsgerichtshof nicht. Wire tatsdchlich nur dieser Schreibfehler im Spruch des Bescheides gegeben
gewesen, dann wiren jedenfalls nicht in der weiteren Folge die Bescheide vom 21. November 2005 und
12. Dezember 2005 angefiihrt worden, sondern der Bescheid vom 28. April 2006, gegen den sich die Berufung
vom 29. Mai 2006 richtete und die Begriindung des Bescheides vom 8. November 2006 hitte Ausfiithrungen iiber
die nicht fristgerechte Erhebung der Berufung und nicht iiber die RechtmiBigkeit der Festsetzung
der Getrédnkesteuer enthalten.

Somit aber ergingen in derselben Sache, ndmlich iiber die Berufung vom 20. Februar 2006, zunichst ein
erstinstanzlicher formeller Zuriickweisungsbescheid und danach ein zweitinstanzlicher inhaltlicher
Abweisungsbescheid. Sache des Berufungsverfahrens, namlich des Verfahrens iiber die Berufung vom
29. Mai 2006 gegen den Bescheid vom 28. April 2006, war die Zuldssigkeit der Berufung gegen die Bescheide
des Biirgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 21. November 2005 und 12. Dezember 2005 und
nicht die RechtmifBigkeit der Abgabenfestsetzung. Der Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 8. November 2006 erweist sich daher schon deswegen als rechtswidrig, weil er den
Gegenstand des Berufungsverfahrens verkannte.

Da auch die belangte Behorde dies verkannte und nicht zum Anlass der Aufhebung der
Berufungsentscheidung des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 8. November 2006 nahm,
belastete sie ihrerseits den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Aus diesen Griinden eriibrigt es sich auch, auf die weiteren Beschwerdegriinde einzugehen. Hinzuweisen ist
allerdings darauf, dass - nach dem Inhalt der vorgelegten Akten - noch nicht iiber die weiteren im Schriftsatz der
Beschwerdefiihrerin vom 20. Februar 2006 gestellten Antridge entschieden wurde. Weiters wird auch nicht ndher
auf die Vorgangsweise der Abgabenbehdrde im Zusammenhang mit der abgegebenen Erkldrung vom
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30. November 2005 und den anschlieBenden Abgabenforderungen sowie auf die Nichtbeachtung des Schreibens
der Beschwerdefiihrerin vom 9. Janner 2006 als Rechtsmittel eingegangen.

Aus den genannten Erwidgungen war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemil § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Mit der Entscheidung in der Hauptsache eriibrigt sich auch die Entscheidung des Berichters iiber den Antrag,
der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 11
Nr. 333/2003.

Wien, am 20. November 2007
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