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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Mizner und die Hofrite
Dr. Stoberl, Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Petritz, iiber die Beschwerde der M S in G, vertreten durch Dr. Hans und Mag. Bernhard Lehofer,
Rechtsanwilte in 8010 Graz, Kalchberggasse 8, gegen den Bescheid der Steierméirkischen Landesregierung vom
10. August 2007, Z1. FA11A-32-1039/2005-13, betreffend Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Steiermirkischen Landesregierung vom 10. August 2007
wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 13. April 2004 auf Ubernahme der durch ihre Pension und das
ihr zukommende Pflegegeld nicht gedeckten Kosten ihrer Heimunterbringung abgewiesen. Dies im
Wesentlichen mit der Begriindung, die Beschwerdefiihrerin sei Hilfteeigentiimerin zweier Liegenschaften, der
Liegenschaft EZ 138 und der Liegenschaft EZ 1716, beide KG L., gewesen. Mit Schenkungsvertrag vom
2. September 1998 habe sie einen 1/10 Anteil der Liegenschaft EZ 138 ihrem Neffen, Dr. Bernhard K.,
geschenkt und mit Ubergabsvertrag vom 4. November 2002 den verbleibenden 4/10 Anteil dieser Liegenschaft
und den Hilfteanteil der Liegenschaft EZ 1716 ihrer Schwester Rosa K. iibergeben; Rosa K. habe dafiir im
Einzelnen genannte Gegenleistungen iibernommen. Am 4. November 2002 habe sich die Beschwerdefiihrerin
bereits seit 5 Wochen im Heim befunden; der Notariatsakt betreffend den Ubergabsvertrag sei im Heim
aufgenommen worden. Damals sei bereits abzusehen gewesen, dass die Beschwerdefiihrerin auf unbestimmte
Zeit Pflege in Anspruch werde nehmen miissen und dass ihr Einkommen dafiir nicht ausreichen werde. Zwei
Tage nach Ubertragung der Liegenschaftsanteile an Rosa K. habe die Beschwerdefiihrerin in einem
Sozialhilfegewidhrungsverfahren, das wegen Zuriickziehung des Sozialhilfeantrages in der Folge jedoch wieder
eingestellt worden sei, angegeben, sie verfiige weder iiber ein Sparbuch, noch iiber ein Haus, eine
Eigentumswohnung, iiber Grundbesitz oder Barmittel. Der Ubergabsvertrag vom 4. November 2002 sei als
Schenkungsvertrag zu beurteilen. Er sei gemifl § 879 ABGB sittenwidrig und daher nichtig. Ob die Schenkung
an Rosa K. - wie die Beschwerdefiihrerin behauptet habe - schon vor der Heimunterbringung betrieben worden
sei, sei rechtlich irrelevant. Die Beschwerdefithrerin sei daher nach wie vor als Eigentiimerin der
Liegenschaftsanteile anzusehen, die Geschenknehmerin sei lediglich "biicherliche Scheineigentiimerin". Zwar
sei eine Verwertung des Anteiles der Beschwerdefiihrerin an der Liegenschaft EZ 138 - aus niher dargestellten
Griinden - "beeintridchtigt". Moglich und zumutbar sei ihr allerdings die Verwertung des Hélfteanteiles an der
Liegenschaft EZ 1716. Unter Beriicksichtigung des Verkehrswertes dieses Liegenschaftsanteiles (EUR 55.200,--
) stinden der Beschwerdefiihrerin daher ausreichend eigene Mittel zur Abdeckung der Kosten der
Heimunterbringung zur Verfiigung. Eine Notlage iSd Stmk Sozialhilfegesetzes liege nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemil § 1 Abs. 1 Stmk Sozialhilfegesetz 1998 (Stmk SHG) soll durch die Sozialhilfe jenen Personen die
Fiithrung eines menschenwiirdigen Lebens ermoglicht werden, die dazu der Hilfe der Gemeinschaft bediirfen.

Die Sozialhilfe umfasst gemal § 1 Abs. 1 Stmk SHG
a) Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes,
b) Hilfe in besonderen Lebenslagen,
¢) soziale Dienste.

Zum Lebensbedarf gehort gemifl § 7 Abs. 1 lit. b Stmk SHG die erforderliche Pflege iSd § 9 Stmk SHG,
die u.a. die Pflege in geeigneten stationdren Einrichtungen umfasst (§ 9 Abs. 2 lit. b Stmk SHG).

Auf Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes besteht fiir Personen, die den Lebensbedarf fiir sich (und ihre
unterhaltsberechtigten Angehorigen) nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Mitteln und Kriften
bestreiten konnen und ihn auch nicht von anderen Personen oder Einrichtungen erhalten, gemal § 4 Abs. 1
Stmk SHG ein Rechtsanspruch nach Mafigabe des II. Abschnittes des Stmk SHG.

Hilfe ist gemélB § 5 Abs. 1 Stmk SHG nur so weit zu gewihren, als das Einkommen und das verwertbare
Vermogen des Hilfeempfingers nicht ausreichen, um den Lebensbedarf zu sichern.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, es sei der Beschwerdefiihrerin zwar nicht
moglich, die Kosten der erforderlichen Pflege (Heimunterbringung) aus ihrem Einkommen (Pension und
Pflegegeld) zu decken. Beriicksichtige man jedoch, dass der Ubergabsvertrag vom 4. November 2002
betreffend den Hilfteanteil der Liegenschaft EZ 1716 sittenwidrig und daher nichtig sei, konne ungeachtet
der Einverleibung des FEigentumsrechtes fiir Rosa K. davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrerin die Verwertung dieses Liegenschaftsanteiles moglich und zumutbar sei. Einkommen
und Vermogen der Beschwerdefiihrerin seien daher insgesamt ausreichend, um ihren Lebensbedarf,
d.h. die erforderliche Pflege zu sichern.

Die Beschwerdefiihrerin hilt dagegen, es sei ihr weder moglich noch zumutbar, den Hilfteanteil der
Liegenschaft zu verwerten. Sie ist bereits mit diesem Vorbringen im Ergebnis im Recht:

Angesichts der Zeitraumbezogenheit von Bescheiden iiber die Gewidhrung von Hilfe zur Sicherung des
Lebensbedarfes (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. Mérz 2008, ZI1. 2006/10/0201, und die dort zitierte
Vorjudikatur) hingt die RechtméBigkeit des angefochtenen Bescheides - beschwerdefallbezogen - davon
ab, ob die Beschwerdefiihrerin ab dem Zeitpunkt der Antragstellung (13. April 2004) ihren Lebensbedarf
zur Giénze aus eigenen Mitteln, gegebenenfalls unter Beriicksichtigung einer Verwertung des Hilfteanteils
der Liegenschaft EZ 1716 sichern konnte.

Nun nimmt die belangte Behorde den Standpunkt ein, es sei im Zeitpunkt der Antragstellung und danach
zwar nicht die Beschwerdefiihrerin als Eigentiimerin des erwihnten Liegenschaftsanteiles im Grundbuch
eingetragen gewesen, sondern Rosa K.. Allerdings sei die Eintragung des Eigentumsrechtes fiir Rosa K. im
Grundbuch unberechtigt vorgenommen worden, weil der im Jahre 2002 abgeschlossene Ubergabsvertrag
den guten Sitten iSd § 879 ABGB widerspreche und daher nichtig sei. Folglich konne eine
Riickabwicklung Platz greifen und es sei schlussendlich eine Verwertung des Liegenschaftsanteiles durch
die Beschwerdefiihrerin moglich.

Die belangte Behorde iibersieht dabei, dass nach hg. Judikatur die Hilfebediirftigkeit eines Hilfe Suchenden
1Sd sozialhilferechtlichen Regelungen nicht bereits mit dem Hinweis verneint werden kann, dieser kénne
seinen Lebensbedarf ohnedies aus ihm angeblich zustehenden Anspriichen decken. Entscheidend ist
vielmehr, ob der Hilfe Suchende die erforderliche Leistung auf Grund solcher Anspriiche auch so
rechtzeitig erhalten kann, dass sein Bedarf nicht gefiahrdet wird. Andernfalls hat der Sozialhilfetrager - mit
der allfilligen Moglichkeit eines Ersatzanspruches gegen den primir Verpflichteten - in Vorlage zu treten
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009, Z1. 2007/10/0082, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Demgegeniiber hat die belangte Behorde die Hilfebediirftigkeit der Beschwerdefiihrerin iSd Stmk SHG mit
dem Hinweis auf die Moglichkeit der Verwertung eines Liegenschaftsanteiles verneint, an dem sie
unbestrittenermaflen nicht einmal als Eigentiimerin im Grundbuch eingetragen ist, ohne auch nur im
Ansatz die Frage =zu erortern, ob die - nach Auffassung der belangten Behorde - auf diesem Weg
erzielbaren Mittel so rechtzeitig erlangt werden konnten, dass eine Gefihrdung des -
unbestrittenermallen bestehenden - Pflegebedarfes der Beschwerdefiihrerin nicht eintritt. Der angefochtene
Bescheid erweist sich daher schon aus diesem Grund als mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, was
- ohne auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen - zu seiner Aufhebung gemidfl § 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG zu fiihren hatte.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG iVmder VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. II Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Wien, am 29. April 2009
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