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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Mizner und die Hofrite
Dr. Stoberl und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Petritz, tiber die Beschwerde des FP
in L, vertreten durch Dr. Gerda Schildberger, Rechtsanwiltin in 8600 Bruck an der Mur, Mittergasse 4, gegen
den Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates Burgenland vom 22. Mai 2007,
Z1. E 007/12/2006.010/011, betreffend Ubertretung des Forstgesetzes 1975, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung
L

Aus dem angefochtenen Bescheid, der Beschwerde sowie den im zur hg. ZI. 2006/10/0005 protokollierten
Verfahren (ebenfalls den nunmehrigen Beschwerdefiihrer betreffend) vorgelegten Verwaltungsakten und dem
dazu ergangenen hg. Erkenntnis vom heutigen Tag ergibt sich Folgendes:

1. Mit Bescheid vom 8. August 2000 stellte die Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf gemifl § 5 Abs. 2
ForstG 1975 (ForstG) fest, dass das Grundstiick Nr. 1163, KG R., Wald im Sinne des ForstG sei. Der Bescheid
wurde gegeniiber den damaligen Eigentiimern des Grundstiickes Nr. 1163 erlassen; ein Rechtsmittel wurde
dagegen nicht erhoben.

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates Burgenland (UVS) vom
2. Dezember 2005 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe in der Zeit vom 24.Mai bis
23. Juni 2004 eine ndher bezeichnete Teilfliche des Grundstiickes Nr. 1163 im Ausmal} von ca. 1.200 m2
unbefugt gerodet, indem die Wurzelstiicke der Bdaume entfernt und der Waldboden landwirtschaftlich zum
Maisanbau verwendet worden seien.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung gemifl § 174 Abs. 1 (ergénze: lit. a Z. 6 in
Verbindung mit § 17 Abs. 1) ForstG begangen.

Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 800.-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage)
verhingt.

Zur Begriindung stiitzte sich der UVS im Wesentlichen auf den Feststellungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf vom 8. August 2000, die Anzeige des Forstaufsichtsorgans Ing. K. vom
24.Juni 2004 und dessen Angaben als Zeuge in der miindlichen Verhandlung vor dem UVS vom
2. Dezember 2005 (in der Anzeige vom 24. August 2004 hatte das Forstaufsichtsorgan ausgefiihrt, seit dem
23. Juni 2004 seien die im nordlichen Teil des Grundstiickes Nr. 1163 befindlichen Wurzelstocke (Schwarzerle,
Fichte, Laubweichholz) im Ausmafl von etwa 1200 m2 ohne Rodungsbewilligung entfernt worden, diese
Teilflache werde nunmehr fiir Zwecke des Maisanbaues verwendet; der Anzeige angeschlossen waren ein
Luftbild und ein Auszug aus der digitalen Katastralmapppe mit Stand Mérz 2003, auf welchen das Ausmalf} der
Rodungsmalinahmen durch das Forstaufsichtsorgan eingezeichnet war).

Die gegen den Bescheid des UVS vom 2. Dezember 2005 erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis
vom heutigen Tag, Z1. 2006/10/0005, als unbegriindet abgewiesen.

In den Entscheidungsgriinden hegte der Gerichtshof gegen die Auffassung des UVS, bei der
verfahrensgegenstindlichen Rodungsfliche im Ausmafl von 1200 m2 auf dem Grundstiick Nr. 1163 handle es
sich um Wald im Sinne des ForstG, keine Bedenken. Mit dem rechtskriftigen Bescheid der
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Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf vom 8. August 2000 sei die Waldeigenschaft dieser Fliche gemif
§ 5 Abs. 2 ForstG in einer fiir die belangten Behorde bindenden Weise festgestellt worden. Im Tatzeitraum vom
24. Mai bis 23. Juni 2004 habe die Waldeigenschaft daher jedenfalls bestanden. Dem Einwand der Beschwerde,
die Rodungsfliche habe dem Grundstiick Nr. 1163 mit "bloBen Augen" nicht zugeordnet werden konnen,
entgegnete der Verwaltungsgerichtshof, der Beschwerdefiihrer habe anldsslich seiner Einvernahme zu der ihm
vorgehaltenen Anzeige des Forstaufsichtsorgans vom 24. Juni 2004 eingerdumt, auf dem Grundstiick Nr. 1163
im April 2004 die ihm zur Last gelegte Rodung, wenn auch blof} auf einer Teilfliche von weniger als 1000 m2,
durchgefiihrt und dort Mais angebaut zu haben. Diese Darlegungen hétten der belangten Behorde keinen Anlass
zu weiteren Ermittlungen zur Zuordnung der Bestockung zu der in Rede stehenden Rodungsfliche geboten.
Auch gegen die Feststellungen des UVS zum Rodungsausmal von ca. 1200 m2 hegte der
Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken.

2. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf vom 14. November 2006 wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, er habe eine nédher bezeichnete Teilfliche von ca. 1200 m2 des Grundstiickes
Nr. 1163 in der Zeit von 1. Jidnner bis 6. Juni 2006 unbefugt gerodet, indem die Wurzelstocke der Biaume
entfernt und der Waldboden landwirtschaftlich zum Getreideanbau verwendet worden seien.

Der Beschwerdefithrer habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung gemil § 174 Abs. 1 lit.a Z.6 in
Verbindung mit § 17 Abs. 1 ForstG begangen.

Uber den Beschwerdefithrer wurde eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.400,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
8 Tage) verhidngt.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des UVS vom 22. Mai 2007 gemal
§ 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und das erstbehordliche Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestétigt, dass
der Tatvorwurf wie folgt zu lauten habe:

"Sie haben die nordliche Teilfliche des Grundstiickes Nr. 1163 der KG R(...) mit der im Kataster mit der
Nutzungsart Wald eingetragenen Fldache von 2994 m2 in der Zeit vom 1.1. 2006 bis 6.6. 2006 im Ausmaf} von
ca. 1200 m2 unbefugt gerodet, indem der Waldboden landwirtschaftlich zum Getreideanbau verwendet wurde."

Zur Begriindung stiitzte sich der UVS nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung auf die
Feststellungen seines oben erwihnten Berufungsbescheides vom 2. Dezember 2005, den Feststellungsbescheid
der Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf vom 8. August 2000 sowie auf die Angaben des Forstaufsichtsorgans
Ing. K. und ein Gutachten des Amtssachverstindigen DI. H.

Der Beschwerdefiihrer habe im vorliegenden Tatzeitraum die in Rede stehende Fliche zu anderen Zwecken
als jenen der Waldkultur (konkret zu landwirtschaftlichen Zwecken, ndmlich zum Getreideanbau) genutzt. Dies
sei von ihm im Verwaltungsverfahren auch nicht konkret bestritten worden. Dass der Beschwerdefiihrer im
Tatzeitraum zudem die Wurzelstocke entfernt habe, habe allerdings nicht festgestellt werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
IL.

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die Beschwerde erwogen:

1.1. Die im Beschwerdefall mallgebenden Bestimmungen des ForstG (in der Fassung der
Novelle BGBI. I Nr. 87/2005) lauten (auszugsweise):

"I. ABSCHNITT
WALD, ALLGEMEINES

Begriffsbestimmungen

§ la. (1) Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes sind mit Holzgewéchsen der im Anhang angefiihrten Arten
(forstlicher Bewuchs) bestockte Grundfldchen, soweit die Bestockung mindestens eine Fliache von 1 000 m2 und
eine durchschnittliche Breite von 10 m erreicht.

Feststellungsverfahren
§ 5. (1) Bestehen Zweifel, ob
a) eine Grundfliche Wald ist oder

veny

so hat die Behorde von Amts wegen oder auf Antrag eines gemd § 19 Abs.1 Berechtigten ein
Feststellungsverfahren durchzufiihren.

(2) Stellt die Behorde fest, dass die Grundfliche zum Zeitpunkt der Antragstellung oder innerhalb der
vorangegangenen zehn Jahre Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes war, so hat sie mit Bescheid auszusprechen,
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dass es sich bei dieser Grundfliche um Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes handelt. Weist der Antragsteller
nach, dass

1. die Voraussetzungen des ersten Satzes nicht zutreffen oder

2. eine dauernde Rodungsbewilligung erteilt wurde, und ist inzwischen keine Neubewaldung erfolgt, so hat
die Behorde mit Bescheid auszusprechen, dass es sich bei dieser Grundfliche nicht um Wald im Sinne
dieses Bundesgesetzes handelt.

1. ABSCHNITT
ERHALTUNG DES WALDES UND DER NACHHALTIGKEIT SEINER WIRKUNGEN
A. Erhaltung des Waldes; Allgemeines

Rodung

§ 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur (Rodung) ist
verboten.

XII. ABSCHNITT

ALLGEMEINE, STRAF-, AUFHEBUNGS-, UBERGANGS- UND
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Strafbestimmungen

§174. (1)

Wer

a)

6. das Rodungsverbot des § 17 Abs. 1 nicht befolgt;

begeht eine Verwaltungsiibertretung.
Diese Ubertretungen sind in den Fllen

1. der lit. a mit einer Geldstrafe bis zu 7 270 Euro oder mit Arrest bis zu vier Wochen,

zu ahnden.

"

2. Die Beschwerde ist unbegriindet.

2.1.1. Die Beschwerde bringt zunéchst vor, bei der verfahrensgegenstidndlichen Rodungsfldche handle es sich
nicht um Wald im Sinn des ForstG. Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu.

Mit rechtskriftigem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Jennersdorf vom 8. August 2000 wurde, wie oben
erwihnt, die Waldeigenschaft der betreffenden Fliche gemdB § 5 Abs. 2 ForstG in einer fiir die belangte
Behorde bindenden Weise festgestellt. Die Bindung an diesen Bescheid hatte die Behorde auch in dem den
Beschwerdefiihrer betreffenden Verwaltungsstrafverfahren zu beachten, weil ein gemal § 5 ForstG erlassener
Bescheid nur auf Eigenschaften der Sache abstellt und seine Wirkungen somit iiber die Person des
Bescheidadressaten hinausreichen. War die in Rede stehende Fliche zum Zeitpunkt der Erlassung des
Feststellungsbescheides vom 8. August 2000 Wald im Sinne des ForstG, dann kam ihr diese Eigenschaft auch im
Zeitraum der Begehung der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Verwaltungsiibertretung in der Zeit vom
1. Janner bis 6. Juni 2006 zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Z1. 2006/10/0005, auf dessen néhere
Begriindung gemil § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird).

2.1.2. Der Beschwerdefithrer weist auf den Umstand hin, dass iiber ihn bereits mit im Instanzenzug
ergangenen Bescheid des UVS vom 2. Dezember 2005 eine Geldstrafe in Hohe von EUR 800,-- verhidngt
worden sei, weil er in der Zeit vom 24. Mai bis 23. Juni 2004 die verfahrensgegenstindliche Fliache unbefugt
gerodet habe. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid werde er wegen derselben Tat zum zweiten Mal
bestraft.

Dem ist zu erwidern, dass eine Bestrafung wegen "derselben strafbaren Handlung" nur vorliegt, wenn sie sich
auf denselben Tatzeitraum bezieht. Einer neuerlichen Bestrafung bei Fortsetzung der strafbaren Handlung steht
das Doppelbestrafungsverbot des Art.4 des 7.ZPMRK nicht entgegen. Der vom Beschwerdefiihrer
angesprochene Bescheid des UVS vom 2. Dezember 2005 bezog sich auf einen anderen Tatzeitraum als der
nunmehr angefochtene Bescheid. Ein Versto3 gegen das Verbot der Doppelbestrafung liegt somit nicht vor (vgl.
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die hg. Erkenntnisse vom 14. Dezember 1998, ZI. 97/10/0033, vom 31. Juli 2006, ZI. 2006/05/0158, und vom
3. Juli 2007, Z1. 2006/05/0026).

2.1.3. Unzutreffend ist die Auffassung der Beschwerde, die belangte Behorde habe eine unzuldssige
Anderung des Tatvorwurfes vorgenommen. Im erstinstanzlichen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer
vorgeworfen, er habe "unbefugt gerodet, indem die Wurzelstocke der Baume entfernt und der Waldboden
landwirtschaftlich zum Getreideanbau verwendet wurden". Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, er habe "unbefugt gerodet, indem der Waldboden landwirtschaftlich zum
Getreideanbau verwendet wurde".

Die Anderung durch die belangte Behorde stellt lediglich eine Einschrinkung, aber keinen unzulissigen
Austausch des Tatvorwurfes dar (vgl. auch hiezu das erwihnte hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1998,
Z1. 97/10/0033).

2.1.4. Soweit der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde erstmals vorbringt, er habe in der Zeit vom 1. Jéanner
bis 6. Juni 2006 auf der in Rede stehenden Fldche nicht Getreide angebaut, ist er darauf zu verweisen, dass er die
im angefochtenen Bescheid getroffene diesbeziigliche Sachverhaltsannahme, wonach der Beschwerdefiihrer in
dieser Zeit auf der zitierten Fliche Getreide angebaut habe, im Verwaltungsstrafverfahren zu keinem Zeitpunkt
mit sachverhaltsbezogenem Vorbringen bestritten hat.

2.1.5. Der Beschwerdefiihrer ist weiters der Auffassung, er hiitte nicht wegen Ubertretung des
Rodungsverbotes gemiB § 17 Abs. 1 ForstG bestraft werden diirfen, weil ihm durch den angefochtenen Bescheid
lediglich die Aufrechterhaltung der Rodung, nicht aber deren Herbeifiihrung, zur Last gelegt worden sei.

Mit diesem Vorbringen wird iibersehen, dass nach der stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes durch § 174 Abs. 1 lit. a Z. 6 ForstG sowohl eine Rodung "im technischen Sinn" als
auch die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur ponalisiert ist (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 28. Februar 1992, ZI1. 90/10/0052, und vom 20. Dezember 2004, Z1. 2001/10/0236). Mit
dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer lediglich zur Last gelegt, er habe in der Zeit vom
1. Janner bis 6.Juni 2006 die verfahrensgegenstindliche Fliche unbefugt gerodet, indem Waldboden
landwirtschaftlich zum Getreideanbau verwendet worden sei. Dass dadurch Waldboden zu anderen Zwecken als
fiir solche der Waldkultur verwendet wurde, wird von der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen. Die Frage,
wann die Rodung "im technischen Sinn" erfolgt ist, ist daher fallbezogen nicht von Bedeutung.

2.1.6. Soweit der Beschwerdefiihrer schlieBlich vorbringt, die Grenzen zwischen den Grundstiicken Nr. 1167,
1164, 1163 und 1161, jeweils KG. R, konnten in der Natur mit "bloBen Augen" nicht erkannt und die
Grundstiicke den Parzellennummern nicht zugeordnet werden, die ihm zur Last gelegte Rodung habe daher nicht
an dem von der belangten Behorde angenommenen Tatort stattgefunden, geniigt es, gemal § 43 Abs. 2 VwGG
auf die zum selben Vorbringen ergangenen Ausfilhrungen im hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1. 2006/10/0005, zu verweisen (in der Beschwerde wurde eingerdumt, dass es sich im gegenstindlichen
Verwaltungsstrafverfahren um dieselbe Rodungsfliche wie im Strafverfahren betreffend den Tatzeitraum vom
24. Mai bis 23. Juni 2004 gehandelt habe).

2.2. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen ldsst, dass die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
gemil § 35 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 3. Oktober 2008
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