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Geschaftszahl
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

2007/07/0157

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Bumberger und die Hofréate
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Dr. Chlup, uber die Beschwerden 1) der Agrargemeinschaft Nachbarschaft A, B und W, vertreten durch
Dr. Philipp  Gruber und Dr.Bruno Pedevilla, Rechtsanwélte in 9900 Lienz, Rosengasse 13
(hg. ZI. 2007/07/0150), sowie 2) des L | in U, vertreten durch Dr. Peter Rohracher, Rechtsanwalt in 9900 Lienz,
Hauptplatz 9 (hg. ZI. 2007/07/0157), jeweils gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 11. Oktober 2007, LAS-604/62-99, betreffend eine Streitigkeit aus dem
Mitgliedschaftsverhéltnis (mitbeteiligte Parteien: zu ZI. 2007/07/0150: L I, vertreten durch Dr. Peter Rohracher,
Rechtsanwalt in 9900 Lienz, Hauptplatz 9; zu 2007/07/0157: Agrargemeinschaft Nachbarschaft A, B und W,
vertreten durch Dr. Philipp Gruber und Dr. Bruno Pedevilla, Rechtsanwadlte in 9900 Lienz, Rosengasse 13)

Spruch
1. den Beschluss gefasst:
Die Beschwerde der Agrargemeinschaft (ZI. 2007/07/0150) wird zuriickgewiesen.

Die Agrargemeinschaft hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
Zu ersetzen.

2. zu Recht erkannt:

Auf Grund der Beschwerde des L | wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer zu ZI. 2007/07/0157 Aufwendungen in der Héhe von
EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefiihrer ist Eigentimer der an den Agrargemeinschaften Nachbarschaft A, B und W (auch
Agrargemeinschaft A-B-W; in weiterer Folge: AG ABW) in EZ 27 GB U und W-Alpe (in weiterer Folge: AG
W-Alpe) in EZ 69 GB U anteilsberechtigten Stammsitzliegenschaft EZ 90028 GB U (Hof "N").

Mit Erkenntnis des Landesagrarsenates vom 9. November 2006, LAS-604/38-99, war festgestellt worden,
dass fur die Stammsitzliegenschaft EZ 90028 das Recht zum Auftrieb von 9 Rindern auf die Alm der AG ABW
und zum Auftrieb von 5 Rindern auf die Alm der AG W-Alpe (jeweils Galtrinder ohne Unterschied des Alters)
besteht.

Zum Gutsbestand der Liegenschaft EZ 27 gehoren die Gst 1510 und 1511/1, die mit Hauptteilungsplan vom
29. April 1992 ins (Allein-)Eigentum der AG ABW ubertragen und mit Beschluss zu TZ 1773/1992 aus EZ 70
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GB U abgeschrieben und zu EZ 27 zugeschrieben wurden. Es handelt sich bei diesen Grundstiicken von
zusammen 48,0382 ha (Benitzungsarten Alpe und Wald) um die R-tal-Alm (oder R-talalm).

Mit dem an die AG ABW gerichteten Schreiben vom 5. Oktober 2006 beantragte L I (in weiterer Folge:

Antragsteller) eine "Schadensliquidierung.” Aufgrund des Umstandes, dass ihm die AG ABW am 29. Juni 2006
rechtswidrig den Auftrieb seiner Rinder auf die R-talalm verweigert und die Rinder wieder zuriick ins Tal
getrieben habe, seien ihm Anspriiche in der Héhe von EUR 11.430,80 entstanden, "wie sie in beiliegender
vorlaufiger Rechnung vom 23. August 2006 detailliert dargestellt sind." Er beantragte, ihm den Betrag von
EUR 11.430,80 aus dem Titel des Schadenersatzes binnen dreier Wochen zu ersetzen.

Die Rechnung vom 23. August 2006 gliederte sich in folgende Positionen:
1) 29. Juniversuchter Tiertransport EUR 550,--
2) 23. Juni bis 15. Sept. Futtergeld inkl. Einstreu (42 EUR x 85 Tage) EUR 3.570,--

3) 23. Juni bis 15. Sept. Arbeitskosten Fiitterung (4,5 h x 12 EUR/h x 85 Tage) EUR 4.590,--

4) 23. Juni bis 15. Sept. Maschinenkosten Hoftrac (0,8 h x 23,10 EUR/h x 85 Tage)
EUR 1.570,80

5) 29. Juni bis 10. Juli Schaden durch Tiere an Feld sowie Futterverlust durch abgetriebene Tiere
EUR 650,--

6) 23. Juni bis 15. Sept. Verwaltungskosten EUR 500,--

Mit Eingabe vom 21. November 2006 stellte der Antragsteller an das Amt der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehorde erster Instanz (AB) den Antrag, die AG ABW bescheidmaRig zur Zahlung des Betrages von
EUR 11.430,80 samt 4 % Zinsen seit 1. November 2006 zu verpflichten. Die AG ABW habe auf den
Antrag vom 5. Oktober 2006 nicht reagiert. In Entsprechung des Regulierungsplanes habe er fristgerecht
mit eingeschriebenem Brief vom 10. Mérz 2006 fiir die Alpsaison 2006 beim Obmann 65 Stlick Rinder
zum Auftrieb angemeldet. Durch die Verweigerung des ihm zustehenden Rechtes auf Weideausiibung
durch die Agrargemeinschaft, vertreten durch deren Obmann, stehe ihm ein Anspruch auf Entschadigung
durch Leistung eines Geldbetrages zu.

Dazu erstattete die AG ABW eine Stellungnahme vom 15. Mérz 2007 und brachte vor, dass das
Weidegebiet R-talalm jahrzehntelang der Natur tiberlassen worden und verwuchert und verwildert sei. Zur
Beweidung stiinden nur mehr kleine Restflachen zur Verfligung. Eine Entschadigung stehe dem
Antragsteller auch deshalb nicht zu, weil auf diesen Restflachen ein gemeinsamer Weidebetrieb nicht mehr
maglich sei.

Mit Bescheid der AB vom 21. Juni 2007 wurde der Antrag vom 21. November 2006 gemall § 37 Abs. 7
TFLG 1996 als unbegriindet abgewiesen.

In der Begrindung des Bescheides wird ausgefiihrt, dass der Antragsteller mit Schreiben vom
10. Mérz 2006 beim Obmann der AG ABW 65 Stiick Rinder fur die Alpsaison 2006 angemeldet habe. Am
29. Juni 2006 sei der Antragsteller beim Versuch des Auftriebes von 12 bis 15 Stiick Rindern auf die R-
talalm vom Obmann behindert worden. Die Rinder seien vom Obmann aus dem R-tal wieder
herausgetrieben worden. Es sei davon auszugehen, dass sich der nunmehr geltend gemachte
Schadenersatzanspruch auf diesen Umstand stiitze. Zunéchst sei festzuhalten, dass die Auftriebsmeldung
des Antragstellers der Weideordnung grundsétzlich entsprochen habe. Die Anmeldung von 65 Stiick Vieh
zum Auftrieb auf die Alm der AG ABW sei nebst der Berechtigung der Stammsitzliegenschaft des
Antragstellers zum Auftrieb von 9 Rindern angesichts der Mdglichkeit der VVerwendung von freien Rechten
zuléssig, sofern das angemeldete Vieh der Weideordnung entspreche (keine Mutterkiihe, keine saugenden
Kélber usw.). Der Ansicht des Obmannes, wonach sich die Anmeldung auf die Heimweide bezogen habe,
kdnne nicht gefolgt werden. Die Anmeldung des zu Ubersémmernden Viehs sei unmissverstandlich fir die
Alpung erfolgt, zumal die Heimweide faktisch nicht mehr vorhanden sei. Der Regulierungsplan der AG
ABW sehe einen "ausschlieBlichen gemeinschaftlichen Weidebetrieb" vor. Die Weideordnung bestimme,
dass die Hirtung ausschlielich gemeinschaftlich zu erfolgen habe. Ungeachtet des Umstandes, dass in der
Vergangenheit, mit oder ohne Zustimmung der Agrargemeinschaft, einzelne Mitglieder eine
ViehbestoRung auf den Weideflachen der R-talalm vorgenommen hatten, miisse der Agrargemeinschaft die
Befugnis zugestanden werden, einen eigenméchtigen Auftrieb von Rindern auf Weideflachen, auch wenn
diese nicht gemeinschaftlich beweidet wirden, zu verhindern. Hingegen konne aufgrund von bisher
mdglicherweise geduldeten Gepflogenheiten und Gewohnheiten weder der Antragsteller noch sonst ein
Mitglied ein Recht zur Ausubung der (noch vorhandenen) Weidemdglichkeiten auf der R-talalm flr sich
beanspruchen. Eine gemeinsame Beweidung der R-talalm sei von der Agrargemeinschaft fur die Alpsaison
2006 nicht vorgesehen gewesen, eine solche sei auch in den vergangenen Jahrzehnten nicht die Praxis
gewesen. Dem Obmann kdnne kein schuldhaftes Verhalten vorgeworfen werden, wenn er Mainahmen
ergriffen habe, um eine eigenméchtige Beweidung durch ein einzelnes Mitglied zu unterbinden. Die
Agrargemeinschaft konne aufgrund des Antrages vom 21. November 2006 nicht verpflichtet werden,
Schadenersatz zu leisten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller Berufung. Er vertrat die Ansicht, dass die BestoRung des R-
tales nicht im Rahmen des gemeinschaftlichen Weidebetriebes, sondern ausschlieBlich als
Einzelbeweidung aus dem Titel der Mitgliedschaft an der AG ABW vorgesehen gewesen sei. Dem
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entscheidenden Rechtsirrtum unterliege die Erstbehdrde darin, dass sie der AG ABW hinsichtlich des
verfahrensgegenstandlichen Auftriebes zugestehe, "einen eigenmachtigen Auftrieb von Rindern auf
Weideflachen der AG ABW, auch wenn diese nicht gemeinschaftlich beweidet werden, zu verhindern™,
und zwar unabhéngig davon, dass in der Vergangenheit mit oder ohne Zustimmung der AG ABW einzelne
Mitglieder eine BestoRung der Weideflachen der R-talalm vorgenommen haben.

Der Antragsteller verwies in diesem Zusammenhang auf einen Aktenvermerk der AB vom 26. April 2002,
AgrB-R487/95-2002, aus dem sich unmissverstdndlich ergebe, dass seitens der AG ABW seit jeher eine
Differenzierung zwischen Heimweide und R-talweide vorgenommen und praktiziert worden sei. Nachdem
im Regulierungsplan das Weidegebiet lediglich in Heimweide, Alpweide und Servitutsweide gegliedert sei,
sei die R-talweide in das Servitutsweidegebiet integriert worden, und die Beweidung sei nie im Rahmen
des gemeinschaftlichen Weidebetriebes, sondern ausschlieBlich durch einzelne Mitglieder, wie
beispielsweise "G" und "M", erfolgt. Die AB habe in diesem Zusammenhang die entscheidende
Beschlussfassung der AG ABW hinsichtlich der jahrlichen Beweidung der R-talalm (Beschluss des
Ausschusses der AG ABW vom 19.Juni 2002 zu TOP 2) nicht beriicksichtigt. Darin liege die
entscheidende Rechtsgrundlage fir den Auftrieb der Rinder des Antragstellers auf die R-talalm. Der
Obmann habe die rechtswidrige Verhinderung des Auftriebs somit zu verantworten. Die einzelnen
Positionen der Rechnung vom 23. August 2006 betrafen jenen Aufwand, der dadurch entstanden sei, dass
die fur die Ubersémmerung auf der R-talalm vorgesehenen Tiere gewaltsam ins Tal zuriickgetrieben
worden seien und in weiterer Folge mangels alternativer Mdglichkeiten auf der Hofweide bis
15. September 2006 héatten tbersommert werden mussen (wird ndher ausgefihrt).

In ihrer Stellungnahme vom 25. August 2007 fuhrte die AG ABW aus, dass der Antragsteller zwar
fristgerecht seine Tiere flUr die Heimweide angemeldet habe, die Heimweide aber in einem
Teilungsverfahren zum Grofteil aufgeteilt worden sei. Das Weidegebiet R-talalm sei jahrzehntelang der
Natur Oberlassen worden. Fir die Beweidung stiinden nur mehr kleine Restflachen zur Verfiigung, worlber
bei der Vollversammlung vom 12. Mai 2006 unter TOP 4 der Beschluss gefasst worden sei, diese einer
anderen Struktur zuzufuhren (Aufforstung mit ortstiblichen Pflanzen). Aus dem Regulierungsplan sei zu
entnehmen, dass eine Beweidung nur gemeinschaftlich erfolgen kénne. Eine Entschadigung stiinde dem
Antragsteller schon deshalb nicht zu, weil auf den Restflachen ein gemeinsamer Weidebetrieb nicht mehr
maglich sei.

Die belangte Behorde ergénzte das Ermittlungsverfahren durch eine Ortliche Erhebung am
5. September 2007 und durch  Einholung einer Stellungnahme eines landwirtschaftlichen
Amtsachverstdndigen vom 20. September 2007 zu den Betriebsdaten im Zusammenhang mit den einzelnen
Rechnungsposten; dieser gelangte néher begriindet zur Ansicht, dass der dem Antragsteller durch den
verhinderten Almauftrieb tatsachlich entstandene Schaden EUR 238,05 betrage.

Diese Stellungnahme wurde dem Parteiengehdr unterzogen.

Der Antragsteller erstattete mit Schriftsatz vom 24. September 2007 ein ergdnzendes Vorbringen, in
welchem er die einzelnen Rechnungsposten naher erlauterte. Zusammenfassend stellten sich seine auf den
Titel des Schadenersatzes gegriindeten Anspriiche aus der Verweigerung der Ubersémmerung von 30
Stuck

Rindern im R-tal fur die Alpsaison 2006 wie folgt dar:
Pos. 1: versuchter Tiertransport EUR 535,--
Pos. 2: Futtergeld wegen Auftriebsverweigerung
EUR 7.048,80
Pos. 3: Arbeitskosten, Tierbetreuung, Fitterung EUR 4.005,--
Pos. 4: Maschinenkosten Hoftrac EUR 1.644,72
Pos. 5: Schaden durch Tiere EUR 650,--
Pos. 6: Verwaltungskosten EUR 941,64
Gesamtsumme EUR 14.825,16
Die belangte Behorde filhrte am 11. Oktober 2007 eine
mundliche Verhandlung durch.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom gleichen Tag wurde der Berufung teilweise Folge gegeben
und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeédndert, dass dem Antrag des Antragstellers vom
21. November 2006 in der Fassung vom 24. September 2007 teilweise stattgegeben und die AG ABW
verpflichtet wurde, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses an den Rechtsvertreter des
Antragstellers den Betrag von EUR 238,05 samt 4 % Zinsen seit 1. November 2006 zu bezahlen; im
Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Dies wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens damit begriindet, dass fur die AG ABW der
Regulierungsplan vom 2. August 1962 in Geltung stehe. Ein Bestandteil des Regulierungsplanes sei ein
Wirtschaftsplan, gegliedert in einen Weideeinrichtungsplan und eine Weideordnung. Nach dem
Weideeinrichtungsplan umfasse das gemeinschaftliche Weidegebiet die Heimweide sowie das Alp- und
Servitutsweidegebiet. In der Begriindung des Bescheides der belangten Behdrde vom 31. Mai 2007, LAS-
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604/48-99, sei festgestellt worden, dass insbesondere infolge der Aufteilung einer Teilflache von 12,6569
ha des agrargemeinschaftlichen Grundbesitzes auf die berechtigten Liegenschaften mit Einzelteilungsplan
vom 1. Oktober 1982, IlIbl- 221T/26, die Heimweide faktisch nicht mehr vorhanden sei. Von der
Einzelteilung nicht betroffene ehemalige Heimweideflachen seien zugewachsen und deshalb nicht mehr
beweidbar. Die Almflachen der AG ABW (EZ 27), der AG W-Alpe (EZ 69) und der AG W-Méhder
(EZ 67) bildeten weidewirtschaftlich eine Einheit und wiirden gemeinsam genutzt. Die Alm-Auftriebsliste
fur die AMA (Agrarmarkt Austria) werde von der AG W-Alpe als Bewirtschafterin abgegeben.

Laut Weideordnung habe bis spatestens 15. Mérz jeden Jahres jeder Beteiligte sein zu tibersémmerndes
Vieh nach Gattung und Zahl beim Obmann anzumelden. Die Weideordnung bestimme auch, dass der
genaue Zeitpunkt des Auftriebes vom Obmann den Beteiligten gebiihrend zur Kenntnis zu bringen sei. Als
Umrechnungsschlissel gelte fur den Besatz der Alpe: 1 Galtrind ohne Unterschied des Alters = 1 GVE.
Gemal LAS-Erkenntnis vom 9. November 2006 dirften auf die Almen der AG AGW und AG W-Alpe nur
Galtrinder ohne Unterschied des Alters aufgetrieben werden. Als solche seien trockenstehende Kiihe, nicht
mehr saugende Kalber und Kalbinnen, nicht jedoch deckfahige Stiere und Mutterkithe mit saugenden
Kélbern anzusehen.

In weiterer Folge legte die belangte Behdrde mit n&herer Begriindung dar, dass die Auftriebsmeldung des
Antragstellers vom 10. Mérz 2006 der Vorschrift der Weideordnung, das zu ubersdmmernde Vieh nach
Gattung und Zahl beim Obmann anzumelden, entsprochen habe (jedenfalls in der Fassung der nach
Aufforderung des Obmannes vorgenommenen Erganzung vom 26. Méarz 2006), auch wenn die Anzahl der
Rinder Uber die mit Bescheid vom 9. November 2006 festgestellte Auftriebsberechtigung hinausgegangen
sei, weil die Weideordnung die Verwendung freier Rechte regle. Somit sei vom Vorliegen einer
rechtzeitigen ordnungsgemaRen Auftriebsmeldung auszugehen. Die Anmeldung habe sich auch eindeutig
nicht auf den Auftrieb auf die (faktisch nicht mehr vorhandene) Heimweide bezogen, sondern sei fiir die
Alpung erfolgt.

Im Hinblick auf die Vorschrift der Weideordnung, dass der genaue Zeitpunkt des Auftriebes vom Obmann
den Beteiligten gebiihrend zur Kenntnis zu bringen sei, miisse dem Obmann ein pflichtwidriges Verhalten
vorgeworfen werden, weil er dem Antragsteller trotz ordnungsgeméBer Auftriebsmeldung keinen
Auftriebstermin bekannt gegeben habe. Diese Unterlassung sei rechtswidrig und auch schuldhaft, weil
vermeidbar gewesen. Der Bekanntgabe des Auftriebstermins sei kein erkennbares Hindernis entgegen
gestanden.

Auch wenn der Versuch des Antragstellers, das am 29. Juni 2006 mit einem Lkw ins R-tal transportierte
Vieh auf die dort gelegenen agrargemeinschaftlichen Weideflachen zu treiben, als eigenméchtiges Handeln
zu werten sei, so sei die Reaktion des Obmannes keinesfalls angemessen, sondern uberschielend und
ebenfalls eigenmachtig gewesen. Statt Selbsthilfe zu Uben, hédtte der Obmann das Einschreiten der
Agrarbehorde veranlassen missen. Aus dem in diesem Zusammenhang gegen den Obmann ergangenen
Berufungsurteil des LG Innsbruck vom 6. Juli 2007, 21 Bl 476/06t, gehe hervor, dass der Obmann auf die
Ladebriicke des Lkw, mit dem das Vieh ins R-tal transportiert worden sei, gestirmt sei und das Abladen
des Viehs verboten habe, und dass es zu einer tatlichen Auseinandersetzung gekommen sei.

Als Ergebnis der ortlichen Erhebung am 5. September 2007 stehe fest, dass mit dem Lkw-Transport am
29. Juni 2006 (ein weiterer Transport sei zwar vom Antragsteller beabsichtigt gewesen, sei aber
unterblieben) 12 Rinder ins R-tal gebracht worden seien. Der weitere Auftrieb von der Entladestelle auf die
Rtalweide sei vom Obmann und der ihn begleitenden B K. (Schriftfihrerin, Ersatzmitglied des
Ausschusses der AG ABW), die dem Viehtransporter nachgefahren seien, verhindert worden. Dies hatte
zwangslaufig zur Folge gehabt, dass die Tiere zum Heimhof zuriickgekehrt seien.

Am Samstag, den 1. Juli 2006, habe sich der Vorstand der Abteilung Agrarbehérde (AB) nach U begeben
und habe laut Niederschrift mit beiden Seiten (Vertreter der AG einerseits, Antragsteller andererseits)
Gespréche uber die Frage des Alpbetriebes gefiihrt, wobei dem Antragsteller angeboten und zugesagt
worden sei, dass er ""schon morgen" die abgespanten Kélber, Kalbinnen und trockenstehenden Kiihe auf die
W-Alpe zum gemeinschaftlichen Weidebetrieb bringen dirfe. Der Antragsteller habe das Angebot
abgelehnt, weil er so nur ca. 30 Stiick Rinder auf die W-Alpe bringen kénnte und das fiir ihn zu wenig sei.

Mit Schreiben der AB vom 3. Juli 2006, das per Telefax an den Antragsteller versendet und von ihm an
diesem Tag empfangen worden sei, sei die Erklarung der Agrargemeinschaftsvertreter bekraftigt worden,
dass der Antragsteller ab sofort seinen gesamten Galtrinderbestand auf die W-Alpe treiben kénne. Dazu
habe der Antragsteller anlésslich der ortlichen Erhebung am 5. September 2007 vorgebracht, dass die W-
Alpe am 3. Juli 2006 vegetationsbedingt noch nicht beweidbar gewesen sei, da sie eine Hochalm sei.
Deshalb habe er vom Angebot des Viehauftriebes nicht Gebrauch gemacht. Ein Auftrieb auf die W-Alpe
ware frihestens am 20. Juli méglich gewesen. Diesem Vorbringen hétten die Vertreter der AG entgegnet,
dass das Angebot (Auftrieb auf die W-Alpe) laut Niederschrift vom 1. Juli 2006 so zu verstehen gewesen
sei, dass zuerst die G-alpe und spéter die W-Alpe zu beweiden gewesen ware. Weidewirtschaftlich wiirden
die Weideflachen der AG ABW, der AG W-Alpe und der AG W-Méhder eine Einheit bilden. Im
Sprachgebrauch wiirde zwischen G-alpe und W-Alpe nicht unterschieden. Dieser Aussage habe der
Antragsteller widersprochen.
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Dass die Almflachen der drei genannten Agrargemeinschaften weidewirtschaftlich eine Einheit bildeten
und gemeinsam genutzt werden, sei bereits im Bescheid der belangten Behérde vom 31. Mai 2007
festgestellt worden. Diesem Bescheid sei eine ortliche Erhebung am 18. April 2007 vorausgegangen,
anlasslich welcher festgestellt worden sei, dass der Auftriebszeitpunkt im Jahr 2006 der 23. Juni gewesen
sei, wobei zuerst das Weidevieh auf die G-alpe und dann ein bis eineinhalb Monate spéter auf die W-Alpe
und W-Mahder aufgetrieben worden wére. Eine gemeinschaftliche Beweidung der R-talalm habe also nicht
stattgefunden, sodass der Antragsteller durch den (versuchten) Auftrieb von Rindern auf Weideflachen im
R-tal gegen die in der Weideordnung statuierte Bestimmung, dass die Hirtung ausschlieflich
gemeinschaftlich zu erfolgen habe und eine Eigenhirtung untersagt sei, verstolen habe.

Zur Rechtfertigung seines Verhaltens habe der Antragsteller vorgebracht, dass aufgrund des
Hauptteilungsplanes vom 25. November 1957 der Regulierungsplan vom 2. August 1962 samt
Weideordnung fiir die R-talalm, Gst 1510 und 1511/1, keine Geltung hatte. Der vom Antragsteller
vorgelegte Hauptteilungsplan vom 25. November 1957 sei von der AB fir die Liegenschaft EZ 70 GB U
erlassen worden, zu deren Gutsbestand auch die Gst 1510 und 1511/1 gehért hatten. Diese Grundstiicke
seien ins Eigentum einer Interessentschaft, bestehend aus den Agrargemeinschaften Nachbarschaft K und
Nachbarschaft A, B und W, ubertragen worden. Erst aufgrund des weiteren Hauptteilungsplanes vom
29. April 1992 seien diese Grundstiicke ins (Allein-)Eigentum der AG ABW gelangt. Aus der aufgezeigten
Entwicklung der Eigentumsverhaltnisse an den Gst. 1510 und 1511/1 kdnne nicht gefolgert werden, dass
diese Grundstiicke vom Geltungsbereich des Regulierungsplanes einschlieRBlich der Weideordnung
ausgenommen seien.

Fir die Almflachen der Agrargemeinschaften AGW, W-Alpe und W-Mahder sei 2006 eine gemeinsame
Alm-Auftriebsliste zur Erlangung der Alpungs- und Behirtungsprémie eingereicht worden, wobei der
Almname mit "-Alpe" und als Bewirtschafter die AG W-Alpe angegeben worden sei. Dass
weidewirtschaftlich eine Verflechtung zwischen der G-alpe und der W-Alpe bestehe, gehe auch aus der
Weideordnung fiir die AG ABW hervor, weil im Zusammenhang mit dem Weidebetrieb fir die Galtrinder
geregelt sei, dass nach dem Abtrieb von der Salpe bzw. W-Alpe ca. Anfang September die G-alpe und der
M-boden neuerlich zu befahren seien. Somit sei das dem Antragsteller unterbreitete Angebot des
Viehauftriebes auf die W-Alpe so zu verstehen gewesen, dass er das Vieh nicht unmittelbar auf diese
Hochalm hétte bringen missen, sondern vorerst auf die G-alpe, weil es vor allem darum gegangen sei, das
gesamte Weidevieh dem gemeinschaftlichen Weidebetrieb und der gemeinsamen Behirtung zu
unterstellen. Der gemeinschaftliche Weidebetrieb, dem sich der Antragsteller hatte unterordnen sollen,
habe auf der G-alpe begonnen und sich spéater auf der W-Alpe fortgesetzt.

Im Hinblick auf das am 1. Juli 2006 dem Antragsteller unterbreitete Angebot und das an ihn am
3.Juli 2006 ergangene Schreiben der AB hitte er spatestens am 4. Juli 2006 die zur Alpung
("Ubersémmerung") vorgesehenen Galtrinder auftreiben konnen. Dazu sei er aber auch im Hinblick auf die
aus 81304 ABGB abzuleitende Schadensminderungspflicht verpflichtet gewesen. Wenn man dem
Antragsteller zugute halte, dass der an sich eigenméchtige Auftrieb ins R-tal deshalb entschuldbar
erscheine, weil der Obmann der AG die Bekanntgabe des Auftriebstermins unterlassen habe, so kénnte ihm
doch nur ein Schadenersatz fur den Viehtransport am 29. Juni 2006, dessen Erfolg von der AG vereitelt
worden sei, und fiir den durch die Verhinderung der Weideausubung im R-tal fur fiinf Tage (29. Juni 2006
bis 3. Juli 2006) verursachten Mehraufwand zugestanden werden.

Anhand des Bestandesverzeichnisses sei vom landwirtschaftlichen Sachverstdndigen festgestellt worden,
dass von den im Betrieb des Antragstellers stehenden Rindern (43 der insgesamt 99 Rinder hétten sich am
Stichtag auf der O-Alpe in P befunden) nur 9 Stiick (trockenstehende Kiihe) die Voraussetzungen fur die
Zulassigkeit des Auftriebes nach der Weideordnung erfullt hatten. Der Forderung des Antragstellers nach
den Rechnungspositionen 2, 3 und 4 seien daher nicht 30 Stlick Rinder, wie von ihm angegeben, sondern
nur 9 Stlck Rinder zugrunde zu legen. Auf dieser Grundlage habe der Sachverstandige fir funf Tage
folgende Betrage errechnet:

Pos. 2: Futtergeld (9 x 12 kg Heu/Rind téaglich x 0,22 EUR/kg x 5) EUR 118,80
Pos. 3: Arbeitskosten (2 h taglich x 10 EUR/h x 5)
EUR 100,--
Pos. 4: Maschinenkosten (10 min bzw. 0,1667 h/Tag x 23,10 EUR/h x 5) EUR 19,25
Summe EUR 238,05

Von den Parteien sei gegen die Stellungnahme des Sachverstdndigen und seine Berechnung nichts
eingewendet worden, sodass diese in unbedenklicher Weise von der belangten Behorde als
Entscheidungsgrundlage herangezogen werden kdnnte. Der zu Position 5 geltend gemachte Flurschaden,
fur den Schadenersatz begehrt worden sei, kdnne nicht anerkannt werden, weil die Forderung mit den
Positionen 2, 3 und 4 nicht vereinbar sei. Diesen Positionen lage ndmlich die Annahme zugrunde, dass die
Tiere im Stall gestanden und dort gefuttert und betreut worden seien, sodass sie mangels Aufenthalts im
Freien keinen Flurschaden verursachen hétten kdnnen. AuRerdem seien diesbezlglich kein Beweismittel
vorgelegt oder angeboten worden.
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Zum Nachweis der Kosten fiir den Viehtransport am 29. Juni 2006 sei vom Antragsteller die Rechnung der
Rgenossenschaft vom 26. Juli 2006 vorgelegt worden. Diese beziehe sich jedoch auf Transporte am 6. und
7. Juli 2006, nicht aber auf einen Transport am 29. Juni 2006. Hieriiber sei vom Antragsteller kein Beleg
beigebracht worden, sodass ein Kostenersatz nicht zugesprochen werden kénne.

Auch wenn man die Verwaltungskosten, deren Ersatz vom Antragsteller begehrt werde, nicht als Kosten
im Sinne des 8§ 74 Abs.1 AVG, die im Verwaltungsverfahren jeder Beteiligte selbst zu tragen habe,
sondern als Schadensvergltung ansehe, so stehe der Zuerkennung des Ersatzes der behaupteten
Verwaltungskosten der Umstand entgegen, dass vom Antragsteller nicht nachgewiesen worden sei, dass
der als Verwaltungskosten behauptete Schaden dadurch verursacht worden sei, dass diese Kosten nach Art
und Hohe notwendigerweise im Zusammenhang mit der Durchsetzung von Schadenersatzanspriichen
entstanden seien. Nach dem Vorbringen des Antragstellers sei das Schadensereignis am 29. Juni 2006
eingetreten. Trotzdem werde auch fir eine anwaltliche Besprechung, die bereits vorher am 26. Juni 2006
stattgefunden hdtte, Kostenersatz geltend gemacht. Diese Besprechung hétte nicht durch das spétere
Schadensereignis verursacht werden kdnnen.

Zusammenfassend gelange die belangte Behorde zur Ansicht, dass der Schadenersatzforderung des
Antragstellers nur hinsichtlich eines Teilbetrages von EUR 238,05 Berechtigung zuerkannt werden konne.
Da die verfahrensgegenstandliche Streitigkeit in materieller Hinsicht auf der Grundlage des
Schadenersatzrechtes des ABGB zu entscheiden sei, sei auch die Bestimmung des § 1333 Abs. 1 ABGB
anzuwenden, die als Schadensvergltung den Zuspruch von Verzugszinsen vorsehe.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden der AG ABW (hg. ZI. 2007/07/0157)
und des Antragstellers (hg. ZI. 2007/07/0150). Die Beschwerdefiihrer machen jeweils Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete je eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde der Antragsteller und die Zurlck- bzw Abweisung
der Beschwerde der Agrargemeinschaft beantragte.

Die beschwerdeflihrenden Parteien erstatteten Stellungnahmen als mitbeteiligte Parteien im jeweils
anderen Beschwerdeverfahren; sie beantragten darin die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als
unbegriindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres sachlichen und rechtlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden und dariiber erwogen:

I. Zur Beschwerde der Agrargemeinschaft (2007/07/0150):

Die belangte Behérde zieht eingangs ihrer Gegenschrift zu 2007/07/0150 in Zweifel, dass - entsprechend
8 12 lit. i der Verwaltungssatzungen der AG - eine Beschlussfassung des Ausschusses der AG ABW (Uber die
Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof vorliegt. Dies werde in der Beschwerde nicht einmal
behauptet, weshalb davon ausgegangen werden dirfe, dass die beschlussmaRige Deckung fehle. Der Mangel der
Beschlussfassung durch den Ausschuss habe die Unzuléssigkeit der Beschwerde zur Folge.

Die beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft hat dieser Darstellung in der Gegenschrift der belangten
Behorde nicht widersprochen. Der Umstand, dass der Erhebung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
kein Ausschussbeschluss zu Grunde lag, wurde vom Vertreter der beschwerdefiihrenden Agrargemeinschaft
anlésslich einer telefonischen Nachfrage am 14. Juli 2008 bestatigt.

Die beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft erstattete schlielich mit Schriftsatz vom 14. Juli 2008 ein
Vorbringen, wonach entsprechende formelle Beschlisse aus zeitlichen Grinden vor Ablauf der
Beschwerdefristen nicht hétten gefasst werden kénnen. Unter Berlicksichtigung der Fristen und des Zeitbedarfes
fur die Einberufung des Ausschusses mit Bekanntgabe der Tagesordnung, Ausfertigen der Beschlisse und
Abwarten der Einspruchsfristen wére es nicht mdglich gewesen, innerhalb von 6 Wochen rechtskraftige
Beschlisse zu erwirken. Aus diesem Grunde habe sich der Obmann mit dem Einholen der mindlichen
Einverstandniserklarung der Ausschussmitglieder begnigt. Falls erforderlich, wére es jedoch mdglich, innerhalb
aufgetragener Fristen, die Beschluisse nachtréglich zu fassen.

Die Beschwerde der Agrargemeinschaft erweist sich aus den im hg. Erkenntnis vom heutigen Tage zu
2007/07/0100, 2008/07/0013, dargelegten Griinden, auf die gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, als
unzuldssig. Wie dort unter Hinweis auf § 35 Abs. 7 TFLG 1996 und die einschlagige Rechtsprechung néher
begrindet ausgefihrt wird, wurde der zur Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
notwendige Beschluss des dafir zustdndigen Organs, des Ausschusses der AG ABW, nicht gefasst.

Die durch den hiezu nicht erméchtigten Obmann der AG ABW erhobene Beschwerde war gemél § 34
Abs.1 und 3 VwWGG in einem gemédR 812 Abs.3VWGG zusammengesetzten Senat als unzuldssig
zuriickzuweisen.

1. Zur Beschwerde des Antragstellers (Z1. 2007/07/0157):

1. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Antrag des Antragstellers vom 21. November 2006,
erganzt mit Schriftsatz vom 24. September 2007. Diese Antrdge waren auf ein Einschreiten der Agrarbehdrde
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nach § 37 Abs. 7 TFLG 1996 wegen einer Streitigkeit zwischen der AG und ihren Mitgliedern gerichtet; dabei
wurde der Ersatz eines dem Antragsteller als Mitglied der AG erwachsenen Schadens begehrt, der durch
vorwerfbares Fehlverhalten der AG entstanden sei.

GemaR § 37 Abs. 7 TFLG hat die Agrarbehdrde tber Streitigkeiten zwischen der Agrargemeinschaft und
ihren Mitgliedern oder zwischen den Mitgliedern untereinander aus dem Mitgliedschaftsverhéltnis auf Antrag
unter Ausschluss des Rechtsweges zu entscheiden. Solche Antrage sind schriftlich bei der Agrarbehorde
einzubringen und zu begriinden. Richten sich solche Antradge gegen Beschlisse der Vollversammlung, so sind
sie innerhalb von zwei Wochen nach der Beschlussfassung, richten sie sich gegen Beschliisse oder Verfligungen
anderer Organe der Agrargemeinschaft, so sind sie innerhalb von zwei Wochen nach der satzungsgeméRen
Bekanntmachung einzubringen. Antrdge von Mitgliedern, die einem Beschluss zugestimmt haben oder die trotz
ordnungsgemdRer Einladung an der Beschlussfassung nicht teilggnommen haben, sind nicht zuldssig. Die
Agrarbehorde hat Beschliisse (Verfugungen) von Organen der Agrargemeinschaft aufzuheben, wenn sie gegen
dieses Gesetz oder gegen den Regulierungsplan einschlieBlich eines Wirtschaftsplanes oder einer Satzung
verstol3en, und dabei wesentliche Interessen des Antragstellers verletzen.

Die belangte Behdrde hat nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes die Zustandigkeit der Agrarbehérden
zur umfassenden Entscheidung von Streitigkeiten aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis zutreffend bejaht. § 37
Abs. 7 TFLG 1996 ermdglicht der Agrarbehdrde unter Ausschluss des Rechtsweges ohne weitere Einschrankung
die Entscheidung Uber Streitigkeiten aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis; eine solche Entscheidung kann daher
gegebenenfalls auch in der Zuerkennung von Schadenersatz an ein Mitglied liegen, wenn er aus dem
Mitgliedschaftsverhdltnis resultiert.

Ein Schadenersatzanspruch nach 88 1293 ff ABGB setzt unter anderem ein rechtswidriges Verhalten des
Schédigers voraus. Beim Schéadiger handelt es sich im hier vorliegenden Fall um die AG ABW, der das
Verhalten ihres Obmannes zuzurechnen ist. Zur Prifung der Frage, welche Rechte dem Antragsteller als
Mitglied der AG ABW zukommen und ob das dem Obmann vorgeworfene Verhalten rechtswidrig war, bedarf es
der Darstellung der rechtlichen Grundlagen der AG ABW.

2. Der Antragsteller behauptet, es kdme ihm als Mitglied der AG ABW zum einen ein Weiderecht im R-tal
und zum anderen das Auftriebsrecht auf die G-alpe zu.

Die wesentliche Rechtsgrundlage der AG ABW bildet der Regulierungsplan vom 2. August 1962, der aus
der Haupturkunde, dem Wirtschaftsplan (bestehend aus dem Weideeinrichtungsplan und der Weideordnung) und
den Satzungen besteht.

In der Haupturkunde des Regulierungsplanes findet sich unter Punkt | eine grundstiicksgenaue
Umschreibung des Regulierungsgebietes der AG ABW. Die Grundstiicke Nr. 1510 und 1511/1 (R-talweide)
werden dort nicht genannt.

In Punkt | 1 des Weideeinrichtungsplanes wird das Gebiet der agrargemeinschaftlichen Grundflachen der
AG ABW in Bezug auf die Weidenutzung folgendermafen beschrieben:

"1.) Gebiet:
Das Weidegebiet der AG A-B-W umfasst die Heimweide, das Alps- und das Servitutsweidegebiet.

Der Heimweidekomplex umfasst die Grundstiicke im geschlossenen Siedlungsbereich und die im W-tal
gelegene Grundparzelle 1952. Der im Siedlungsbereich gelegene Teil ist bis auf die Teile nérdlich der
BundesstraRe mehr oder weniger arrondiert. Die beiderseits der G gelegenen Teile sind sehr stark der Abtragung
unterworfen. Die Ertragsleistung ist nur mittelgut, bedingt durch die gebietsweise stark auftretende Verheidung.

Der Alpkomplex umfasst die zuhinterst im W-Tal gelegene Grundparzelle 1566 und die G- und I-Alpe. Die
G-alpe, ober Holz in

1.550 bis 2.200 Meter Hohe gelegen, besteht aus dem maRig ansteigenden unteren Talbodenteil, der vereinzelt
mit Fichten und L&rchenjungwuchs bestockt und vielfach starker versteint ist, und dem sehr steilen, felsigen,
nach Norden abgedachten oberen Teil. Die Ertragsleistung ist allgemein gering. Die E-alpe liegt am nach Norden
und Westen abfallenden Einhang des W-tales in einer Meereshéhe von 1600 bis 1900 Metern im
Kampfzonengurtel mit durchwegs sehr schlechten, fiir die Beweidung ungeeigneten Terrainverhéltnissen. Die
Ertragslage ist bedingt durch die Boden- und Klimaverhaltnisse, sehr gering.

Das Servitutsgebiet umfasst die im Lageplan gelb bezeichneten Waldungen des R- und W-tales."

Allein bei der Beschreibung des Servitutsgebietes findet sich die Erwahnung des R(R)tales; der genannte
Lageplan zum Regulierungsplan ist in den vorgelegten Verwaltungsakten nicht auffindbar.

In Bezug auf die rechtliche Qualifikation der hier interessierenden Grundstiicke des R-tales, Nrn. 1510 und
1511/1, sind die Hauptteilungen aus den Jahren 1957 und 1992 von Interesse. Im Jahr 1957 wurden im Zuge
eines Hauptteilungsverfahrens u.a. diese Grundstiicke, die im Eigentum einer Interessentschaft, bestehend aus
der Fraktion Ingenuin und der Fraktion K, gestanden waren, neuen Eigentlimern zugewiesen. Auf diesen
Grundflachen stand vor der Hauptteilung den Fraktionisten aus K das Recht zur gemeinsamen Weideausiibung
mit den Uberwinterten Schafen und Ziegen, den Mitgliedern der Nachbarschaft A, B und W das Recht zur
gemeinsamen Weideausubung, und der Fraktion E und K das Schneefluchtrecht fir ihr Vieh zu. Mit der
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Hauptteilung wurde das Eigentum an diesen beiden Grundstiicken, dem Verhdltnis der zuvor bestehenden
Dienstbarkeitsrechte entsprechend, einer Interessentschaft, bestehend aus der Agrargemeinschaft Nachbarschaft
K zu 1440/10.000 und der AG ABW zu 8560/10.000 ubertragen, die genannten Dienstbarkeiten erloschen.

Im Zeitpunkt der Erlassung des Regulierungsplanes fir die AG ABW im Jahr 1962 standen diese
Grundflachen daher nicht im Alleineigentum dieser Agrargemeinschaft. Aus diesem Grund finden sie sich auch
nicht in der dortigen Beschreibung der agrargemeinschaftlichen Grundflachen.

Mit einem weiteren Hauptteilungsplan vom 29. April 1992 erfolgte eine Teilung der R-talalm dahingehend,
als die Grundstiicke 1510 und 1511/1 in das Alleineigentum der AG ABW ubertragen wurden. Im Grundbuch
scheinen diese Grundstucke daher inneliegend der EZ. 27 (Eigentimerin: AG ABW) auf.

Der Regulierungsplan und die dort naher gestalteten Nutzungsrechte der Mitglieder der AG ABW beziehen
sich aber nicht auf die Nutzung der Grundstlicke 1510 und 1511/1. Diese Grundstiicke stehen zwar im Eigentum
der AG ABW; um aber zB die Anordnungen des Weideeinrichtungsplanes und der Weideordnung auch fur die
Nutzung dieser Grundflachen heranziehen zu kénnen, bedurfte es einer Einbeziehung dieser Grundflachen in den
Regulierungsplan, zB im Rahmen einer Neuregulierung wegen ungeregelter Nutzungen (vgl. § 62 Abs. 3 lit. a
TFLG 1996). Eine solche wurde aber nicht vorgenommen.

Die Nutzung der R-talweide erfolgt daher nicht auf der Rechtsgrundlage des Regulierungsplanes. Aus
dessen Bestimmungen konnen daher weder Rechte noch Pflichten der Mitglieder oder des Obmannes der AG
ABW in Bezug auf die Nutzung der R-talweide abgeleitet werden.

3. Fraglich ist, wie - rechtlich betrachtet - die Nutzung der R-talweide gestaltet ist. In diesem Zusammenhang
kommt den Uber die Nutzung dieser Grundflachen gefassten Beschlissen der Organe der AG ABW wesentliche
Bedeutung zu.

Der Antragsteller verwies diesbezuglich zum einen auf einen Aktenvermerk der AB, zum anderen auf einen
Ausschussbeschluss der AG ABW, jeweils aus dem Jahr 2002. Damit hat sich die belangte Behdrde nicht néher
befasst.

Der genannte Aktenvermerk der AB vom 26. April 2002, der (ber verschiedene zu klarende Fragen im
Zusammenhang mit der AG ABW in Anwesenheit des damaligen Ausschusses der AG ABW und eines
agrartechnischen Sachverstindigen, aufgenommen wurde, hat im hier interessierenden Zusammenhang
folgenden Inhalt:

"Die im Eigentum der AG ABW stehenden Grundstiicke 1510 und 1511/1 sind stark verwaldet und weisen
einzelne kleine

Weideflachen auf. ... Der Obmann (Antragsteller) fihrt

aus, dass er die Weide im R-tal aus dem Titel der Mitgliedschaft an der AG ABW ausiibe, die Weide durch den
jeweiligen Eigentimer des Hofes N-hof werde schon seit unvordenklichen Zeiten ausgetbt, von Mitte der 60er-
Jahre bis Anfang der 80er-Jahre sei die Weide im R-tal zusétzlich auch vom Eigentiimer des Hofes M, fallweise
auch vom Eigentimer des Hofes G ausgeiibt worden. VVon den Ausschussmitgliedern und vom Obmann wird
einvernehmlich festgestellt, dass seit dem Jahr 1984 ausschlief3lich vom Eigentlimer des Hofes N-hof die Weide
im R-tal ausgeiibt wird und von anderen Mitgliedern berhaupt kein Interesse bestanden habe, hier Melkvieh zu
weiden. Der Obmann (Antragsteller ) gibt an , dass seit dieser Zeit etwa 10 bis 12 Kilhe im R-tal in der Zeit von
Anfang/Mitte Juni bis Ende der ersten Septemberwoche gehalten wurden, das Weidevieh werde von
Familienangehdrigen betreut und sei das Vieh auch im R-tal in einem dort im Jahre 1989 errichteten
Viehunterstand gemolken und die Milch tagtéglich in den Ort gebracht worden. Er verweist auf mit seinem 1997
verstorbenen Vater geflhrte Gesprache, wonach die Weideausiibung im R-tal durch ihn mit der AG
entsprechend abgeklart wurde. Bis zum Jahr 1999 sei auch nie von den AG-Mitgliedern Beschwerde dariiber
geflihrt worden, dass er im R-tal die Weide zu Unrecht ausuibe. Er habe jedoch kein Problem damit, wenn andere
Mitglieder der AG ABW aus dem Titel der Mitgliedschaft an der AG eine Weideausibung im Rtal
beabsichtigen, diese hétten eben in diesem Fall selber auf ihr

Weidevieh aufzupassen. .... Vom landwirtschaftlichen

Sachverstédndigen wird dazu festgestellt, dass gegen eine Weideaustibung anderer Agrargemeinschaftsmitglieder
im R-tal kein Einwand besteht, wenn diese selber auf ihr Vieh schauen, die Bestellung eines Hirten ist jedenfalls
nicht erforderlich. Bei der heutigen Verhandlung wurde zudem festgestellt, dass der Weg ins Rtal eine
oOffentliche Interessentenstrale nach dem Tiroler StraBengesetz ist und fur den Antragsteller eine
Fahrtberechtigung besteht."”

Aus diesem Aktenvermerk ergibt sich somit eine von der AB erhobene und damals unwidersprochene
Darstellung der Nutzung der Rtalweide in der Vergangenheit.

Der Antragsteller legte auch den Ausschussbeschluss der AG ABW vom 19. Juni 2002 (TOP 2) vor;
demzufolge sei einstimmig beziiglich der Nutzung der Weideflachen im R-tal beschlossen worden, die tber
einige Jahrzehnte lang ausgetibte Bewirtschaftung beizubehalten. Zusétzlich stellte der Ausschuss fest, dass die
Bewirtschaftung (Behirtung) auf Gefahr, Kosten und Risiko des Auftreibenden zu erfolgen habe. Der AG
durften durch die Bewirtschaftung der Berechtigten keinerlei Kosten, Klagen etc. entstehen.
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Auch der Ausschussbeschluss der AG ABW vom 20. Juni 2003 (TOP 4) befasst sich mit der R-talweide.
Demnach wurde einstimmig beschlossen, die Weideflache im R-tal nicht aufzuforsten. Dies deshalb, weil die
Weide seit vielen Jahren bewirtschaftet worden sei und dies noch immer geschehe und weil einige Antragsteller
ihr Interesse bekundet hatten, diese Weideflachen zu bewirtschaften.

Anhaltspunkte dafiir, dass diese Beschliisse beeinsprucht oder von der AB aufgehoben worden wéren, sind
im Akt nicht enthalten. Feststellungen Uber deren rechtliche Existenz oder Bedeutung fehlen im angefochtenen
Bescheid.

Der Vollversammlungsbeschluss der AG ABW vom 12. Mai 2006 bezog sich zwar in seinem TOP 5
darauf, dass der "illegale" Viehunterstand des Antragstellers im R-tal abzutragen sei; mit TOP 7 wurde ein
Beschluss zur Aufforstung bestimmter Flachen im R-tal gefasst. Diese Beschliisse wurden aber mit
rechtskraftigem Bescheid der AB vom 22. Juni 2006 mangels Zustandigkeit der Vollversammlung aufgehoben,
sodass ihnen keine Relevanz zukommt.

Weitere Beschliisse in Bezug auf die Bewirtschaftung des Rtales finden sich in den vorgelegten
Aktenunterlagen nicht.

Geht man vom Inhalt der beiden Ausschussbeschliisse aus, so ergibt sich, dass eine Bewirtschaftung des R-
tales durch einzelne Mitglieder beschlossen worden war und dass die Bewirtschaftung (Behirtung) auf Gefahr,
Kosten und Risiko des (der) Auftreibenden zu erfolgen habe; der AG durften durch die Bewirtschaftung der
Berechtigten keinerlei Kosten, Klagen etc. entstehen.

Unklar ist allein, wie die Formulierung im Ausschussbeschluss, "die tber einige Jahrzehnte lang ausgelbte
Bewirtschaftung beizubehalten" genau zu verstehen ist. In Bezug auf die Berechtigten, die Anzahl der Rinder
und die Weidezeit, die der "Uber einige Jahrzehnte lang ausgelibten Bewirtschaftung™ entsprechen, liegt kein
unmittelbar verstdndlicher Beschluss vor.

In Bezug auf die Weideberechtigung im R-tal wird daher im fortgesetzten Verfahren zu klaren sein, ob
(auch) der Antragsteller zu den dort auftriebsberechtigten Mitgliedern z&hlt und ob die vom Antragsteller (als
damaligen Obmann) gegentber der AB genannte Auftriebszahl von "10 bis 12 Rinder im Zeitraum Anfang/Mitte
Juni bis Ende erste Septemberwoche” der "liber einige Jahrzehnte lang ausgelibten Bewirtschaftung™ entspricht.
Diese Annahme liegt zwar angesichts des Inhaltes des Aktenvermerkes und des zeitlichen Zusammenhanges
zwischen diesem Aktenvermerk und dem Ausschussbeschluss vom 19.Juni 2002 nahe; dem
Verwaltungsgerichtshof liegen die Aktenunterlagen aus diesem Jahr aber nicht vor, sodass diese Frage nicht
endgultig beantwortet werden kann.

Es ist daher mdglich, dass dem Antragsteller auf Grundlage des genannten Beschlusses ein Recht zur
Beweidung der R-talalm in diesem Umfang und in diesem Zeitraum zukommt, und zwar unabhangig von einer
Nutzung durch andere Mitglieder und auch unabhdngig von einer "rechtzeitigen Auftriebsmeldung." Die
Bewirtschaftung (Behirtung) erfolgt dabei auf seine Gefahr, seine Kosten und sein Risiko. Eine Behirtung ist
nicht vorgeschrieben.

Der Auftrieb (Auffahren mit LKW) von 12 Rindern ins R-tal am 29. Juni 2006 (siehe den Aktenvermerk
der AB von diesem Tag) durch den Antragsteller konnte daher durch den genannten Ausschussbeschluss
rechtlich gedeckt sein und stellte dann keine Eigenmacht des Antragstellers dar. Es ist also nicht auszuschlieRen,
dass dem Antragsteller das Recht zugestanden wére, 10 bis 12 Rinder ins R-tal zu treiben und dort weiden zu
lassen. Die Be- und Verhinderung dieses Auftriebes ins R-tal durch den Obmann ware aus diesem Grund
rechtswidrig gewesen.

4. Von der Berechtigung zur Beweidung des R-tales ist die Berechtigung des Antragstellers zu unterscheiden,
als Mitglied der AG ABW die G-alpe fir die Vor- und Nachweide (im Rahmen der ihm zustehenden
Anteilsrechte, allenfalls auch freier Rechte) zu nutzen.

Mit Schreiben vom 10. Mérz 2006 meldete der Antragsteller dem Obmann der AG ABW den Auftrieb von
65 Rindern als "zu Ubersdmmerndes Vieh" gemal dem giltigen Wirtschaftsplan Teil 11 Weideordnung Abs. 1
an.

Ein Auftriebstermin wurde dem Antragsteller in Bezug auf die Nutzung der Rechte auf Grundlage des
Regulierungsplanes (zum Auftrieb auf die G-alm) aber nicht bekannt gegeben. Allerdings machte der
Antragsteller in seinem Schreiben vom 5. Oktober 2006 (Schadensliquidierung), und in seinem Antrag vom
21. November 2006 Schadenersatz wegen der Verhinderung des Auftriebs ins R-tal, nicht aber wegen
Nichtbekanntgabe des Auftriebstermins auf die Galpe geltend. Die Verhinderung des Auftriebs auf die G-alpe
durch Nichtbekanntgabe eines Auftriebtermins ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

5. Zu den weiteren Punkten der Beschwerde:

5.1. Die Beschwerde meint unter dem Aspekt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, auf Grund des § 37 Abs. 7 TFLG 1996 habe die Agrarbehdrde tber die Zuerkennung
von Schadenersatzanspriichen zu entscheiden, dies unter Ausschluss des Rechtsweges. Dies bedeute, dass der
Agrarbehorde eine Rolle als Entscheidungsinstanz zuzubilligen sei, wie eine solche in allgemeinen
Lebensbereichen den Zivilgerichten zukomme. Es seien daher ohne Zweifel analog jene Verfahrensgrundsatze
anzuwenden, welche auch die Zivilgerichte zur objektiven Sachverhaltsfeststellung verpflichteten.
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Dazu ist vorweg zu bemerken, dass im Verfahren vor den Agrarbehtrden die Bestimmungen des AgrvVG
1950 und - auf Grundlage des § 1 leg. cit. - die des AVG anzuwenden sind. Eine analoge Heranziehung jener
Verfahrensgrundsétze, welche auch die Zivilgerichte anzuwenden hétten, kommt daher nicht in Betracht.

5.2. Eine im Rahmen der Schadensminderungspflicht des § 1304 ABGB zu beachtende Mdglichkeit des
Auftriebes des Viehs des Antragstellers, das er im R-tal nicht weiden lassen konnte, bestand ab dem 2. bzw.
3. Juli 2006.

In diesem Zusammenhang filhrte der Antragsteller unter dem Aspekt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aus, dass ein Auftrieb auf die W-Alpe nie vorgesehen, rechtlich nicht gedeckt und auch praktisch nicht
realisierbar gewesen sei. Die von der belangten Behdrde als alternative Auftriebsmoglichkeit angenommene W-
Alpe stehe im ausschlieBlichen Eigentum der AG W-Alpe, sodass das Schreiben der AB vom 3. Juli 2006
verstandlicherweise keine Rechtsgrundlage fir die Berechtigung des Antragstellers darstellen kdnne, seine zur
Ubersémmerung auf der R-talalm vorgesehenen Rinder an deren Stelle auf die W-Alpe aufzutreiben. Dies wére
insbesondere auf Grund der extremen Hohenlage dieses Almbereichs unter keinen Umstédnden mdoglich gewesen,
zumal die W-Alpe Ublicherweise erst ab Anfang September (gemeint wohl: Anfang Juli) bestoRen werde, wenn
das Weidevieh von der wesentlich tiefer liegenden G-alpe ber die dazwischen liegenden Almflachen W-Mahder
auf die Almflachen der hdchstgelegenen W-Alpe getrieben wiirden.

Die belangte Behorde befasste sich im Zusammenhang mit der hier angesprochenen Problematik (Relevanz
des Schreibens der AB vom 3. Juli 2006) mit der gem&R § 1304 ABGB fir den Geschéadigten geltenden
Schadensminderungspflicht. Stand dem Antragsteller eine andere Auftriebsmdglichkeit offen, so war er
verpflichtet, von dieser Auftriebsmdglichkeit Gebrauch zu machen, um den Schaden, den er durch das
rechtswidrige Verhalten des Obmannes erlitten hat, mdglichst gering zu halten.

In diesem Zusammenhang ist unstrittig, dass der Antragsteller seinerseits auch Mitglied der AG W-Alpe ist
und gegeniiber dieser AG einen Auftrieb rechtzeitig angemeldet hat; ebenso unstrittig ist der Umstand, dass der
Auftrieb des Viehs zur gemeinschaftlichen Weide am 23. Juni 2006 stattgefunden hat. Es ist davon auszugehen,
dass dem Antragsteller selbstverstandlich bekannt war, dass die gemeinschaftliche Weide wie jedes Jahr auf der
G-alm begonnen wird und die Tiere danach zur W-Alpe aufgetrieben werden. Der Antragsteller, dem gegeniiber
nach einem Aktenvermerk des Vorstands der AB vom 1.Juli 2006 auch mindlich seitens der
Ausschussmitglieder der AG ABW die Zusage gemacht worden war, "gleich morgen" sein Vieh (65 Stiick) zur
gemeinschaftlichen Weide auftreiben zu kénnen, vermochte daher den Wortlaut des Schreibens der AB vom
3. Juli 2006 Uber den moglichen Auftrieb auf die W-Alpe (gemeint: zuerst G-alm, dann W-Alpe) richtig zu
deuten. Die Moglichkeit der Ubersdmmerung seiner Tiere auf den genannten Almen stand dem Antragsteller
daher offen, sie wurde jedoch von ihm nicht geniitzt.

Der Uberlegung der belangten Behdrde, nur den Zeitraum zwischen der Auftriebsverhinderung auf die R-
talalm und der Erméglichung eines Auftriebs auf die gemeinschaftliche Weide dem geltend gemachten
Schadenersatzanspruch zugrunde zu legen, begegnet daher keinen Bedenken.

5.3. Der Antragsteller verweist weiters darauf, dass die belangte Behdrde aus dem Titel des Schadenersatzes
lediglich begriindete Anspriiche im untergeordneten Bereich von EUR 238,05 abgeleitet habe. Dies, obwohl die
belangte Behorde bestdtigt habe, dass der Antragsteller zum Auftrieb von 65 Stick Rindern laut seiner
Anmeldung berechtigt gewesen ware. Somit hatte ein wesentlich héherer Schadenersatzbeitrag zugesprochen
werden miissen.

Dazu ist zu bemerken, dass nach der vorhin dargestellten rechtlichen Situation noch nicht feststeht, ob und
in welchem Umfang dem Antragsteller ein Auftriebsrecht ins R-tal zugekommen waére. Dies ware von der
belangten Behdrde noch festzustellen. Sollte dem Antragsteller eine solche Berechtigung zukommen, so kdnnte
aber nur die Verhinderung des Auftriebes dieser noch zu ermittelnden Anzahl von Rindern auf die R-talalm zur
Grundlage des Schadenersatzanspruches gemacht werden.

Entgegen der Ansicht des Antragstellers lasst sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen, dass die
belangte Behorde zutreffend bestétigt habe, der Beschwerdefuhrer sei auf Grundlage der Weideordnung zum
Auftrieb von 65 Rindern berechtigt gewesen. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird lediglich
ausgefiihrt, dass die Auftriebsmeldung des Antragstellers der Weideordnung entsprochen habe, auch wenn die
Anzahl der angemeldeten Rinder Uber die mit dem Bescheid vom 9. November 2006 festgestellte
Auftriebsberechtigung (Recht zum Auftrieb von 9 Rindern, und zwar Galtrinder ohne Unterschied des Alters) im
Rahmen der AG ABW hinausgegangen sei, weil die Weideordnung die Verwendung freier Rechte regle. Nur im
Rahmen der Mdglichkeit der Ausnutzung freier Rechte hatte fur den Antragsteller die Mdglichkeit des
Mehrauftriebs auf die G-alm bestanden. Diese Ausfilhrungen der belangten Behdrde wurden aber im
Zusammenhang mit dem Weiderecht des Antragstellers in Bezug auf die alternative Mdglichkeit zur Beweidung
der G-alm bzw W-Alpe getroffen, und stehen in keinem Zusammenhang mit der Berechtigung der Beweidung
des R-tales.

5.4. Der Antragsteller wendet sich auch dagegen, dass die belangte Behdrde die unter Position 6 geltend
gemachten Verwaltungskosten nicht zugesprochen habe. Die Behorde tibersehe, dass diese Position ausfuhrlichst
im Schriftsatz vom 24. September 2007 dargestellt worden sei und sich aus angefallenen Fahrtkosten in der
Hohe von EUR 114,-- und Rechtsberatungskosten in der Hohe von EUR 827,64 zusammensetzten, wobei es
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zutreffe, dass auch Kosten fur eine Besprechung mit dem Rechtsvertreter am 26. Juni 2006 enthalten seien.
Diese Besprechung habe in einer Rechtsberatung des Inhaltes bestanden, wie sich der Antragsteller zu verhalten
habe, wenn ihm der geplante Almauftrieb verweigert werden wiirde. Auch diese Kosten hatten dem Antragsteller
zugesprochen werden missen.

Im Zusammenhang mit diesem Vorbringen wird geméaR 8§ 43 Abs. 2 VWGG auf die ndhere Begriindung der
Abweisung des dort gleichlautenden Vorbringens im bereits zitierten hg. Erkenntnis vom heutigen Tag
verwiesen. Der Verwaltungsgerichtshof legt dort néher begriindet dar, dass die vom Antragsteller begehrten
Kosten nach § 74 AVG von diesem selbst zu tragen sind.

5.5. Der Antragsteller rugt weiters die Berechnung einzelner Rechnungspositionen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat aufgezeigt, dass weder die Berechtigung des Antragstellers zur
Weideausiibung im R-tal noch deren Umfang festgestellt wurde. Davon héngt aber die Hohe der einzelnen
Rechnungspositionen ab; insofern der Antragsteller diese Positionen im Rahmen der vorliegenden Beschwerde
in Frage stellt, erlibrigte sich ein ndheres Eingehen auf dieses VVorbringen.

5.6. Die aufgezeigte Erganzungsbedrftigkeit des Sachverhaltes griindet in einem Rechtsirrtum in Bezug auf
die Rechtsgrundlagen und Gestaltung der Weideberechtigung im R-tal.

Der angefochtene Bescheid war daher aus den oben dargestellten Griinden aus Anlass der Beschwerde des
Antragstellers wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

I11. Der Ausspruch tber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 24. Juli 2008
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