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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofréte
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Dr. Chlup, uber die Beschwerde der G-GmbH in P, vertreten durch Dr. Erich Kaltenbrunner, Rechtsanwalt in
4040 Linz, AubergstraBe 63, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes wvon Oberdsterreich vom
29. August 2007, ZI. Wa- 602464/6-2007-Win/Ka, betreffend Feststellung des Erloschens eines
Wasserbenutzungsrechtes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom
29. August 2007 wurde das Erléschen des im Wasserbuch fiir den Verwaltungsbezirk R unter der Wasserbuch-
Postzahl 413/1797 fir A G, N 41, eingetragenen Wasserbenutzungsrechtes fiir den Betrieb einer
Wasserkraftanlage in K festgestellt.

In der Begriindung dieses Bescheides ging die belangte Behdrde von folgendem Sachverhalt aus:

Mit Bescheid vom 3.Juli 1948 sei A G, F 16, Gemeinde H, die wasserrechtliche Bewilligung zur
Errichtung einer hydroelektrischen Anlage am K-bach in der Ortschaft F, Gemeinde H, erteilt worden. Im
Wasserbuch fiir den Verwaltungsbezirk R sei unter der Postzahl 413/1797 fir A G ein Wasserbenutzungsrecht
flr eine Wasserkraftanlage am K-bach auf dem Grundstick Nr. 606, KG M, eingetragen (Wasserbuchbescheid
vom 22. Dezember 1956). A G sei nicht Eigentimer des Grundstiickes Nr. 606 gewesen. Im Zuge des
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens fur die Wasserkraftanlage sei am 1. Juni 1948 vom Antragsteller A G
mit dem damaligen Eigentimer jenes Grundstlickes, auf welchem das Krafthaus errichtet worden sei, ein
zivilrechtliches Ubereinkommen in der Form abgeschlossen worden, dass sich der Grundeigentiimer bereit
erklart habe, zum Zweck der Errichtung des Krafthauses dem Projektswerber den erforderlichen Teil des
Grundstiickes im AusmaR von 40 m2 zu verkaufen. Dieses Ubereinkommen sei im wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheid vom 3. Juli 1948 zwar wasserrechtlich beurkundet, der Grundkauf allerdings nie
vollzogen worden.

Mit Kaufvertrag vom 30. Mai 2006 habe die beschwerdefiihrende Partei von A G das Eigentum an
sémtlichen mobilen und immobilen Einrichtungen der Wasserkraftanlage in M und K erworben.

Am 13. Juni 2006 sei A G verstorben.

Mit Schreiben vom 1. September 2006 habe die beschwerdefiihrende Partei bei der Bezirkshauptmannschaft
R um Eintragung als neue Wasserberechtigte im Wasserbuch angesucht.

Mit Bescheid der BH vom 19. Februar 2007 sei festgestellt worden, dass das im Wasserbuch fiir den
Verwaltungsbezirk R unter der Postzahl 413/1797 fir A G eingetragene Wasserbenutzungsrecht fur den Betrieb
einer Wasserkraftanlage in K auf Grund des Ablebens des Wasserberechtigten spatestens mit Ablauf des
13. Juni 2006 erloschen sei. Dies sei damit begriindet worden, dass das Wasserbenutzungsrecht nicht mit der
Liegenschaft im Sinne des § 22 WRG 1959 verbunden sei, zumal der Wasserbenutzungsberechtigte nie
Eigentlimer des Grundstiickes gewesen sei. Das Wasserbenutzungsrecht stelle somit ein persénliches Recht dar,
das mit dem Ableben des Bewilligungsinhabers A G am 13. Juni 2006 erloschen sei.
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Gegen diesen Bescheid habe die beschwerdefiinrende Partei berufen. Uber diese Berufung habe die
belangte Behodrde wie folgt erwogen:

Nach § 22 Abs. 1 WRG 1959 sei bei nicht ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen die Bewilligung auf die
Person des Wasserberechtigten beschrankt, bei allen anderen Wasserbenutzungsrechten sei Wasserberechtigter
der jeweilige Eigentimer der Betriebsanlage oder Liegenschaft, mit der diese Rechte verbunden seien.
Behordlich verliehene Wasserbenutzungsrechte wiirden zu dinglichen Rechten, wenn sie bescheidmé&Rig mit
einer Liegenschaft oder Anlage verbunden wirden. Die Verbindung sei im Bewilligungsbescheid auszusprechen.
Werde eine solche Verbindung im Bewilligungsbescheid nicht verfligt, stelle die verliehene
Wasserbenutzungsberechtigung ein persénliches Recht dar; dies sei insbesondere dann der Fall, wenn der
Bewilligungswerber mit dem Grundeigenttimer nicht identisch sei.

Im Wasserbuchbescheid vom 22. Dezember 1956 sei in den Punkten 7. und 8. zwar die Liegenschaft, mit
der das Wasserbenutzungsrecht verbunden sei und die Lange der Anlage angefiihrt, doch sei im rechtlich
relevanten Bewilligungsbescheid vom 3. Juli 1948 keinerlei Verbindung ausgesprochen. Es sei auch nicht davon
auszugehen, dass es Wille der Bewilligungsbehdrde, des Konsenswerbers und des Liegenschaftseigentiimers
gewesen sei, ein dingliches Recht entstehen zu lassen, da der Wasserbenutzungsberechtigte ja nicht Eigentumer
der Liegenschaft gewesen sei. Es sei zwar ein zivilrechtliches Ubereinkommen in der Form abgeschossen
worden, dass sich der damalige Grundeigentimer bereit erklart habe, zum Zwecke der Errichtung des
Krafthauses dem Projektwerber den erforderlichen Teil des Grundstiickes im Ausmal® von 40 m2 "zu einem
spateren Zeitpunkt" zu verkaufen. Dieser Grundkauf sei allerdings nie vollzogen worden. Die
beschwerdefiihrende Partei vertrete allerdings in der Berufung die Auffassung, die Anlage sei als Uberbau
errichtet worden und stelle somit Eigentum des A G dar. Wére das Wasserbenutzungsrecht ndmlich mit der
Liegenschaft verbunden worden, so ware einzig und allein der Eigentimer der Liegenschaft Wasserberechtigter
gemal § 22 Abs. 1 WRG 1959 geworden und nicht der Konsenswerber A G. Aus all dem ergebe sich, dass die
Annahme eines dinglichen Rechtes nicht in Betracht gezogen werden konne. Es handle sich daher sowohl "bei
rein verbaler als auch teleologischer Betrachtung™ im gegenstandlichen Fall um ein hdchstpersénliches Recht.

Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, mit dem Kaufvertrag vom 30. Mai 2006 sei das
Wasserbenutzungsrecht auf sie Ubergegangen, sei festzuhalten, dass ein hochstpersénliches Recht nicht in das
Eigentum anderer tibergehen kdnne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, die belangte Behdrde habe den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
nicht ordnungsgemall ermittelt. Die beschwerdefiihrende Partei habe in ihrer Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid darauf hingewiesen, dass sie mit Kaufvertrag vom 30. Mai 2006 sémtliche mobilen
und immobilen Einrichtungen der Wasserkraftanlage durch Kauf erworben habe und daher als
Wasserbenutzungsberechtigte anzusehen sei, weswegen das Recht nicht erloschen sei. Darauf sei die Behorde
nicht eingegangen.

Die beschwerdefiihrende Partei habe in der Berufung aufgezeigt, dass es an der Behorde erster Instanz
gelegen ware, Einsicht in die jeweiligen Bewilligungsakte zu nehmen; dabei hétte sie feststellen mussen, dass
mit Wasserbuchbescheid vom 22. Dezember 1956 das Wasserbenutzungsrecht in den Punkten 7. und 8. mit der
Wasserkraftanlage des A G verbunden worden sei. Weiters hatte die Behorde erster Instanz durch Befragen des
Geschéftsfihrers der Beschwerdefiihrerin, des Sohnes des Konsensinhabers A G, wie auch durch Einsichtnahme
in den Akt und im Rahmen eines Lokalaugenscheins anhand der baulichen Ausfiihrung der Anlage feststellen
missen, dass es sich um eine ortsfeste Anlage handle, die nicht in der Absicht erbaut worden sei, sie auf Dauer
zu belassen bzw. dass diese Anlage auf Grund einer eingerdumten Servitut errichtet worden sei. Die
Nichtdurchfuhrung des Kaufvertrages betreffend den Grundsticksteil im Jahr 1946 &ndere nichts daran, dass
A G Eigentlimer der Anlage sei. In weiterer Folge hatte dann die Behérde auf Grund der von ihr getroffenen
Feststellung, wonach die beschwerdefiihrende Partei auf Grund des Kaufvertrages vom 30. Mai 2006 sémtliche
mobilen und immobilen Einrichtungen der Wasserkraftanlage erworben habe, feststellen missen, dass die
beschwerdefilhrende Partei dadurch Eigentumerin der Wasserkraftanlage sei. Im Ergebnis hétte daher die
Behorde zu dem Schluss kommen missen, dass - da das Wasserbenutzungsrecht gemél § 22 WRG mit der
Betriebsanlage verbunden sei, mithin dem jeweiligen Eigentimer zustehe und die Anlage im Eigentum des A G
gestanden sei - infolge Eigentumsiibergangs auf Grund des Kaufvertrages vom 30. Mai 2006 auch das
Wasserbenutzungsrecht auf die beschwerdefiihrende Partei Uibergegangen sei.

Wenn die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausfuhre, es kénne nicht davon ausgegangen
werden, dass es Wille der Bewilligungsbehorde, des Konsenswerbers und des Liegenschaftseigentimers
gewesen sei, ein dingliches Recht entstehen zu lassen, da der Wasserbenutzungsberechtigte nicht Eigentiimer der
Liegenschaft gewesen sei, sei dem entgegen zu halten, dass sich dem Verfahren keinerlei Beweisergebnis in
Bezug auf den Willen der Teilnehmer eines Verfahrens aus dem Jahr 1948 entnehmen lasse. Richtiger Weise
ware anhand der tatsachlichen Beweisergebnisse, wonach die Ubertragung des Liegenschaftsteiles an den
damaligen Konsenswerber beabsichtigt gewesen sei und dieser tberdies bereits die bestehende Anlage von
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seinem Vater ins Eigentum Ubertragen und erhalten habe, jedenfalls davon auszugehen gewesen, dass nur die
Einrdumung einer dinglichen Berechtigung gegenstandlich sein hatte kénnen.

Wenn die belangte Behorde ausfiihre, dass im Wasserbuchbescheid vom 22. Dezember 1956 zwar die
Liegenschaft, mit der das Wasserbenutzungsrecht verbunden sei, angeflhrt sei, jedoch im relevanten
Bewilligungsbescheid vom 3. Juli 1948 keinerlei Verbindung ausgesprochen sei, sei dem zu entgegnen, dass
eine solche Verbindung nicht wortwdrtlich ausgesprochen werden musse. Eine dingliche Gebundenheit des
Wasserbenutzungsrechtes liege bereits dann vor, wenn dieses nach dem Inhalt des Bewilligungsbescheides mit
dem jeweiligen Eigentum an der Betriebsanlage verbunden sei. Infolge der genauen Darstellung der Anlage nicht
nur in diesem Bescheid, sondern auch in der einen integrierenden Bestandteil des Bescheides bildenden
Verhandlungsniederschrift vom 1. Juni 1948 sowie insbesondere der in dieser Niederschrift dargestellten
Vereinbarungen des Konsenswerbers mit den damaligen Grundstiickseigentimern betreffend den Kauf eines
Teils der Liegenschaft und der Einrdumung von Servituten sowie der Ausfiihrungen des Vaters des
Konsenswerbers, dass er die bereits bestehende Wasserkraftanlage in das Eigentum des Konsenswerbers
Ubertragen werde, sei daher von einer solchen Verbindung auszugehen.

Das Wasserbenutzungsrecht sei nicht mit einer Liegenschaft verbunden; dies wirde sdmtlichen im
Jahre 1948 zwischen dem Konsenswerber, dem Grundstiickseigentimer und der Behorde getroffenen
Vereinbarungen widersprechen. Es sei davon auszugehen, dass A G 1948 nicht ein personliches
Wasserbenutzungsrecht erteilt worden sei, sondern dass dieses mit der bewilligten Wasserkraftanlage am K-bach
verbunden sei. Selbst wenn man aber von einem persdnlichen Recht des A G ausginge, ware durch den
Kaufvertrag vom 30. Mai 2006 auch das Wasserbenutzungsrecht auf die beschwerdefilhrende Partei Ubergeleitet
worden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 22 WRG 1959 lautet:
"Personliche oder dingliche Gebundenheit der Wasserbenutzungsrechte.

§22. (1) Bei nicht ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen ist die Bewilligung auf die Person des
Wasserberechtigten beschrankt; bei allen anderen Wasserbenutzungsrechten ist Wasserberechtigter der jeweilige
Eigentumer der Betriebsanlage oder Liegenschaft, mit der diese Rechte verbunden sind. Wasserbenutzungsrechte
sind kein Gegenstand grundbicherlicher Eintragung.

(2) Die Ubertragung von Betriebsanlagen oder Liegenschaften, mit denen Wasserbenutzungsrechte
verbunden sind, ist vom neuen Wasserberechtigten der Wasserbuchbehdrde zur Einsichtlichmachung im
Wasserbuch (§ 124) anzuzeigen."

Die sich auf Betriebsanlagen bzw. Liegenschaften beziehende Wortfolge "mit der diese Rechte verbunden
sind" im §22 Abs. 1 WRG 1959 lasst von ihrem Wortlaut her offen, wie diese "Verbindung" zwischen
Liegenschaft bzw. Betriebsanlage und Wasserbenutzungsrecht erfolgt. Sie kdnnte bedeuten, dass eine dingliche
Gebundenheit eines Wasserbenutzungsrechtes nur dann vorliegt, wenn die Verbindung unter Berufung auf § 22
WRG 1959 von der Wasserrechtsbehdrde im Bewilligungsbescheid ausdriicklich ausgesprochen wurde. Sie
kdnnte aber auch dahin gedeutet werden, dass § 22 Abs. 1 WRG 1959 an bestimmte faktische oder rechtliche
Verhéltnisse (etwa an einen bestimmten Zusammenhang zwischen Wasserbenutzungsrecht und Liegenschaft
bzw. Betriebsanlage) anknipft, bei deren Vorliegen die dingliche Gebundenheit - unabhangig von einem
behdrdlichen Ausspruch - eintritt.

Der Verwaltungsgerichtshof ging in seinem Erkenntnis vom 26. November 1987, 83/07/0262, davon aus,
dass eine dingliche Gebundenheit auch dann vorliegt, wenn der Bewilligungsbescheid keinen ausdrucklichen
diesbeziliglichen Ausspruch enthalt. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem erwéhnten Erkenntnis die dingliche
Bindung (die Verkniipfung des Wasserbenutzungsrechtes mit bestimmten Liegenschaften) daraus abgeleitet,
dass der Spruch des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides die Bewilligung zur Versickerung von
Abwaéssern aus bestimmten Liegenschaften enthielt. Aus diesem Bezug des wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheides zu bestimmten Liegenschaften schloss der Verwaltungsgerichtshof auf die dingliche
Gebundenheit des Wasserbenutzungsrechtes.

Demgegeniiber hat der OGH in seinem Beschluss vom 19. Oktober 1993, 1 Ob 43/92, offenbar einen
ausdricklichen Ausspruch uber die Verbindung zwischen Wasserbenutzungsrecht und Liegenschaft fur
erforderlich erachtet, damit dingliche Gebundenheit des Wasserbenutzungsrechtes eintritt:

"Die dingliche Gebundenheit des Wasserbenutzungsrechtes bedeutet, dal es nicht auf die Person des
Bewilligungswerbers beschrankt ist, sondern den jeweiligen Eigentlimern der Betriebsanlage oder Liegenschaft
zusteht (Krzizek, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, 110). Diese Rechtswirkung tritt aber nur dann ein, wenn
im Bewilligungsbescheid die Betriebsanlage oder Liegenschaft, mit der das verliehene Wasserbenutzungsrecht
verbunden sein soll, genau bezeichnet wird (Krzizek a.a.0. 111). An sich gebietet weder § 298 ABGB, noch
§ 22 WRG zwingend die Verbindung von Wasserbenutzungsrecht und Liegenschaft bzw. Anlage. Wird eine
solche Verbindung im Bescheid Uber die Verleihung des Wasserbenutzungsrechtes nicht verfiigt, stellt die
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verliehene Wasserbenutzungsberechtigung ein personliches Recht dar. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
der Bewilligungswerber (zB als bloR Servitutsberechtigter oder Pachter) mit dem Grundeigentiimer nicht ident
ist; in einem solchen Fall ist eine Verbindung des Wasserbenutzungsrechtes mit der Liegenschaft nicht zuléssig
(Raschauer a.a.0. Rz 3 zu § 22 WRG).

Eine &hnliche Formulierung findet sich im Beschluss des OGH vom 22. Oktober 1999, 1 Ob 54/99v.

In den Entscheidungen des OGH vom 13. April 1983, 1 Ob 40/82, vom 9. Dezember 1987, 1 Ob 48/87, und
vom 18. November 2003, 1 Ob 160/03s, ist hingegen nur davon die Rede, dass eine dingliche Gebundenheit des
Wasserbenutzungsrechtes nur dann vorldge, wenn dieses nach dem Inhalt des Bewilligungshescheides mit dem
jeweiligen Eigentum an der Betriebsanlage oder Liegenschaft verbunden ware. Diese Formulierung l&sst offen,
ob an eine ausdriickliche, genau bezeichnete Verbindung gedacht ist oder ob diese Verbindung auch im
Interpretationsweg aus dem Inhalt des Bescheides abgeleitet werden kann.

Auch in der Literatur wird die Frage, in welcher Form die "Verbindung" zwischen Wasserbenutzungsrecht
und Liegenschaftseigentum bzw. Betriebsanlageneigentum im Sinne des § 22 Abs. 1 WRG 1959 hergestellt
wird, unterschiedlich beantwortet.

Raschauer vertritt die Auffassung, weder § 298 ABGB noch 822 WRG 1959 gebiete zwingend die
Verbindung von Wasserbenutzungsrecht und Anlage bzw. Liegenschaft; geschehe dies nicht, kdnne eine
verliehene Wassernutzungsberechtigung ein personliches Recht darstellen. Inshesondere dann, wenn der
Bewilligungswerber und der Grundeigentlimer nicht identisch seien, dirfe ein Wasserbenutzungsrecht nicht mit
der Liegenschaft verbunden werden (Raschauer, Wasserrecht, Rz 3 zu § 22).

Oberleitner vertritt unter nicht ndher konkretisiertem Hinweis auf die Rechtsprechung von OGH und VwWGH
die Auffassung, die Verbindung sei im Bewilligungsbescheid auszusprechen. Unterbleibe ein solcher Ausspruch,
sei das Wasserbenutzungsrecht ein personliches Recht. Einem Ausspruch nach § 22 Abs. 1 WRG 1959 komme
also rechtsgestaltende Wirkung zu (Oberleitner, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, 2. Auflage, Rz 4 zu § 22).
Andererseits fiihrt Oberleitner aber aus, aus dem Wortlaut des § 22 Abs. 1 WRG 1959 sei nicht zwingend
abzuleiten, dass die Verbindung mittels bescheidférmigen Ausspruchs zu erfolgen hétte (Rz 6).

Bumberger/Hinterwirth vertreten die Auffassung, der Passus "mit der diese Rechte verbunden sind" enthalte
keine Erméchtigung der Wasserrechtsbehdrde, eine solche Bindung auszusprechen oder ein bloR personlich
gebundenes Wasserbenutzungsrecht zu begriinden. Die Bindung sei von der Behérde zu verfiigen. Fehle es an
einem entsprechenden ausdriicklichen Ausspruch im Bewilligungsbescheid, sei durch Auslegung des
Bewilligungsbescheides zu ermitteln, mit welchen Liegenschaften oder Betriebsanlagen das
Wasserbenutzungsrecht verbunden sei (Bumberger/Hinterwirth, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, 126f).

Auch Braumuller kommt zu dem Ergebnis, fiir die dingliche Verbindung eines Wasserbenutzungsrechts mit
einer Liegenschaft bediirfe es keines (ausdriicklichen) behérdlichen Ausspruchs. Sie entstehe ex lege, wenn die
tatsdchlichen ~ Voraussetzungen  dafir  vorlagen  (Braumiller,  Dingliche  Verbindung  eines
Wasserbenutzungsrechts mit einer Liegenschaft, in: ecolex 2008/01, 92).

Bei Hartig-Grabmayr, Das 0Osterreichische Wasserrecht, Wien 1961, 97, heildt es, die Verknipfung der
Wasserbenutzungsrechte mit den Anlagen oder Liegenschaften "mit denen sie praktisch verbunden sind", erfolge
durch Bescheid der Wasserrechtshehorde, in der Regel schon im Bewilligungs- oder Kollaudierungsbescheid. In
gleichem Sinn duRern sich Grabmayr-Rossmann (Das dsterreichische Wasserrecht2, Wien 1978, 111, Anm. 5).
Ob damit die Notwendigkeit einer Verbindung durch den Bewilligungsbescheid gemeint ist oder nur ein Faktum
wiedergegeben wird, bleibt offen.

Unklar sind auch die Ausfiihrungen von Krzizek, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, Wien 1962, 110 f:

"Derjenige, der Eigentumer einer Betriebsanlage oder einer Liegenschaft ist, mit der das
Wasserbenutzungsrecht seinem Inhalte nach verbunden ist, ist auch der Wasserberechtigte. Daher ist es
notwendig, dass der Bewilligungsbescheid die Betriebsanlage oder die Liegenschaft mdglichst genau bezeichnet,
mit der das verliehene Wasserbenutzungsrecht verbunden ist."

Auf der einen Seite ist die Rede davon, dass das Wasserbenutzungsrecht "seinem Inhalte nach" mit einer
Betriebsanlage oder Liegenschaft verbunden ist, was darauf hindeutet, dass es nicht auf den formellen Akt des
Ausspruches einer solchen Verbindung im Bewilligungsbescheid ankommt, sondern auf inhaltliche Kriterien.
Auf der anderen Seite spricht Krzizek von der Notwendigkeit der genauen Bezeichnung der Betriebsanlage oder
Liegenschaft, mit der das Wasserbenutzungsrecht verbunden ist, im Bewilligungsbescheid. Ob nach dieser
Auffassung dem Bewilligungsbescheid fur die Verbindung konstitutive oder nur deklarative Bedeutung
zukommen soll, wird nicht dargestellt.

8§22 WRG 1959 geht zuriick auf §23 WRG 1934, BGBI. II Nr. 316. Die gegenuber dieser Norm
vorgenommenen Anderungen durch die WRG-Novelle 1959, BGBI. Nr.54, sowie die Novellen
BGBI. Nr. 252/1990 und BGBI. | Nr. 74/1997 spielen im vorliegenden Zusammenhang keine Rolle.

§ 23 WRG 1934 lautete:
"Persodnliche oder dingliche Gebundenheit der Wasserbenutzungsrechte
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(1) Die Bewilligungen zur Wasserbenutzung mit nicht ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen sind auf die
Person des Bewilligungswerbers beschrankt; alle anderen Wasserbenutzungsrechte stehen dem jeweiligen
Eigentlimer der Betriebsanlage oder Liegenschaft zu, mit der sie verbunden sind. Diese Rechte sind kein
Gegenstand grundbdiicherlicher Eintragung.

(2) Die Ubertragung von Betriebsanlagen oder Liegenschaften, mit denen Wassernutzungsrechte verbunden
sind, ist vom neuen Wasserrechtsbesitzer der Wasserrechtsbehérde behufs Eintragung in das Wasserbuch (§ 107)
anzuzeigen.

(3) Vor Ausfiihrung der bewilligten Anlagen kann die Bewilligung zur Benutzung 6ffentlicher Gewasser,
den Fall der Erbfolge ausgenommen, nur mit Genehmigung der zur Bewilligung zustandigen
Wasserrechtsbehérde an andere tbertragen werden."

Diese Bestimmung ist im Wesentlichen identisch mit § 22 eines Entwurfes zum Wasserrechtsgesetz 1934
des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft. Dieser lautete:

"Personliche Wasserbenutzungsrechte und Realrechte

(1) Die Bewilligungen zur Wasserbenutzung mit nicht ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen sind auf die
Person des Bewilligungswerbers beschrankt; alle anderen Wasserbenutzungsrechte sind Realrechte und gehen
auf den jeweiligen Eigentlimer der Anlage oder Liegenschaft tiber, mit der sie verbunden sind. Diese Rechte sind
kein Gegenstand grundblcherlicher Eintragung.

(2) Die Ubertragung von Anlagen oder sonstigen Liegenschaften, mit denen Wasserbenutzungsrechte
verbunden sind, ist vom neuen Wasserrechtsbesitzer der Wasserrechtshehérde behufs Eintragung in das
Wasserbuch (§ 85) einzutragen.

(3) Vor Ausflihrung der bewilligten Anlagen kann die Bewilligung zur Benutzung 6ffentlicher Gewasser,
den Fall der Erbfolge ausgenommen, nur mit Genehmigung der zur Bewilligung zustdndigen
Wasserrechtsbehdrde an andere ubertragen werden."

In den “Erlduternden Bemerkungen zum Wasserrechtsgesetzentwurf, Fassung Juli 1933" des
Bundesministeriums flir Land- und Forstwirtschaft heil3t es dazu:

"Da sich gezeigt hat, dass die Verknipfung der Wasserbenutzungsrechte mit den Anlagen oder
Liegenschaften, mit denen sie praktisch verbunden sind, der Wirtschaft vorteilhafter ist als ihre Beschrankung
auf die Person des Bewerbers, wird eine solche Beschrankung kunftig nur mehr dann Platz greifen, wenn
mangels eines festen Standortes ein Realrecht nicht geschaffen werden kann."

Deutschmann-Hartig (Das sterreichische Wasserrecht, Wien 1935, 34) fiihren zu § 23 WRG 1934 aus:

"Die Verknlpfung der Wasserbenutzungsrechte mit den Anlagen oder Liegenschaften, mit denen sie
praktisch verbunden sind, ist der Wirtschaft vorteilhafter als ihre Beschrankung auf die Person des Bewerbers.
Allerdings darf das Wort 'Betriebsanlage' nicht zu eng ausgelegt werden. Es etwa blof? auf den Wassermotor zu
beziehen, wére unrichtig, weil ein Wasserrecht nicht Selbstzweck sein soll und weil es nicht angeht, das
Instrument, mittels dessen ein Recht ausgeubt werden soll, zum Trager dieses Rechtes zu machen. Anderseits ist
es vom wr. Standpunkte - wie aus 8§ 22 (6) e contrario gefolgert werden muss - in der Regel gleichgultig,
welchem bestimmten praktischen Zweck ein Wasserbenutzungsrecht dient, wenn es nur irgendeinem dient.
Unter 'Betriebsanlage’ wird daher die wassertechnische Betriebsanlage zuziiglich irgendeiner Vorrichtung fur
deren praktische Ausnutzung zu verstehen sein."

Bestimmungen tber die dingliche oder personliche Gebundenheit von Wasserbenutzungsrechten enthielten
bereits die Landeswasserrechtsgesetze. So lautete § 25 des Oberdsterreichische Landeswasserrechtsgesetzes
1870, LGBI. Nr. 32:

"Reale und personelle Wasserbenutzungsrechte.

Wasserbenutzungsrechte, welche in der Urkunde Uber die behérdliche Bewilligung nicht ausdriicklich auf
die Person des Bewerbers beschrankt worden sind, gehen auf den jeweiligen Besitzer derjenigen Betriebsanlage
oder Liegenschaft Uber, fir welche die Bewilligung erfolgt ist.

Die Abtrennung solcher Rechte von der urspriinglichen und deren Ubertragung zu einer anderen
Betriebsanlage oder Liegenschaft darf blo mit Zustimmung der Behérde stattfinden, welche die Bewilligung
Uberhaupt erteilt."

Die ubrigen Landeswasserrechtsgesetze enthielten identische Bestimmungen.

Die Landeswasserrechtsgesetze sahen demnach die dingliche Gebundenheit als Regelfall, die Verleihung
eines personlichen Wasserbenutzungsrechtes hingegen als eine Ausnahme vor. Zu einer blof3 persénlichen
Gebundenheit eines Wasserbenutzungsrechtes konnte es nach diesen Bestimmungen nur dann kommen, wenn
dies in der Bewilligung ausdricklich verfugt wurde. Daraus ist zu folgern, dass dann, wenn in der Bewilligung
keine Beschrankung auf die Person des Wasserberechtigten verfligt wurde, das Wasserbenutzungsrecht dinglich
gebunden war und zwar ohne dass es eines Ausspruches uber eine Verbindung des Wasserbenutzungsrechtes mit
einer Liegenschaft oder Anlage bedurfte. Nach den Landeswasserrechtsgesetzen war also ein ausdriicklicher
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Ausspruch (ber eine dingliche Gebundenheit des Wasserbenutzungsrechtes im Bewilligungsbescheid nicht
Voraussetzung fiir den Eintritt der dinglichen Gebundenheit.

Aus der Formulierung in den Landeswasserrechtsgesetzen, dass Wasserbeniitzungsrechte, welche in der
behdrdlichen Bewilligung nicht ausdrucklich auf die Person des Bewerbers beschrénkt worden sind, auf den
jeweiligen Besitzer derjenigen Betriebsanlage oder Liegenschaft tibergehen, "fur welche die Bewilligung erfolgt
ist", ergibt sich aber auch, dass die dingliche Gebundenheit eines Wasserbenutzungsrechtes nicht unabhangig
vom Inhalt der Bewilligung war, sondern dass eine solche Gebundenheit (nur) in Bezug auf jene Liegenschaften
oder Anlagen eintrat, "fur welche die Bewilligung erfolgt ist".

An diesem Regel-Ausnahmeverhéltnis von dinglicher Gebundenheit und personlicher Gebundenheit hat
§ 23 WRG 1934 nichts geandert. Die zitierten "Erlauternden Bemerkungen zum Wasserrechtsgesetzentwurf,
Fassung Juli 1933" zeigen vielmehr, dass die Befugnis der Wasserrechtsbehdrde zur Beschrankung des
Wasserbenutzungsrechtes auf die Person des Bewerbers beseitigt und eine solche Beschrankung nur mehr dann
Platz greifen sollte, wenn mangels eines festen Standortes ein Realrecht nicht geschaffen werden kann. Haager-
Vanderhaag (Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, Wien 1936, 233) spricht davon, dass § 23 WRG 1934 im
Wesentlichen den friiheren landeswasserrechtsgesetzlichen Bestimmungen entspricht.

Die Entstehungsgeschichte des § 22 WRG 1959 zeigt daher, dass es keinen Anhaltspunkt fiir die Annahme
gibt, dass eine dingliche Gebundenheit einen diesbeziiglichen ausdricklichen Ausspruch im
Bewilligungsbescheid zur Voraussetzung hétte. Vielmehr kommt es auch nach § 22 WRG 1959 nicht auf einen
formellen Ausspruch im Bewilligungsbescheid an, sondern auf einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen
Wasserbenutzungsrecht und einer (oder mehreren) Liegenschaften oder Betriebsanlagen. Dieser Zusammenhang
muss sich aus dem Bewilligungsbescheid ergeben. Wie dieser Zusammenhang im Einzelnen geartet sein muss,
lasst sich nicht allgemein angeben.

So wurde § 22 WRG 1959 bzw. die VVorgéngerregelung des § 23 WRG 1934 offenbar auch in der Praxis der
Wasserrechtsbehdrden gedeutet, fehlt es doch vor allem in &lteren Bewilligungsbescheiden hdufig an einem
ausdrucklichen Ausspruch der dinglichen Wirkung nach § 22 WRG 1959 (vgl. auch Braumiiller, a.a.O. 90). Ein
Abgehen von dieser Auslegung héatte daher auch fatale Folgen, da zahlreiche Wasserrechte, die bisher als
dinglich gebunden angesehen wurden, als personliche betrachtet werden mussten, was nicht nur ihr Erléschen
mit dem Tod des Bewilligungsinhabers, sondern auch den Umstand zur Folge hétte, dass keine letztmaligen
Vorkehrungen vorgeschrieben werden kdnnten, weil solche nur gegeniiber dem abtretenden Wasserberechtigten
zuldssig sind (vgl. die Rechtsprechung bei Bumberger/Hinterwirth, a.a.0. 166).

Festzuhalten ist daher zusammenfassend, dass allein der Umstand, dass im Bewilligungsbescheid keine
ausdrickliche Verbindung zwischen Wasserbenutzungsrecht und Liegenschaft oder Betriebsanlage
ausgesprochen wurde, noch nicht dazu fiihrt, dass es sich um ein persénlich gebundenes Wasserbenutzungsrecht
handelt.

Eine "Verbindung" im Sinne des 8 22 Abs. 1 WRG 1959 kann sich auch aus einer Interpretation des
Bewilligungsbescheides ergeben. Nur dann, wenn kein verniinftiger Anhaltspunkt fir die Zuordnung eines
Wasserbenutzungsrechtes zu einer Liegenschaft oder Anlage gefunden werden kann, ist auch bei ortsfesten
Wasserbenutzungsanlagen von einer bloR persénlichen Gebundenheit des Wasserbenutzungsrechtes auszugehen.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid aus dem Jahr 1948
keinen Ausspruch (ber die Bindung des Wasserbenutzungsrechtes an eine Liegenschaft oder eine Betriebsanlage
enthélt.

Die beschwerdefiihrende Partei beruft sich darauf, dass das Krafthaus nicht im Eigentum des
Liegenschaftseigentimers, sondern des Konsensinhabers A G gewesen sei, weil es nicht in der Absicht errichtet
worden sei, dauernd auf der Liegenschaft belassen zu werden. Von A G habe die beschwerdefiihrende Partei das
Krafthaus erworben.

Mit dem Hinweis darauf, dass das Krafthaus nicht in der Absicht errichtet worden sei, es dauernd dort zu
belassen, spricht die beschwerdefiihrende Partei eine Verbindung des Wasserbenutzungsrechtes mit einem
(sonderrechtsfahigen) Uberbau (Superadifikat) an.

§ 22 Abs. 1 WRG 1959 schafft keinen vom Zivilrecht abweichenden Eigentumsbegriff, sondern knupft am
Eigentumsbegriff des Zivilrechts an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 1992, 88/07/0107).

Aus den Bestimmungen der 88 297 und 417 f ABGB folgt, dass Bauwerke grundsatzlich Bestandteil der
Liegenschaft werden, auf der sie errichtet sind. Unter Bauwerk ist dabei grundfest Errichtetes zu verstehen, das
seiner Zweckbestimmung nach nicht an einen anderen Ort bewegt werden soll. Grundfest errichtete Anlagen auf
fremdem Grund sind - abgesehen von im Baurecht errichteten Geb&uden - nur dann sonderrechtsfahig, wenn sie
Uberbauten sind. Ein Uberbau setzt das Fehlen der Absicht dauernder Belassung voraus. Diese Absicht ergibt
sich entweder aus dem duferen Erscheinungsbild des Bauwerkes oder aus den zwischen dem Grundeigentimer
und dem Errichter des Bauwerkes bestehenden Rechtsverhaltnissen. Ein Uberbau kann nur entstehen, wenn die
hiefir erforderlichen VVoraussetzungen spatestens zum Zeitpunkt des Beginnes der Arbeiten am Bauwerk erfullt
sind. Waren die Voraussetzungen fiir das Entstehen eines Uberbaus zu diesem Zeitpunkt nicht erfillt, so wurde
das Bauwerk gemal § 297 ABGB unselbstandiger Bestandteil des Grundstiicks, auf dem es errichtet ist, und fallt
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dem Eigentimer schon kraft Gesetzes zu. Allfallige spatere Vereinbarungen zwischen dem Grundeigentiimer
und dem Beniitzer des Bauwerkes konnten daran nichts mehr &ndern. War das Bauwerk einmal Bestandteil des
Grundstlickes geworden, auf dem es errichtet worden war, dann kann es nachtréaglich nicht mehr verselbstandigt
werden, wenn man vom Baurechtsgesetz absieht (vgl. OGH vom 12. Janner 1994, SZ 67/1).

Auch wenn man das Krafthaus als "Betriebsanlage” im Sinne des § 22 Abs. 1 WRG 1959 ansieht, kommt
eine Verbindung des Wasserbenutzungsrechtes mit diesem als sonderrechtsfahiger Uberbau (Superadifikat) nicht
in Betracht. Zum Zeitpunkt der Erlassung des Bewilligungsbescheides fehlte es namlich an den rechtlichen
Grundlagen fur die Errichtung des Krafthauses in Form eines Superadifikates; vielmehr war zu diesem Zeitpunkt
- wie sich aus der auch von der beschwerdefiihrenden Partei angefilhrten Vereinbarung zwischen A G und dem
Grundeigenttmer ergibt - keine rechtliche Trennung zwischen dem Grundstlick und dem Krafthaus, sondern im
Gegenteil der Erwerb des Grundstiickes, auf dem das Krafthaus errichtet werden sollte, durch den
Konsenswerber A G geplant. Der Bewilligungsbescheid konnte sich daher nicht auf eine als Superédifikat
anzusehende Betriebsanlage im Eigentum des Bewilligungsinhabers beziehen und daher auch keine Verbindung
zwischen einer solchen sonderrechtsfahigen Anlage und dem Wasserbenutzungsrecht herstellen.

Da ein Anhaltspunkt fir eine Verbindung des in Rede stehenden Wasserbenutzungsrechtes mit einer
bestimmten Liegenschaft oder Betriebsanlage fehlt, ist die belangte Behérde zu Recht von einem persénlichen
Wasserbenutzungsrecht ausgegangen, welches mit dem Tode des A G erloschen ist.

Daran andert auch der Hinweis der beschwerdefiihnrenden Partei auf den Wasserbuchbescheid vom
22. Dezember 1956 nichts. Dieser Bescheid enthélt unter Punkt 7 folgende Eintragung:

"Bezeichnung der Betriebsanlage oder Liegenschaft (Vulgérname), mit der das Wasserbenutzungsrecht
verbunden ist (§ 23 Abs. (1) WRG.):

AG, F 16/17
Grundbuch-E. ZI. 59 Parz. Nr. 606 KG M"

Eine Eintragung im Wasserbuchbescheid ist rein deklaratorisch; sie ist daher nicht geeignet, eine
Verbindung zu begriinden, sie kann aber, da der Wasserbuchbescheid auf dem Bewilligungsbescheid beruht, ein
Indiz dafir sein, mit welcher Liegenschaft oder Anlage ein Wasserrecht verbunden ist.

Die Parzelle Nr. 606 der KG M war jenes Grundstiick, auf dem nach dem Bewilligungsbescheid das
Krafthaus errichtet wurde. Die Parzellenbezeichnung hat sich mittlerweile gedndert.

Ein Grundstick, auf dem sich nach dem Bewilligungsbescheid wesentliche Anlagenteile einer
Wasserbenutzungsanlage befinden, kommt als Anknipfungspunkt fir eine dingliche Bindung des
Wasserbenutzungsrechtes in Frage.

Eine Verbindung des Wasserbenutzungsrechtes mit der Parzelle 606 scheidet aber schon deswegen aus,
weil der Bewilligungsinhaber A G zu keinem Zeitpunkt Eigentlimer dieser Parzelle war. Dass die Bewilligung
dem A G erteilt wurde, gleichzeitig aber das Wasserbenutzungsrecht mit dem Eigentum an einer Liegenschaft
verbunden sein sollte, deren Eigentiimer nicht der Bewilligungsinhaber war, ist ausgeschlossen.

Die beschwerdefiihrende Partei versteht ihren Hinweis auf den Wasserbuchbescheid auch nicht als Hinweis
auf eine Verbindung des Wasserbenutzungsrechtes mit einer Liegenschaft, sondern mit dem Krafthaus.

Abgesehen davon, dass im Wasserbuchbescheid nicht vom Krafthaus, sondern von der Parzelle 606 die
Rede ist, konnte der Wasserbuchbescheid nichts daran andern, dass sich der Bewilligungsbescheid - aus den
bereits oben aufgezeigten Griinden - nicht auf eine sonderrechtsfahige Anlage (Krafthaus) beziehen konnte.

Aus den dargestellten Erwdgungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie geméaRi § 42
Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. 11 Nr. 333.

Wien, am 29. Mai 2008
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