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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
24.07.2008

Geschaftszahl
2007/07/0100

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

2008/07/0013

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofréte
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Dr. Chlup, Uber die Beschwerden 1) der Agrargemeinschaft Nachbarschaft A, B und W, vertreten durch
Dr. Philipp  Gruber und Dr.Bruno Pedevilla, Rechtsanwélte in 9900 Lienz, Rosengasse 13
(hg. ZI. 2007/07/0100), sowie 2) des R M und des J M in U, beide vertreten durch Dr. Peter Rohracher,
Rechtsanwalt in 9900 Lienz, Hauptplatz 9 (hg. ZI. 2008/07/0013), jeweils gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 31. Mai 2007, LAS-604/48-99, betreffend eine
Streitigkeit aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis (mitbeteiligte Parteien: zu ZI. 2007/07/0100: R M und J M in U,
beide vertreten durch Dr. Peter Rohracher, Rechtsanwalt in 9900 Lienz, Hauptplatz 9; zu 2008/07/0013:
Agrargemeinschaft Nachbarschaft A, B und W, vertreten durch Dr. Philipp Gruber und Dr. Bruno Pedevilla,
Rechtsanwélte in 9900 Lienz, Rosengasse 13)

1) den Beschluss gefasst:
Die Beschwerde der Agrargemeinschaft (2007/07/0100) wird zuriickgewiesen.

Die Agrargemeinschaft hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und den
Mitbeteiligten insgesamt Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

2) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde des R M und des J M wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefilhrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der
mitbeteiligten Agrargemeinschaft Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

R M und J M sind Miteigentimer der an der Agrargemeinschaft Nachbarschaft A, B und W (auch
Agrargemeinschaft A-B-W, in weiterer Folge: AG ABW), Eigentimerin der Liegenschaft EZ 27 GB U,
anteilsberechtigten Stammsitzliegenschaft EZ 82 GB U, und zwar J M zu 7/9-Anteilen und R M zu 2/9-Anteilen.
An der Agrargemeinschaft W-Alpe (in weiterer Folge: AG W-Alpe) ist die genannte Stammsitzliegenschaft
ebenfalls anteilsberechtigt

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 9. November 2006, LAS- 604/38-99, war festgestellt worden,
dass fiir die Stammsitzliegenschaft EZ 82 das Recht zum Auftrieb von 2 Rindern auf die Alm der AG ABW und
zum Auftrieb von 1 Rind auf die Alm der AG W-Alpe (jeweils Galtrinder ohne Unterschied des Alters) besteht.
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Mit Eingabe vom 20. August 2006 stellten J und R M (in weiterer Folge: Antragsteller) unter Hinweis auf
§ 37 des Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes 1996 - TFLG 1996 an das Amt der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehorde erster Instanz (AB) den Antrag, offene Forderungen gegeniber der AG ABW, resultierend aus
einer Weiderechtsverweigerung und der nicht rechtzeitigen Bekanntgabe des Auftriebes, in der Ho6he von
EUR 2.822,88 mittels Bescheides vorzuschreiben. Es sei ihnen kein Auftriebszeitpunkt auf die Weidegebiete der
AG ABW genannt worden und dies, obwohl ab 23. Juni 2006 Weidegebiete der AG ABW von der AG W-Alpe
widerrechtlich bewirtschaftet worden seien. Sie seien gezwungen gewesen, eine andere Alm (R-Alpe in P) flr
ihre Tiere zu suchen. Die AG ABW habe die ihr gestellte Zahlungsfrist der Rechnung vom 13. August 2006
ungenutzt verstreichen lassen.

Dem néher begriindeten Antrag sind Unterlagen angeschlossen, u. a. die Rechnung vom 13. August 2006,
mit welcher der AG ABW der in einzelne Positionen gegliederte Gesamtbetrag von EUR 2.822,88 mit der
Zahlungsfrist 18. August 2006 in Rechnung gestellt worden war.

Dazu nahm die AG ABW mit Schriftsatz vom 27. August 2006 Stellung und meinte, die offenen
Forderungen von EUR 2.822,88 seien "durch die demokratische Entscheidung der Antragsteller entstanden.” Die
Zustimmung zum Auftrieb sei vom damaligen Leiter der AB am 3. Juli 2006 schriftlich mitgeteilt worden. Fur
die entstandenen Schaden seien die genannten Mitglieder selbst verantwortlich. Deshalb sei der Antrag
unberechtigt.

Mit dem in der Stellungnahme der AG ABW zitierten Schreiben der AB vom 3. Juli 2006 wurde u.a. dem R
M (fur J M) mitgeteilt, dass J M die angemeldeten 3 Rinder "umgehend zur gemeinschaftlichen Weide auf die
W-Alpe treiben kénne."

Mit Bescheid der AB vom 7. September 2006 wurde der Antrag der Antragsteller vom 20. August 2006 als
unzuldssig zurtickgewiesen, weil eine Rechtsgrundlage fur die Eintreibung einer Forderung eines Mitgliedes
einer AG gegeniber dieser fehle.

Der dagegen von den Antragstellern eingebrachten Berufung wurde mit Bescheid der belangten Behdrde
vom 9. November 2006 Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben. Die belangte Behorde vertrat
die Ansicht, dass der Antrag vom 20. August 2006 ein zuléssiger Antrag auf Streitentscheidung im Sinne des
8 37 Abs. 7 TFLG 1996 und die Agrarbehdrde zur Streitentscheidung zusténdig sei.

Mit Schreiben der AB vom 21. November 2006 wurde R M (dieser hatte mit der Eingabe vom
20. August 2006 eine von J M erteilte Generalvollmacht vom 25. Februar 2006 mit der Berechtigung zur
Vertretung in allen Angelegenheiten der AG vorgelegt) ersucht, genaue Angaben (ber die tatsachlich
verursachten Aufwendungen zu erstatten und eventuell vorhandene Fremdrechnungen vorzulegen.

Mit Eingabe vom 25. November 2006 wurde dazu eine Stellungnahme eingebracht, in der eine
Antragserweiterung durch die Vorlage einer "korrigierten Rechnung" mit einer "korrigierten Schadenssumme™ in
der Hohe von EUR 3.814,92 vorgenommen wurde.

Mit Bescheid der AB vom 23. Februar 2007 wurde der Antrag der Antragsteller vom 20. August 2006,
erweitert durch den Ergdnzungsantrag vom 25. November 2006, als unbegriindet abgewiesen. Dies wurde im
Wesentlichen mit dem Fehlen einer korrekten Anmeldung der Weideaustibung begriindet.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Antragsteller Berufung.

Die belangte Behorde fuhrte ein Ermittlungsverfahren durch und erhob das fiir den Auftrieb auf die R-Alpe
zu leistende Grasgeld (Weidezins), die Kosten der Behirtung auf dieser Alm, die Kosten des Transportes von
Almvieh auf die R-Alpe und zuriick, fihrte eine ortliche Erhebung am 18. April 2007 und eine miindliche
Verhandlung am 7. Mai 2007 durch und lieR die Berechnung der Futter- und Arbeitskosten, deren Ersatz von den
Antragstellern gefordert wurde, durch den landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen tberprifen.

Mit Schriftsatz vom 16. Mai 2007 erstatteten die Antragsteller zur Vorbereitung der fir 31. Mai 2007
anberaumten Berufungsverhandlung ein ergénzendes Vorbringen unter Anschluss von Unterlagen. Sie begehrten
nun die bescheidméBige Verpflichtung der AG zur Zahlung eines Betrages von EUR 8.118,55.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31. Mai 2007 wurde der Berufung teilweise Folge gegeben
und der Bescheid der AB dahingehend abgeéndert, dass dem Antrag der Antragsteller vom 20. August 2006 in
der Fassung vom 25. November 2006 teilweise stattgegeben werde. Die AG ABW wurde verpflichtet, binnen
zweier Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses an die Antragsteller zHd ihres Rechtsvertreters den Betrag
von EUR 369,28 zu bezahlen; im Ubrigen wurde die Berufung einschlieBlich des Antrages vom 16. Mai 2007
als unbegriindet abgewiesen.

Dies wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens damit begriindet, dass sich die Zustandigkeit der
Agrarbehdrde zur Entscheidung liber den Antrag bzw. dessen Ergénzung aus 8 37 Abs. 7 TFLG 1996 ergebe;
diesbezlglich wurde auf die Begrindung des Bescheides der belangten Behdrde vom 9. November 2006
verwiesen.

Fur die AG ABW stehe der Regulierungsplan vom 2. August 1962 in Geltung. Ein Bestandteil dieses
Regulierungsplanes sei ein Wirtschaftsplan, gegliedert in einen Weideeinrichtungsplan und eine Weideordnung.
Nach dem Weideeinrichtungsplan umfasse das gemeinschaftliche Weidegebiet einen Heimweide- und einen
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Alpkomplex (Gst 1566 sowie G-alpe und E- (auch 1) -Alpe). Insbesondere infolge der Aufteilung einer
Teilflache von 12,6559 ha des agrargemeinschaftlichen Grundbesitzes (Einzelteilung im Sinne des § 42 Abs. 3
lit. c TFLG 1996) auf die berechtigten Liegenschaften mit Einzelteilungsplan vom 1. Oktober 1982 sei die
Heimweide faktisch nicht mehr vorhanden. Von der Einzelteilung nicht betroffene ehemalige Heimweideflachen
seien zugewachsen und deshalb nicht mehr beweidbar (Ergebnis der 6rtlichen Erhebung am 18. April 2007). Die
Almflachen der AG ABW (EZ. 27), der AG W-Alpe (EZ. 69) und der AG W-Méhder (EZ. 67) in der Gemeinde
Untertilliach bildeten weidewirtschaftlich eine Einheit und wiirden gemeinsam genutzt. Die Alm-Auftriebsliste
fiir die Agrarmarkt Austria werde von der AG W-Alpe als Bewirtschafterin abgegeben.

Laut Weideordnung habe bis spatestens 15. Marz jeden Jahres jeder Beteiligte sein zu tbersémmerndes
Vieh nach Gattung und Zahl beim Obmann anzumelden. Die Weideordnung bestimme auch, dass der genaue
Zeitpunkt des Auftriebes vom Obmann den Beteiligten gebuhrend zur Kenntnis zu bringen sei.

Die belangte Behérde sei der Ansicht, dass die Auftriebsmeldung vom 6. Marz 2006 der Vorschrift der
Weideordnung, das zu tbersémmernde Vieh nach Gattung und Zahl beim Obmann anzumelden, entsprochen
habe. Der dort genannte Gattungsbegriff "Rind" sei ausreichend gewesen. Mit Bescheid der belangten Behdrde
vom 9. November 2006 sei festgestellt worden, dass fur die Stammsitzliegenschaft der Antragsteller das Recht
zum Auftrieb von 2 Rindern (Galtrinder ohne Unterschied des Alters) auf die Alm der AG ABW bestehe. Die
Meldung des beabsichtigten Auftriebes von 3 Rindern sei aber deshalb nicht unzuldssig gewesen, weil in der
Weideordnung die Verwendung freier Rechte geregelt sei und danach in erster Linie die Tiere von Beteiligten
und aus der Gemeinde U bericksichtigt werden mussten und erst in zweiter Linie Tiere von Personen
aufgenommen werden kénnten, die ihren Wohnsitz auBRerhalb der Gemeinde hatten. Somit sei vom Vorliegen
einer rechtzeitigen ordnungsgeméRen Auftriebsmeldung auszugehen.

Dass Auftriebsrechte frei bleiben wirden, gehe aus der Alm-Auftriebsliste 2006 hervor, wonach eine
Vielzahl von Tieren (Rinder) von Tierhaltern aus anderen Gemeinden als U aufgetrieben worden seien. Deshalb
stehe den Antragstellern der Anspruch zu, uber die dem Anteilsrecht ihrer Stammsitzliegenschaft entsprechende
Auftriebsberechtigung hinaus ein weiteres Stiick Rind aufzutreiben.

In weiterer Folge vertrat die belangte Behérde néher begriindet die Ansicht, dass mit der Anmeldung von zu
Ubersdommerndem Vieh unmissversténdlich zum Ausdruck gebracht worden sei, dass die Anmeldung nicht fir
den Auftrieb auf die (faktisch nicht mehr vorhandene) Heimweide, sondern fiir die Alpung erfolgt sei. Nach der
Weideordnung sei der Obmann verpflichtet, den genauen Zeitpunkt des Auftriebes im Einvernehmen mit dem
Ausschuss in Anlehnung an die Wachstums- und Witterungsverhéltnisse festzulegen und den Beteiligten
gebiihrend zur Kenntnis zu bringen. Im Hinblick auf diese Vorschrift habe dem Obmann ein pflichtwidriges
Verhalten vorgeworfen werden mussen, weil er den Antragstellern trotz ordnungsgemaier Auftriebsmeldung
keinen Auftriebstermin, dies wére der 23. Juni 2006 gewesen, bekannt gegeben habe. Die Schadenersatzpflicht
der AG ABW sei dem Grunde nach zu bejahen.

Dass sich die Antragsteller gezwungen gesehen hétten, eine Ersatzldsung zu suchen, um ihr Vieh auf eine
andere Alm auftreiben und dort Gbersdommern zu konnen, sei verstdndlich und eine angemessene Reaktion auf
das Verhalten des Obmannes gewesen. Daraus folge, dass der ihnen fiir die Ubersémmerung auf einer anderen
Alm entstandene Mehraufwand, der dadurch verursacht worden sei, dass ihnen infolge Nichtbekanntgabe des
Auftriebszeitpunktes der Auftrieb auf die Gemeinschaftsalm, an der sie anteilsberechtigt seien, grundlos
verwehrt worden sei, vom Verursacher, also von der AG ABW zu vergiiten sei. Dieser Mehraufwand sei als
ersatzpflichtiger Vermdgensschaden, den die Antragsteller erlitten hatten, anzusehen.

Laut Alm-Auftriebsliste 2006 flir die R-Alpe, Gemeinde P, seien von J M 4 Rinder (2 unter 2 Jahren, 2 Uber
2 Jahre) auf die genannte Alm aufgetrieben worden. Die Tiere seien vom 6. Juli bis 23. September 2006 auf der
Alm gewesen. Sie seien gemeinsam mit dem Vieh des L I. auf die Alm und von der Alm zurtick transportiert
worden. Hieruber lagen die von der R-genossenschaft an L I. ausgestellten Rechnungen vor.

Die Antragserweiterung der Antragsteller mit ihrer Eingabe vom 25. November 2006 enthalte "die
korrigierte Rechnung, welche gleichzeitig auch die derzeitige Gesamtschadenssumme darstellt".

Die einzelnen Rechnungspositionen seien folgende :
1) 23.06. Transport Auftrieb EUR 215,-- 15.09. Transport Abtrieb EUR 215,--
2) 23.06. bis 06.07. Futtergeld fiir 13 Tage (13 Tage x EUR 7,48) EUR 97,24
3) 23.06. bis 06.07. Arbeitskosten Fitterung (39 Stunden x EUR 10,--) EUR 390,--
4) 23.06. bis 15.09. Fahrtkosten fir 8 Wochen (1376 km x EUR 0,38) EUR 517,38

5) 23.06. (bis 15.09.) erhdhte Betreuungskosten fur 8 Wochen (48 Stunden x EUR 30,--) EUR 1.440,--
6) bisherige Anwaltskosten EUR 590,30
7) Bearbeitungskosten (Porto, Zeitaufwand etc.) EUR 350,--
Summe EUR 3.814,92

Zu Pos. 1 sei die von L I. an J M (im Auftrag R M) ausgestellte Rechnung vom 1. Oktober 2006 uber
Transport und Verladekosten von 4 Rindern vorgelegt worden. Von L I. und den Antragstellern seien
zusammen 47 Stlick Rinder laut Alm-Auftriebsliste 2006 auf die R-Alpe aufgetrieben worden, die
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gemeinsam auf die Alm und von der Alm zuriick (U - P, P - U) transportiert worden seien. Hieflr sei von
der R-genossenschaft der Gesamtbetrag von EUR 1.117,50 (inkl. MwsSt.) in Rechnung gestellt worden,
was den Betrag von EUR 23,78 pro Stiick fiir den Transport hin und zuriick ergebe.

Von R M sei in der Verhandlung am 7. Mai 2007 vorgebracht worden, dass der Auftrieb am 6. Juli 2006
erfolgt sei. Aus der vorliegenden Transportrechnung gehe hervor, dass der Ricktransport (Abtrieb) am
23. September 2006 durchgefiihrt worden sei. Da der Auftrieb auf die G-alpe am 23. Juni 2006 erfolgt sei,
sei in den Rechnungspositionen 2 und 3 der Zeitraum mit 23. Juni bis 6. Juli (13 Tage) richtig angegeben.
Zu Pos. 3 hatten die Antragsteller ihr Vorbringen dahingehend abgeédndert, dass fur die Fltterung und
Betreuung von vier Rindern nur 2 Stunden benétigt wiirden, fur 2 Rinder 1 Stunde.

Unter Beriicksichtigung des geénderten Vorbringens vom 7. Mai 2007 seien die Aufwendungen zu den
Rechnungspositionen 2 und 3 vom landwirtschaftlichen Amtsachverstandigen berechnet worden. Die
Berechnung sei fiir zwei Varianten erfolgt, und zwar fir Variante A Auftrieb von 4 Rindern (2 (ber 2
Jahren, 2 unter 2 Jahren, EUR 260,--) und Variante B Auftrieb von 2 Rindern tber 2 Jahren (EUR 130,--).
Fur den Auftrieb von 4 Rindern sei jedoch keine fristgerechte Anmeldung im Sinne der Weideordnung
vorgelegen. Somit sei der Ermittlung des Mehraufwandes der Auftrieb von 3 Rindern (2 Rinder Uber 2
Jahren, 1 Rind (Kalb) unter 2 Jahren) zugrunde zu legen. Auf der Grundlage der vorliegenden
Transportrechnungen und der vom landwirtschaftlichen Amtssachverstdndigen vorgenommenen
Berechnungen ergében sich folgende Betrage:

zu Pos. 1 EUR 71,34 (EUR 23,78 x 3);

zu Pos. 2 EUR 82,94;

zu Pos. 3 EUR 195,-- (1,5 Stunden t&glicher Arbeitsbedarf).

Das Vieh sei auf die R-Alpe und von dort zuriick gemeinsam mit dem Vieh des L I. transportiert worden
(siehe Verhandlungsschrift vom 7. Mai 2007). Den Antragstellern, jedenfalls dem R M, der mit einer
Generalvollmacht seines Bruders und Miteigentimers J M ausgestattet sei, habe bekannt sein missen, dass
die Transporte von der R-genossenschaft Osttirol durchgefiihrt und naturgemdf auch in Rechnung gestellt
wirden. Aus dem Auftrieb (und Transport) von 47 Stiick Rindern errechneten sich Kosten von EUR 23,78
pro Stuck Rind. Der Ersatz hoherer Kosten, wie sie von L I. in Rechnung gestellt wirden, kénne nicht
zuerkannt werden, weil es den Antragstellern moglich und zumutbar gewesen waére, die tatsachlichen und
von ihnen anteilig pro Stiick zu tragenden Transportkosten, die dem L I. verrechnet worden seien, in
Erfahrung zu bringen. Sie hétten die VVorlage der R-Rechnungen zur Einsichtnahme verlangen kénnen.

Die zu den Positionen 4, 5, 6 und 7 laut Rechnung vom 25. November 2006 angeflihrten Kosten seien nicht
ersatzfahig. Auf der R-Alpe sei das Vieh von einem Hirten beaufsichtigt und betreut worden. Die
Notwendigkeit der Nachschau durch die Antragsteller sei daher nicht gegeben gewesen, weshalb ihnen
kein Ersatz von Fahrtkosten und erhdhten Betreuungskosten gebdihre.

Zu den Positionen 6 und 7 werde in der Eingabe vom 25. November 2006 vorgebracht, dass diese nicht
naher zu erldutern seien. Die Anwaltskosten wiirden bei Verfahrensende selbstverstdndlich zu 100 % dem
Schadensverantwortlichen in Rechnung gestellt werden. Die Bearbeitungskosten wiirden nur ansatzweise
den tatsachlichen Schaden decken. Mit dem Ergénzungsvorbringen vom 16. Mai 2007 sei auch das
Schreiben des im gegensténdlichen Verfahren einschreitenden Rechtsvertreters vom 21. November 2006
an R M vorgelegt worden. Dieses Schreiben enthalte die Auflistung der als Position 6 geltend gemachten
Anwaltskosten von EUR 590,30.

Im gegenstandlichen Verfahren sei der Rechtsvertreter der Antragsteller erstmals in der Verhandlung vor
der belangten Behodrde am 9. November 2006 Uber die Berufung gegen den Bescheid vom
7. September 2006 eingeschritten. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 9. November 2006, LAS-
604/39-99, sei der Berufung Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben worden. Im
fortgesetzten Verfahren sei von der AB der nunmehr in Berufung gezogene Bescheid erlassen worden. Die
Geltendmachung des Ersatzes von Anwaltskosten laut Honorarnote vom 21. November 2006 beziehe sich
nicht nur auf die Verhandlung am 9. November 2006, die dem Erkenntnis zu LAS-604/39-99
vorausgegangen sei, sondern auch auf das Téatigwerden des Rechtsvertreters in dem Verfahren, das mit
dem einleitend zitierten Erkenntnis vom 9. November 2006, LAS-604/38- 99, entschieden worden sei.

Gemall § 74 Abs. 1 AVG, der gemall § 1 Abs. 1 AgrVG 1950 auch im Agrarverfahren gelte, habe jeder
Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten. Inwiefern einem
Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zustehe, bestimmten die
Verwaltungsvorschriften. Das im gegenstidndlichen Verfahren anzuwendende TFLG 1996 sehe einen
derartigen Kostenersatzanspruch nicht vor. Insofern von den Antragstellern zu den Rechnungspositionen 6
und 7 der Ersatz von Kosten gefordert werde, die ihnen im aufgrund ihres Antrages vom 20. August 2006
eingeleiteten Verwaltungsverfahren entstanden seien, stiinde ihnen gemaR § 74 Abs.1 AVG Kkein
Ersatzanspruch zu, abgesehen davon, dass sich die geltend gemachten Anwaltskosten nicht nur auf das
gegensténdliche Verfahren bezdgen.

Zur Forderung laut Position 7 sei die belangte Behorde zur Ansicht gelangt, dass den Antragstellern
sicherlich ein gewisser Aufwand dadurch entstanden sei, weil sie gezwungen gewesen seien, fir die
Alpung ihrer Rinder eine Alternative zu suchen. Dieser Aufwand sei mit einem Pauschalbetrag von
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EUR 50,-- abzugelten. Dem Zuspruch eines hoheren Kostenersatzes stehe der Umstand entgegen, dass die
Position 7 nicht néher erlautert worden sei.

Den Antragstellern seien durch die Ubersémmerung der 3 Rinder, auf die sich die Auftriebsmeldung vom
6. Méarz 2006 beziehe, auf der R-Alpe ersatzfahige Mehrkosten in der Hohe von EUR 399,28 (71,34 +
82,94 + 195,-- + 50,--) erwachsen. Diesem Mehraufwand stehe eine Ersparnis von EUR 30,-- gegeniiber,
die daraus herrihre, dass fur den Auftrieb auf die G-alpe (in weiterer Folge auf die W-Alpe) ein Weidezins
(Grasgeld) von EUR 50,-- pro Stiick Rind zu leisten gewesen wére, auf der R-Alpe der Weidezins nur
EUR 40,-- pro Stiick Rind betragen habe. Die den Antragstellern zuzusprechende Vergitung sei daher
entsprechend zu verringern, sodass ihre Forderung nur in der Hohe von EUR 369,28 anerkannt werden
kdnne.

Zum Ergénzungsvorbringen vom 16. Mai 2007 sei auszuflhren, dass es zwar als zuléssig, nicht aber als
inhaltlich berechtigt anzusehen sei.

Um die Angemessenheit der von L I. den Antragstellern in Rechnung gestellten Transportkosten von
EUR 430,-- zu untermauern, sei das von der R-genossenschaft gelegte Angebot vom 9. Mai 2007 flir den
Almviehtransport vorgelegt worden, wonach der Vieh-Lkw mit Fahrer EUR 65,-- pro Stunde inkl. MWSt.
koste, 10 GVE pro Fahrt transportiert werden kénnten und fir die angeforderte Wegstrecke von U nach P
ca. 3,5 Stunden inkl. Zu- und Abfahrt kalkuliert wirden. Daraus errechneten sich Gesamtkosten von
EUR 227,50 pro Fahrt (EUR 455,-- fur Hin- und Ricktransport). Das vorgelegte Angebot sei aber
unbeachtlich, weil der Transport, fir den Kostenersatz begehrt werde, bereits erfolgt sei und hiertiber die
Rechnung des Transporteurs vorliege. Als Grundlage, um die Angemessenheit der Ersatzforderung
beurteilen zu konnen, konnten daher die von der R-genossenschaft ausgestellten Rechnungen
herangezogen werden, mit denen die tatsachlich entstandenen Kosten belegt werden kdnnten, was mit
einem Angebot nicht mdglich sei.

Gegenstand des Erganzungsvorbringens sei auch der gegen die AG W-Alpe geltend gemachte
Schadenersatzanspruch in Héhe von EUR 1.058,69 (Antrag vom 27. August 2006 mit Ergdnzung vom
25. November 2006). Obwohl dieser Anspruch mit Bescheid der AB vom 23. Februar 2007 rechtskraftig
abgewiesen worden sei, werde die gegen die AG W-Alpe erhobene Forderung im gegensténdlichen
Verfahren, das Schadenersatzforderungen gegen die AG ABW betreffe, neuerlich geltend gemacht
("erganzend als Folgeschaden im Rahmen gegenstandlichen Verfahrens™). Diesem Vorbringen stehe
sowohl die Rechtskraft des Bescheides vom 23. Februar 2007 als auch der Umstand entgegen, dass die
Anspruchsgegner nicht identisch seien.

Mit dem Erganzungsvorbringen werde auch der Ersatz weiterer Kosten flr das Einschreiten des
Rechtsvertreters der Antragsteller in Hohe von EUR 3.244,94 geltend gemacht (aus den Betrdgen von
bisher EUR 3.814,92 plus neu EUR 1.058,69 plus neu EUR 3,244,94 errechnete sich die im
Ergénzungsvorbringen genannte Gesamtsumme von EUR 8.118,55). Die weiteren Anwaltskosten bezdgen
sich auf den Zeitraum vom 21. November 2006 (Eingabe an die AB mit Vertretungsanzeige und Antrag auf
Verfahrensfortsetzung) bis 31. Mai 2007 (Berufungsverhandlung). Auch hinsichtlich dieser Kosten stehe
den Antragstellern gemafi § 74 Abs. 1 AVG kein Ersatzanspruch zu.

Gegen diesen Bescheid richtet sich sowohl die vorliegende Beschwerden der AG ABW
(hg. ZI. 2007/07/0100) als auch - nach Ablehnung der an den Verfassungsgerichtshof gerichteten
Beschwerde mit Beschluss dieses Gerichtshofes vom 25. September 2007, B 1302/07-3, und nach
Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 8. Janner 2008, B 1302/07-6 - die ergénzte
Beschwerde des R M und des J M (hg. ZI. 2008/07/0013).

Die Beschwerdefiihrer machen jeweils Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete je eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde der Antragsteller und die Zuriick- bzw Abweisung
der Beschwerde der Agrargemeinschaft beantragte.

Die Beschwerdefilhrer sind mitbeteiligte Parteien im jeweils anderen Beschwerdeverfahren. Als solche
erstatteten sie Gegenschriften und beantragten die Abweisung der jeweiligen Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres sachlichen und rechtlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden, und hat hieriiber erwogen:

I. Zur Beschwerde der Agrargemeinschaft (2007/07/0100):

Die belangte Behtrde macht in der Gegenschrift die Unzuléssigkeit der Beschwerde der Agrargemeinschaft
geltend und meint, es lage in Bezug auf die Erhebung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof kein
Beschluss des dafir zustdndigen Ausschusses vor.

Die beschwerdefilhrende Agrargemeinschaft hat dieser Darstellung der belangten Behorde nicht
widersprochen. Der Umstand, dass der Erhebung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof kein
Ausschussbeschluss zu Grunde lag, wurde vom Vertreter der beschwerdefiihrenden Agrargemeinschaft
anlésslich einer telefonischen Nachfrage am 14. Juli 2008 bestétigt.
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Die beschwerdefiihrende Agrargemeinschaft erstattete schlieBlich mit Schriftsatz vom 14. Juli 2008 ein
Vorbringen, wonach entsprechende formelle Beschliisse aus zeitlichen Griinden vor Ablauf der
Beschwerdefristen nicht hatten gefasst werden kénnen. Unter Beriicksichtigung der Fristen und des Zeitbedarfes
fir die Einberufung des Ausschusses mit Bekanntgabe der Tagesordnung, Ausfertigen der Beschliisse und
Abwarten der Einspruchsfristen wére es nicht moglich gewesen, innerhalb von 6 Wochen rechtskréftige
Beschlusse zu erwirken. Aus diesem Grunde habe sich der Obmann mit dem Einholen der mundlichen
Einverstandniserklarung der Ausschussmitglieder begnugt. Falls erforderlich, wére es jedoch mdglich, innerhalb
aufgetragener Fristen, die Beschliisse nachtraglich zu fassen.

Die in diesem Zusammenhang relevanten Bestimmungen der Satzung lauten:
||§ 12
Dem Ausschuss obliegt die Beschlussfassung tber die gemeinsamen Angelegenheiten, die nicht nach § 6
der Vollversammlung vorbehalten sind, insbesondere
a) ...

i) die Beschlussfassung Uber die Einleitung gerichtlicher Schritte in allen Angelegenheiten seines
Wirkungskreises.

§14

Der Wirkungskreis des Obmannes umfasst:
a) die Vertretung der Agrargemeinschaft nach auflen. Zustellungen sind nur an ihn rechtsglltig.
b)

Im vorliegenden Fall findet § 35 Abs. 7 TFLG 1996 Anwendung, der folgenden Wortlaut hat:

"(7) Dem Obmann obliegt die Einberufung der Vollversammlung und des Ausschusses. Der Obmann hat in
den Sitzungen der Vollversammlung und des Ausschusses den Vorsitz zu flihren und die Beschliisse der
Vollversammlung und des Ausschusses durchzufiihren. Der Obmann vertritt die Agrargemeinschaft nach auen,
in Angelegenheiten, die der Beschlussfassung durch die Vollversammlung oder den Ausschuss unterliegen,
jedoch nur im Rahmen entsprechender Beschliisse. Der Obmann hat ein Mitgliederverzeichnis ordnungsgemaf
zu fiihren. ..."

Nach 8 35 Abs. 7 TFLG 1996 ist die dem Obmann eingerdumte Vertretungsbefugnis im Aulenverhéltnis
dadurch beschréankt, dass sie sich im Rahmen der im jeweiligen (durch die Satzung bestimmten)
Aufgabenbereich der Vollversammlung und des Ausschlusses von diesen Organen gefassten Beschliisse zu
halten hat. Wenn zufolge der Satzung der Agrargemeinschaft die Angelegenheit "Einleitung gerichtlicher
Schritte”, wozu auch die Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gehort, im
Wirkungsbereich des Ausschusses liegt, so ist der Obmann ohne Deckung durch einen entsprechenden Beschluss
des Ausschusses nicht in der Lage, eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof rechtswirksam zu erheben
(vgl. dazu das noch zur - insofern gleichen - Rechtslage nach dem TFLG 1978 idF der Novelle LGBI 1984/18
und zur Erhebung eines ordentlichen Rechtsmittels ergangene hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1987,
87/07/0042, VwSlg 12594 A/1987).

Ein Rechtsmittel (hier: eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof) kann namens der
Agrargemeinschaft durch den Obmann daher nur dann rechtswirksam erhoben werden, wenn das Rechtsmittel
(die Beschwerde) durch einen entsprechenden Beschluss des zustandigen Organes der Agrargemeinschaft
gedeckt ist, sofern nach der Verwaltungssatzung ein solcher erforderlich ist (vgl. den hg. Beschluss vom
16. November 1993, 91/07/0072).

Ein solcher Beschluss des zustdndigen Organs, des Ausschusses der AG ABW, wurde aber nicht gefasst.

Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Agrargemeinschaft, eine rechtzeitige rechtskraftige
Beschlussfassung im Ausschuss sei aus Zeitgriinden gar nicht méglich gewesen, ist festzuhalten, dass es bei der
Erhebung von Rechtsmitteln (und auch von Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof) nicht darauf
ankommt, ob der die Rechtmittelerhebung (Beschwerdeerhebung) tragende Ausschussbeschluss "rechtskréftig"
wurde, sondern allein darauf, dass dieser innerhalb der Rechtmittelfrist gefasst und kundgemacht wurde (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 18. November 2004, 2003/07/0134).

Die Satzung (8 10) sieht keine Fristen fiir die Einberufung einer Ausschusssitzung vor. Es ist daher auch
nicht nachvollziehbar, dass es dem Obmann der beschwerdefiihrenden Agrargemeinschaft innerhalb der zur
Verfligung stehenden Frist von 6 Wochen (selbst unter Einrechnung einer Bearbeitungszeit des beauftragten
Rechtsvertreters vor Einbringung der Beschwerde) nicht moglich gewesen waére, den aus finf Personen
bestehenden Ausschuss einzuberufen, einen Beschluss zur Erhebung einer Beschwerde zu fassen und diesen
Beschluss nach § 13 der Satzung kundzumachen.

Auch das Angebot, einen Beschluss des Ausschusses nachzuholen, bewirkt keine andere Beurteilung der
Zuldssigkeit der Beschwerde. Der Verwaltungsgerichtshof hat ndmlich wiederholt ausgesprochen, dass sich die
Erhebung eines Rechtsmittels aus zwei Akten zusammensetze, ndmlich aus der Willensbildung und aus der
Willenserklarung, bei Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes aus der Beschlussfassung durch das zustandige
Organ und der Vollziehung des Beschlusses, insbesondere der Einbringung des Rechtsmittels innerhalb der
Rechtsmittelfrist. Beide Akte missten aber innerhalb der Rechtsmittelfrist gesetzt werden, wenn sie als
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rechtzeitig gelten sollten. Eine nachtrégliche Genehmigung durch das zustdndige Organ erst nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist kann die rechtzeitige Willensbildung nicht ersetzen (vgl. unter anderem das hg. Erkenntnis vom
15. November 1994, 94/07/0010, und das bereits zitierte Erkenntnis vom 18. November 2004, mwN).

Die sohin durch den hiezu nicht erméachtigten Obmann der AG ABW erhobene Beschwerde war geman
834 Abs.1 und 3 VWGG in einem gemaR § 12 Abs.3 VwWGG zusammengesetzten Senat als unzul&ssig
zuriickzuweisen.

1. Zur Beschwerde der Antragsteller (ZI. 2008/07/0013):

1. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Antrag der Antragsteller vom 20. August 2006, ergénzt
mit Antrdgen vom 25. November 2006 und vom 16. Mai 2007. Diese Antrdge waren allesamt auf ein
Einschreiten der Agrarbehdrde nach § 37 Abs. 7 TFLG 1996 wegen einer Streitigkeit zwischen der AG ABW
und ihren Mitgliedern gerichtet; dabei wurde der Ersatz eines den Antragstellern als Mitglieder der AG ABW
erwachsenen Schadens begehrt, der durch vorwerfbares Fehlverhalten der AG ABW entstanden sei.

GemaR 8§ 37 Abs. 7 TFLG hat die Agrarbehdrde uber Streitigkeiten zwischen der Agrargemeinschaft und
ihren Mitgliedern oder zwischen den Mitgliedern untereinander aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis auf Antrag
unter Ausschluss des Rechtsweges zu entscheiden. Solche Antrédge sind schriftlich bei der Agrarbehdrde
einzubringen und zu begrinden. Richten sich solche Antrédge gegen Beschlisse der Vollversammlung, so sind
sie innerhalb von zwei Wochen nach der Beschlussfassung, richten sie sich gegen Beschliisse oder Verfiigungen
anderer Organe der Agrargemeinschaft, so sind sie innerhalb von zwei Wochen nach der satzungsgeméalien
Bekanntmachung einzubringen. Antrdge von Mitgliedern, die einem Beschluss zugestimmt haben oder die trotz
ordnungsgeméler Einladung an der Beschlussfassung nicht teilgenommen haben, sind nicht zuldssig. Die
Agrarbehorde hat Beschliisse (Verfugungen) von Organen der Agrargemeinschaft aufzuheben, wenn sie gegen
dieses Gesetz oder gegen den Regulierungsplan einschlieBlich eines Wirtschaftsplanes oder einer Satzung
verstoRen, und dabei wesentliche Interessen des Antragstellers verletzen.

Die belangte Behorde hat mit Bescheid vom 9. November 2006 den damaligen Bescheid der AB vom
7. September 2006 aufgehoben und in der tragenden Begrindung ihrer Entscheidung die Ansicht vertreten, dass
das Antragsbegehren vom 20. August 2006 dem Tatbestand des § 37 Abs. 7 erster Satz TFLG 1996 entspreche,
sodass die Zusténdigkeit der Agrarbehdrde zur Streitentscheidung angesprochen worden sei. Diese Zusténdigkeit
sei nicht auf Falle der Anfechtung von Organbeschliissen beschrankt, sondern umfasse auch die Zuerkennung
von Schadenersatz, sollte eine solche Forderung aus einer Streitigkeit aus dem Mitgliedschaftsverhéltnis
entstanden und berechtigt sein.

Dieser Bescheid wurde von den Verfahrensparteien nicht in Beschwerde gezogen. Die tragende
Rechtsansicht des aufhebenden Bescheides der belangten Behdrde vom 9. November 2006 bindet daher nicht nur
die Agrarbehdrden im weiteren Verfahren, sondern auch den Verwaltungsgerichtshof.

Ergénzend sei aber in diesem Zusammenhang bemerkt, dass die belangte Behdrde nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes die Zustandigkeit der Agrarbehérden zur umfassenden Entscheidung von
Streitigkeiten aus dem Mitgliedschaftsverhéltnis zutreffend bejaht hat. § 37 Abs. 7 TFLG 1996 ermdglicht der
Agrarbehérde unter Ausschluss des Rechtsweges ohne weitere Einschrankung die Entscheidung ber
Streitigkeiten aus dem Mitgliedschaftsverhéltnis; eine solche Entscheidung kann daher gegebenenfalls auch in
der Zuerkennung von Schadenersatz an ein Mitglied liegen, wenn er aus dem Mitgliedschaftsverhéltnis resultiert.

2. Die mitbeteiligte Agrargemeinschaft bringt in ihrer Gegenschrift vor, dem Obmann sei zu Unrecht
pflichtwidriges Verhalten vorgeworfen worden.

2.1. Zur Prifung dieser Frage bedarf es einer Darstellung der Rechtsgrundlagen der AG ABW und der daraus
resultierenden Pflichten des Obmannes. Die wesentliche Rechtsgrundlage der AG ABW bildet der
Regulierungsplan vom 2. August 1962, zu dem u.a. der Weideeinrichtungsplan, die Weideordnung und die
Satzungen gehdren. In Punkt | 1 des Weideeinrichtungsplanes wird das Gebiet der agrargemeinschaftlichen
Grundflachen der AG ABW in Bezug auf die Weidenutzung folgendermalien beschrieben:

"1.) Gebiet:
Das Weidegebiet der AG A-B-W umfasst die Heimweide, das Alps- und das Servitutsweidegebiet.

Der Heimweidekomplex umfasst die Grundstlicke im geschlossenen Siedlungsbereich und die im W-tal
gelegenen Grundparzelle 1952. Der im Siedlungsbereich gelegene Teil ist bis auf die Teile nérdlich der
Bundesstrae mehr oder weniger arrondiert. Die beiderseits der G gelegenen Teile sind sehr stark der Abtragung
unterworfen. Die Ertragsleistung ist nur mittelgut, bedingt durch die gebietsweise stark auftretende Verheidung.

Der Alpkomplex umfasst die zuhinterst im W-Tal gelegene Grundparzelle 1566 und die G- und I-Alpe. Die
G-alpe, ober Holz in

1.550 bis 2.200 Meter Hohe gelegen, besteht aus dem malRig ansteigenden unteren Talbodenteil, der vereinzelt
mit Fichten und Léarchenjungwuchs bestockt und vielfach stérker versteint ist, und dem sehr steilen, felsigen,
nach Norden abgedachten oberen Teil. Die Ertragsleistung ist allgemein gering. Die E-alpe liegt am nach Norden
und Westen abfallenden Einhang des W-tales in einer Meereshéhe von 1600 bis 1900 Metern im
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Kampfzonengirtel mit durchwegs sehr schlechten, flir die Beweidung ungeeigneten Terrainverhéltnissen. Die
Ertragslage ist bedingt durch die Boden- und Klimaverhéltnisse, sehr gering.

Das Servitutsgebiet umfasst die im Lageplan gelb bezeichneten Waldungen des R- und W-tales."
Die entscheidenden Bestimmungen der Weideordnung lauten:
"Il. Weideordnung:
1.) Besatz: ...

Bis spatestens 15. Marz eines jeden Jahres hat jeder Beteiligte sein zu Gbersémmerndes Vieh nach Gattung
und Zahl beim Obmann anzumelden.

2) Verwendung fremder Rechte und Lehnviehaufnahme:

Rechte, die von den Beteiligten nicht mit eigenem Vieh ausgeniitzt werden kénnen, verfallen zu Gunsten
der Gemeinschaft. Die Gemeinschaft ihrerseits, vertreten durch den Obmann, ist berechtigt, darauf Lehnvieh
aufzunehmen. In erster Linie missen jedoch die Tiere von den Beteiligten und aus der Gemeinde U
berticksichtigt werden und in zweiter Linie kénnen erst Tiere von Personen aufgenommen werden, die ihren
Wohnsitz aullerhalb der Gemeinde haben. ....

5. Weidebetrieb:

a) Kihe und Kalber: Vom Auftriebstag, ca. Ende Mai/Anfang Juni sind die Kiihe und Kélber zundchst durch
ca. 8 Tage auf den Weideplatzen "S", "F" und "Sch" zu halten und anschlieBend bis Ende der Weidezeit, ca.
Ende September, abwechselnd auf den Weidegebieten im R-tal, W-tal und den vorgenannten Platzen der
Heimweide umzutreiben. Der Wechselturnus ist jeweils an die Wachstums- und Witterungsverhdltnisse
anzulehnen.

b) Galtrinder: Vom Auftriebstag, das ist der 3. Tag nach Abtrieb der Kilhe und Kalber von den Platzen "S",
"F" und "Sch" sind die Galtrinder ca. 2 Tage auf den vorgenannten Platzen der Heimweide zu halten, dann auf
den M-boden und G-alpe aufzutreiben und dort bis zum Auftrieb auf die S-Alpe umzutreiben. Mit dem Abtrieb
von der S-Alpe bzw. W-Alpe ca. Anfang September, ist die Galpe und der "Mboden™ neuerlich zu befahren und
darauf bis ca. Ende September, dem Abtriebszeitpunkt von der Weide, die Nachweide auszuiiben.

C) ...

Die jeweils genauen Zeitpunkte des Auf-, Weiter-, Um- und Abtriebes und die Verweilzeiten auf den
einzelnen Weidegebieten und Weideplatzen sind vom Obmann im Einvernehmen mit dem Ausschuss in
Anlehnung an die Wachstums- und Witterungsverhéltnisse festzulegen und den Beteiligten gebihrend zur
Kenntnis zu bringen.

6. Wartung und Pflege der Tiere:
a) Hirtung: Diese hat ausschlieBlich gemeinschaftlich zu erfolgen. Eine Eigenhirtung ist untersagt.
b)..."
Die Satzungen lauten (auszugsweise):
§6
Zum Wirkungskreis der Vollversammlung gehort:
a) ...

b) die Abdanderung dieser Verwaltungssatzungen oder von Bestimmungen des Wald- und
Wirtschaftsplanes,

c) die VerduRerung, dauernde Belastung und Verpachtung von Gemeinschaftsgrundstiicken,

d)
Zu Beschlussen nach b), c), e) und f) ist die Mehrheit der bei der Vollversammlung anwesenden Mitglieder
der Agrargemeinschaft, wie auch die Mehrheit der Anteilrechte dieser Mitglieder erforderlich.
Hinsichtlich der agrarbehérdlichen Genehmigung siehe § 20.

§14
Der Wirkungskreis des Obmannes umfasst:
a) die Vertretung der Agrargemeinschaft nach auflen. Zustellungen sind nur an ihn rechtsgliltig.
b) ...
f) die Aufnahme und Entlohnung der erforderlichen Arbeitskrafte (Holzarbeiter, Alppersonal ...) und die
erforderliche Arbeitsanweisung und Arbeitsaufsicht.
§20

Die Agrarbehorde Uberwacht die Bewirtschaftung des
Gemeinschaftsbesitzes und die Einhaltung der Satzungen. ... Der
Bestatigung der Agrarbehérde unterliegen Beschliisse nach 8§ 6 b, ¢, e und f und § 12 Punktc. .....
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2.2. Von den Verfahrensparteien wurde die auf dem Ergebnis des Lokalaugenscheins vom 18. April 2007
fuBende Feststellung der belangten Behorde nicht bestritten, dass infolge der Aufteilung einer Teilflache des
agrargemeinschaftlichen Grundbesitzes im Zuge einer Einzelteilung im Jahr 1982 die Heimweide faktisch nicht
mehr vorhanden ist und die Gbrigen Heimweideflachen nicht mehr beweidbar sind. Diese Feststellung stimmt
mit dem Inhalt eines von der AB aufgenommenen Aktenvermerkes vom 26. April 2002 tberein, demzufolge als
Heimweide lediglich kleine Restflachen bestehen, die zum Grofiteil Bachbett oder Uferbdschungen oder
Enklaven in privaten Grundstiicken darstellen und seit Mitte der 60iger Jahre nicht mehr gemeinschaftlich
beweidet werden, auch nicht mehr von einzelnen Mitgliedern. Der damalige Obmann und die anderen
Ausschussmitglieder gaben damals an, dass fiir den Fall, dass einzelne Agrargemeinschaftsmitglieder noch
vorhandene Heimweideflachen im Siedlungsgebiet beweiden sollten, diese die Weide selbstverstandlich ausiiben
konnten, jedoch selbst fiir die Aufsicht des Viehs zu sorgen hétten; der AG ABW konne daraus keine
Verpflichtung erwachsen. Die Heimweide wurde demnach nicht mehr gemeinschaftlich ausgeibt.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsgrundlagen (insbesondere der Weideordnung) ergibt sich fiir
ein Mitglied der AG ABW -in Bezug auf die hier interessierenden Galtrinder - die Berechtigung, nach
rechtzeitiger Anmeldung des Viehs dieses auf den M-boden und die G-alpe aufzutreiben und dort bis zum
Auftrieb auf die S-alpe bzw. W-Alpe umzutreiben. Ab dem Abtrieb von diesen Alpen ca. Anfang September
steht den Mitgliedern das Recht auf Nachweide ihrer Tiere auf der G-alm und dem M-boden zu. Ein Recht auf
die Nutzung der W-Alpe kommt den Mitgliedern der AG ABW hingegen nicht auf Grund ihrer Mitgliedschaft
bei der AG ABW zu. Ein solches Recht, allenfalls anteilsméaf3ig in einem anderen Umfang, kénnen sie hingegen
aus ihrer Mitgliedschaft bei der AG W-Alpe ableiten (vgl. die Sachverhaltsdarstellung im hg. Erkenntnis vom
1. Juni 2006, 2005/07/0036).

Zur Beurteilung der Rechtswidrigkeit des Verhaltens des Obmannes der AG ABW war daher allein darauf
abzustellen, ob die Antragsteller an der Nutzung ihrer Rechte als Mitglieder der AG ABW, also an der VVor- und
Nachweide auf der G-alpe, gehindert wurden. Ob die Antragsteller hingegen die ihnen aus ihrer Rechtsposition
als Mitglieder der AG W-Alpe erflieRenden Rechte zur Weide auf der W-Alpe nutzten oder nicht bzw. aus
welchem Grund sie dies nicht taten, spielt im vorliegenden Fall keine Rolle.

2.3. Strittig war im Verfahren, ob die Antragsteller eine rechtzeitige und korrekte Meldung fir den Auftrieb
ihres Viehs auf die G-alpe erstattet haben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat keinen Zweifel daran, dass die Antragsteller - jedenfalls nach der ihnen
durch den Obmann ausdriicklich ertffneten fristwahrenden Verbesserungsmdglichkeit - rechtzeitig eine
ordnungsgemélRe Anmeldung des beabsichtigten Auftriebs von drei Rindern (zwei Kihe, ein Kalb) gegeniiber
dem Obmann der AG ABW abgegeben haben. Es erscheint auch nicht zweifelhaft, dass sich diese Anmeldung
nicht auf die nicht mehr existierende Heimweide sondern auf die Alm (G-alm und M-Bdden) bezogen hat. Dies
wird aus der Verwendung der Worte "zu Gbersommerndes Vieh" ausreichend deutlich.

Fraglich ist, ob auch Kélber zur Vor- und Nachweide aufgetrieben werden konnen. Die Weideordnung
nennt Kalber im Zusammenhang mit der nicht mehr bestehenden Heimweide ("Kihe und Kalber™), damit waren
offenbar Mutterkiihe und saugende Kélber gemeint. Auf die G-alpe kénnen nach der Weideordnung Galtrinder
(trocken stehende Kiihe) aufgetrieben werden. Der Weideordnung ist nun nicht zu entnehmen, dass nicht mehr
saugende Kalber nicht zum Galtvieh gerechnet werden sollten. Saugende Kalber wéaren nach Punkt 4 der
Weideordnung ("Untugenden™) wieder abzutreiben. Es ist daher davon auszugehen, dass die Meldung zum
Auftrieb von 2 (trocken stehenden) Kiihen und einem (nicht mehr saugenden) Kalb grundsétzlich eine zuldssige
Nutzung der G-alpe darstellte.

Dass wegen der zur Verfligung stehenden freien Rechte der Auftrieb eines weiteren Stiicks Galtvieh (Uber
die auf zwei Stiick beschrankte Berechtigung der Antragsteller hinaus) méglich war, wird im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof von der Agrargemeinschaft bestritten, die in Bezug auf die Vergabe freier Rechte meint,
die Reihenfolge bestimme die Gemeinschaft und der Wohnsitz des Eigentiimers des Viehs sei dabei
entscheidend. Der Feststellung der belangten Behorde, wonach aus der Auftriebsliste zu ersehen sei, dass auch
nicht in U wohnhafte Bauern ihr Vieh aufgetrieben hétten, und daher freie Rechte fir U offen gestanden wéren,
wird aber nicht entgegen getreten. Es ist daher von der Mdglichkeit der Nutzung eines freien Auftriebsrechtes
durch die Antragsteller und vom Vorliegen einer rechtzeitigen und inhaltlich korrekten Anmeldung beim
Obmann der AG ABW in Bezug auf drei Rinder auszugehen.

2.4. Trotz Vorliegens einer solchen Anmeldung wurde den Antragstellern kein Auftriebstermin auf die G-alm
bekannt gegeben. Der Auftrieb auf die G-alm erfolgte am 23. Juni 2006 in Form eines gemeinschaftlichen
Auftriebs.

Die Agrargemeinschaft meint in der Gegenschrift, es sei schon seit Jahren keine gemeinschaftliche
Beweidung und Behirtung der Galm beschlossen worden. Dafur wdre ein Vollversammlungsbeschluss
erforderlich gewesen; ein solcher sei nicht gefasst worden, sodass kein Auftriebstermin bekannt gegeben werden
hatte kdnnen. Es fehle daher an einem dem Obmann vorwerfbaren Verhalten.

Nun wurde im angefochtenen Bescheid festgestellt, dass die Almflachen der AG ABW, der AG W-Alpe
und der AG W-Mahder weidewirtschaftlich eine Einheit bildeten und gemeinsam genitzt wirden. Diese
Feststellung stitzte sich neben der Almauftriebsliste auch auf das Vorbringen der Vertreter der AG ABW
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anlésslich der ortlichen Erhebung vom 18. April 2007. Diese weidewirtschaftliche Einheit findet ihren
Hintergrund darin, dass die AG ABW lediglich tiber Flachen verfiigt, die zur Vor- und Nachweide geeignet sind
(G-alpe und M-boden), die AG W-Alpe hingegen Uber eine Alpe (W-Alpe). Ein Teil der Mitglieder der AG W-
Alpe sind auch Mitglieder der AG ABW (vgl. auch dazu das die beschwerdefilhrenden Parteien betreffende,
bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 1. Juni 2006), die G-alpe wurde in der Vergangenheit - auf welcher
Rechtsgrundlage auch immer - durch die AG W-Alpe zur Vor- und Nachweide genutzt.

Diese Nutzung der G-alpe als Vor- und Nachweide durch Mitglieder der AG W-Alpe und der zeitlich
dazwischen liegende Auftrieb des Viehs auf die W-Alpe und der dortige Weidebetrieb fihrte dazu, dass die
AG W-Alpe als federfuhrend in Bezug auf die gemeinschaftliche Bewirtschaftung dieser Flachen durch beide
Agrargemeinschaften angesehen wurde und dass innerhalb der AG ABW offenbar - folgt man den Angaben der
beschwerdefiihrenden AG - seit Jahrzehnten kein Auftrieb in Ausnutzung des Rechtes als Mitglied der AG ABW
angemeldet wurde bzw. stattgefunden hat.

Diese faktische Situation andert aber nichts daran, dass die Rechtsgrundlagen unverandert geblieben sind.
Den Mitgliedern der AG ABW kommen die ihnen aus dem Regulierungsplan und der Weideordnung
erflieRenden Rechte auch dann zu, wenn diese in der Vergangenheit nicht ausgeiibt wurden. Rechte und
Pflichten aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis zu einer Agrargemeinschaft sind offentlich-rechtlicher Natur;
Anteilsrechte kénnen weder durch Nichtausiibung erléschen noch durch Austibung erworben werden (vgl. ua.
die hg. Erkenntnisse vom 20. September 1990, 86/07/0208, und vom 21. Oktober 2004, 2003/07/0107).

Solange der Regulierungsplan der AG ABW (samt dem Wirtschaftsplan) dem Rechtsbestand angehért,
verschafft er den Antragstellern die oben naher definierten Rechte und verpflichtet die Organe der AG ABW zu
einem dem Regulierungsplan und seinen Anordnungen entsprechenden Handeln. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass schon jahrelang - seitens der AG ABW - kein Vieh mehr auf dieser Rechtsgrundlage auf die G-alpe
aufgetrieben worden ist. Entgegen der Ansicht der AG ABW ist fiir die gemeinsame Behirtung und Beweidung
der Almen der AG ABW in den Satzungen oder in der Weideordnung auch kein Vollversammlungsbeschluss
vorgeschrieben. Das Gebot einer gemeinsamen Behirtung ergibt sich aus der Weideordnung (vgl. Punkt 6 a);
daraus kann das weitere Gebot abgeleitet werden, dass auch die Almen nur gemeinschaftlich, eben mit einem
gemeinsamen Hirten, beweidet werden kénnen. Einer eigenen Beschlussfassung der Vollversammlung, eine
gemeinsame Beweidung durchzufiihren, bedarf es daher nicht.

Nach Punkt 5 ¢ der Weideordnung sind jeweils die genauen Zeitpunkte des Auf-, Weiter-, Um- und
Abtriebes und die Verweilzeiten auf den einzelnen Weidegebieten und Weideplatzen vom Obmann im
Einvernehmen mit dem Ausschuss in Anlehnung an die Wachstums- und Witterungsverhéltnisse festzulegen.
Nach § 14 lit. f der Satzung ist der Obmann zur Aufnahme und Entlohnung der erforderlichen Arbeitskrafte
(Holzarbeiter, Alppersonal ...) und die erforderliche Arbeitsanweisung und Arbeitsaufsicht zustandig. Auch fiir
die Festlegung des Zeitpunktes des Auftriebes der angemeldeten Tiere und flir die Bestellung des
Gemeinschaftshirten bedurfte es daher keines VVollversammlungsbeschlusses.

Nun hat die Vollversammlung der beschwerdefiihrenden AG am 12. Mai 2006 beschlossen, im Jahr 2006
keine gemeinsame Beweidung der G-alpe und der M-Bdden (im Rahmen der AG ABW) durchzufiihren, sondern
dieses Recht auf Basis eines Prekariums der AG W-Alpe zur Verfugung zu stellen. Ein solcher, im Widerspruch
zur Weideordnung stehender Beschluss wiirde den Wirtschaftsplan und damit den Regulierungsplan inhaltlich
abéndern. Diesbezuglich sieht § 6 lit. b der Satzung nun zwar eine Beschlussfassung durch die Vollversammlung
vor, allerdings bedirfte ein solcher Beschluss nach 8§ 20 der Satzungen einer "Bestatigung durch die
Agrarbehérde.” Dies ergibt sich auch aus 8§69 Abs.1 und 2 TFLG 1996, wonach Abadnderungen von
Regulierungsplanen der Genehmigung der Agrarbehdrde bedilrfen. Eine Bestdtigung oder Genehmigung des
Beschlusses, keine gemeinschaftliche Weide durchzufiihren, durch die Agrarbehdrde liegt aber unstrittig nicht
vor, sodass diesem Beschluss der Vollversammlung vom 12. Mai 2006 schon deshalb keine Rechtswirksamkeit
zukommt. Abgesehen davon wurde der genannte Beschluss der Vollversammlung vom 12. Mai 2006 mit
Bescheid der AB vom 22. Juni 2006 aufgehoben.

Fraglich ist die Rechtslage, wenn nur ein Mitglied der AG ABW (hier: die Antragsteller) sein Recht zum
Auftrieb anmeldet, die anderen Mitglieder aber dieses Recht - aus welchen Griinden auch immer - nicht in
Anspruch nehmen. Nun kann man nicht davon ausgehen, dass die angemeldete Weiderechtsausiibung bereits
daran scheitert, dass nur ein Berechtigter Vieh zur Beweidung anmeldet. Die genannten Bestimmungen der
Weideordnung sind vielmehr so zu lesen, dass die angemeldeten Tiere gemeinsam aufzutreiben sind und dass fur
den Fall des gemeinsamen Auftriebs ein gemeinsamer Hirte zu bestellen ist. Bedingung dafr ist aber nicht, dass
alle Berechtigten ihre Auftriebsrechte auch ausnitzen. Die Weigerung der Ubrigen Berechtigten, selbst Vieh
aufzutreiben und somit eine "gemeinsame" Beweidung aller Berechtigten durchzufiihren, kann nicht dazu
fiihren, dass das Recht eines einzelnen Mitgliedes, das sein Vieh ordnungsgemaf angemeldet hat, nicht ausgeubt
werden kann. Das Verbot der Einzelhirtung bezieht sich nur auf den Fall, dass gleichzeitig eine gemeinsame
Behirtung durchgefuhrt wird, nicht aber auf den Fall einer "Einzelbeweidung."

Der Umstand, dass die Antragsteller auch als Mitglieder der AG W-Alpe eine Anmeldung von Vieh
vorgenommen haben, fuhrt im vorliegenden Fall zu keiner anderen rechtlichen Beurteilung des Verhaltens des
Obmannes der AG ABW. Es erscheint im Gegenteil nachvollziehbar, dass die Antragsteller zum einen als
Mitglieder der AG ABW ihr Recht zur Nutzung der Vor- und Nachweide auf der Galpe und zum anderen als
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Mitglieder der AG W-Alpe ihr - zeitlich danach auszulibendes - Recht zur Nutzung der W-Alpe anmeldeten.
Von einer unzuldssigen oder verwirrenden Doppelmeldung kann nicht ausgegangen werden, schlieBlich verfugt
die AG W-Alpe auf Grundlage ihres Regulierungsplanes tber kein Recht zur Nutzung der Vor- und Nachweide
auf der G-alpe.

Dass der AG W-Alpe auch in Bezug auf das Jahr 2006 die Nutzung der G-alpe im Wege eines Prekariums
gewahrt werden wiirde, war im Zeitpunkt der Anmeldungen durch die Antragsteller keinesfalls klar. So
beschloss zwar der Ausschuss der AG ABW am 12. Mérz 2006 (TOP 3) in Bezug auf die G-alpe, dass - einer
langzeitigen unbedenklichen Ubung folgend - dem gesamten Alpvieh (auch der AG W-Alpe) ein Weiderecht an
der G-alpe genehmigt werden solle; dieser Beschluss des Ausschusses wurde aber mit Bescheid der belangten
Behorde vom 6. Juli 2006 wegen inhaltlicher Unklarkeiten aufgehoben.

Vom Vorliegen mutwilliger Doppelmeldungen durch die Antragsteller kann daher nicht ausgegangen
werden. Darauf, ob Uberhaupt bzw. wann den Antragstellern der Auftriebstermin auf die W-Alpe bekannt
gegeben wurde, kommt es bei der Beurteilung, ob der Obmann der AG ABW rechtswidrig gehandelt hat, aber
nicht an. Auch das Schreiben der AB vom 3. Juli 2006 konnte daher die Erflllung der Verpflichtung des
Obmannes zur rechtzeitigen Bekanntgabe des Auftriebtermins auf die G-alpe gegeniiber den Antragstellern nicht
ersetzen.

2.5. Daraus folgt, dass der Obmann der AG ABW den Antragstellern in rechtswidriger Weise keinen
Auftriebstermin fir ihre ordnungsgemaR angemeldeten Tiere bekannt gegeben hat, obwohl ihm dies mdglich
gewesen ware.

3. Die Antragsteller wenden sich in ihrer Beschwerdeergénzung gegen die von der belangten Behdrde bei den
einzelnen Positionen des zugesprochenen Schadenersatzes inhaltlich vorgenommenen Wertungen, Abstriche und
"Eigendefinitionen”, die ihrer Ansicht nach jeglicher objektiver Beurteilung des Schadensbegriffes gemal
8 1293 ABGB grdblichst widerspréchen.

In weiterer Folge wird auf die jeweils von den Antragstellern bekampften Rechnungspositionen naher
eingegangen:

3.1. Zu Position 1 (Aufwand flr den Transport):

Hier bringen die Beschwerdefiihrer vor, dass der Aufwand fiir den Transport von drei Rindern aus
praktischer Sicht mit dem Aufwand fir den Transport von vier Rindern -soviel Rinder hatten die
Beschwerdeflhrer tatsachlich transportieren lassen - gleichzusetzen sei, sodass ein allfalliger Abzug unberechtigt
waére. Die belangte Behdrde begebe sich unzuléssigerweise "in Sphéren effektiver Gesetzlosigkeit”, wenn sie aus
der vorgelegten Rechnung die auf ein Rind entfallenden Transportkosten mit EUR 23,78 errechne und diesen
Betrag als angemessenen Schadenersatz zuerkenne. Die von L I. ibernommene Verpflichtung zum Transport der
Tiere habe zudem auch weitere Leistungen umfasst, die Gber den reinen Transport insoferne hinausgingen, als
dieser Transport uUber die R-genossenschaft organisiert und terminlich abgestimmt habe werden missen. Diese
Rechnung beinhalte zweifelsfrei auch einen kalkulierten Verdienst fir den Aussteller, den die Antragsteller als
solchen auch anerkannt und bezahlt hétten. Eine Reduzierung dieser Position kénnte ihnen nur fir den Fall
verpflichtend auferlegt werden, wenn diese Position als Gberhoht bezeichnet werden musste, was dann der Fall
waére, wenn sie von gunstigeren Angeboten im Rahmen ihrer gesetzlichen Schadenminderungsverpflichtung
nicht Gebrauch gemacht hatten. Derartige Uberlegungen seien allerdings von der belangten Behorde in keiner
Weise angestellt worden, die vollkommen realitatsfremd davon ausgegangen sei, dass L I. den von ihm
organisierten Tiertransport gleichzeitig dazu verwendet habe, den Antragstellern den Mittransport ihrer Tiere
zum Selbstkostenpreis zu ermdglichen.

Die Behauptungen im Zusammenhang damit, dass die ausgestellte Rechnung "selbstverstandlich weitere
Leistungen" und "zweifelsfrei auch einen kalkulierten Verdienst fur den Aussteller" umfasse, werden erstmals
im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof vorgebracht. Wegen des in diesem Verfahren geltenden
Neuerungsverbotes war darauf nicht naher einzugehen.

Die Beschwerde gesteht ausdriicklich zu, nur den aus der Anmeldung resultierenden Schaden fir drei
Rinder geltend machen zu kénnen. Selbst wenn die Antragsteller mit ihrem Vorbringen, der Aufwand fur drei
Rinder sei aus praktischer Sicht gleichzusetzen mit dem Aufwand fir vier Rinder, Recht hatten, wéren doch als
der Schadensermittlung zugrunde zu legende GroRe allein die fur den Transport von drei Rindern anfallenden
Kosten heranzuziehen. Faktum ist, dass die Tiere der Antragsteller und des L 1., insgesamt 47 Stlick Rinder,
gemeinsam auf die Alm und wieder zuriick transportiert und dem L I. dafir von der R-genossenschaft der
Gesamtbetrag von EUR 1.117,50 in Rechnung gestellt worden war. Die rechnerische Operation der belangten
Behorde, aus den Gesamttransportkosten die pro-Kopf-Kosten eines Rindes zu errechnen und diese Kosten fir
drei Rinder unter dem Titel "Transportkosten™ zuzusprechen, begegnet keinen Bedenken.

3.2. Zu Position 2 (Futtergeld fiir 13 Tage, vom 23. Juni 2006 bis 6. Juli 2006):

Hier meinen die Beschwerdefiihrer, die diesbeziiglichen Kirzungen durch die belangte Behérde entbehrten
jeglicher Grundlage, zumal das mit EUR 97,24 in Anrechnung gebrachte Futtergeld im Ergdnzungsantrag der
Antragsteller vom 25. November 2006 umfassend begriindet und erlautert worden sei.

www.ris.bka.gv.at Seite 11 von 12



R | S Verwaltungsgerichtshof 24.07.2008
]

Die belangte Behdrde hatte das geltend gemachte Futtergeld von EUR 97,24 auf EUR 82,94 reduziert; dies
auf Grundlage der Berechnung durch den landwirtschaftlichen Amtsachverstandigen und unter Berticksichtigung
des Umstandes , dass von den Antragstellern nicht vier Rinder, die der Futtergeldforderung von 97,24 EUR
zugrunde gelegen waren, sondern nur drei Rinder zum Auftrieb angemeldet worden waren. Demnach war auch
nur Futtergeld fur 3 Rinder zu ersetzen.

Diese Uberlegungen der belangten Behorde sind nicht zu beanstanden.
3.3. Zu Position 3 (Futterungskosten fiir 13 Tage):

Auch hier liegt hinsichtlich der Arbeitskosten fir die Fiitterung und des hiefir zugesprochenen Ersatzes
entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer kein Begriindungsmangel des angefochtenen Bescheides vor, weil
sich die Ermittlung auf das von den Beschwerdefilhrern in der Verhandlung am 7. Mai 2007 geanderte
Vorbringen (4 Stiick Rinder: 2 Stunden Arbeitszeit; 2 Stiick Rinder:

1 Stunde Arbeitszeit) und auf die Berechnung durch den landwirtschaftlichen Amtsachverstandigen stutzt. Die
Annahme, dass bei 3 Stiick Rindern 1,5 Stunden taglicher Arbeitsbedarf besteht, ist ebenso aus den eigenen
Angaben der Antragsteller ableitbar wie der Stundensatz von EUR 10,--. Fir die 13 Tage, in denen die
Futterungskosten anfielen, errechnete sich daher der Betrag von EUR 195,--.

3.4. Zu den Positionen 4 und 5 (Kosten flir die Betreuung der Tiere):

Hier meinen die Beschwerdefiihrer, von der belangten Behorde sei zutreffend erkannt worden, dass die
Tiere wahrend ihrer Ubersdmmerung auf der R-Alpe von einem Hirten beaufsichtigt und betreut worden seien.
Nicht erkannt habe die belangte Behorde allerdings die in der Praxis als durchaus dblich und notwendig
anerkannte Ubung eines laufenden Besuches der Tiere durch den Eigentiimer wahrend des Almaufenthaltes.

Auf der R-alm wurde das Vieh von Hirten beaufsichtigt und betreut, sodass die Notwendigkeit einer
wochentlichen Nachschau durch die Antragsteller nicht bestand. Dass besondere Umstédnde eine solche
Nachschau erfordert hatten, haben die Antragsteller nicht behauptet. Die Nichtzuerkennung der diesbeziiglich
geltend gemachten Kosten kann daher nicht beanstandet werden.

Ergédnzend wird bemerkt, dass die AG ABW nur zum Ersatz der Kosten verpflichtet ist, die den
Antragstellern durch die Nichtaustibung der Vor- und der Nachweide auf der G-alm entstanden sind. Der Ersatz
fur Nachschauen aufRerhalb dieses begrenzten Zeitraumes kdme dartiber hinaus auch deshalb nicht in Frage, weil
die AG ABW nicht fur Kosten der Nichtausiibung der Weide auf der W-Alm herangezogen werden kann.

3.5. Zur Position 6 (Anwaltskosten):
Die Antragsteller meinen, es seien ihnen zu Unrecht die Anwaltskosten nicht ersetzt worden.

Auch wenn die Agrarbehdrden im vorliegenden Verfahren (ber einen Schadenersatzanspruch entscheiden,
so gelten doch im Verfahren vor den Agrarbehdrden nach § 1 AgrVG 1950 die Bestimmungen des AVG (mit
einer hier nicht interessierenden Ausnahme).

8 74 AVG regelt die Kosten der Beteiligten eines Verwaltungsverfahrens und hat folgenden Wortlaut:
"§ 74. (1) Jeder Beteiligte hat die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten.

(2) Inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht,
bestimmen die Verwaltungsvorschriften. Der Kostenersatzanspruch ist so zeitgerecht zu stellen, dass der
Ausspruch Uber die Kosten in den Bescheid aufgenommen werden kann. Die Hohe der zu ersetzenden Kosten
wird von der Behorde bestimmt und kann von dieser auch in einem Pauschalbetrag festgesetzt werden."

In den Verwaltungsvorschriften (hier: dem TFLG 1996) findet sich keine Bestimmung Uber einen
Kostenersatzanspruch von Verfahrensbeteiligten. Demnach gilt nach § 74 Abs. 1 AVG, dass jeder Beteiligte,
also auch die Antragsteller, die ihnen im Verfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten haben.

Dieser Grundsatz gilt im Agrarverfahren fir samtliche Parteienkosten, also auch fir Anwaltskosten
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Juni 2005, 2004/07/0089).

3.6. Zur Position 7 (Bearbeitungskosten):

Die unter Position 7 genannten Bearbeitungskosten (Porto, Zeitaufwand etc.) wurden durch den
Pauschalbetrag von EUR 50,-- abgedeckt. Im Verfahren hatten die Beschwerdefihrer diesbeziglich keine
Belege vorgelegt oder ein naher begriindetes VVorbringen erstattet. Dass ein Uber diese Summe hinaus gehender
Ersatz fur den Aufwandersatz angemessen und von der belangten Behdrde zuzusprechen gewesen ware, ist nicht
zu erkennen.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass sich die Beschwerde des R und des J M als unbegriindet erweist, sodass
diese gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

111. Die Ausspriche uber den Kostenersatz stiitzen sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 333/2003.

Wien, am 24. Juli 2008
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