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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

2007/07/0027

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Bumberger und die Hofréate
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Dr. Chlup, uber die Beschwerden des S B in H, vertreten durch Ing. Mag. Dr. Felix Jurak, Rechtsanwalt in
9020 Klagenfurt, Osterwitzgasse 6/11, gegen die Bescheide des Landesagrarsenates beim Amt der Ké&rntner
Landesregierung, je vom 12. Dezember 2006, 1.) ZI. -11-FLG-222/7-2006 (ZI. 2007/07/0026), und 2.) ZI. -11-
FLG-223/11-2006 (ZI. 2007/07/0027), jeweils betreffend Minderheitenbeschwerde (jeweils mitbeteiligte Partei:
Agrargemeinschaft "T", vertreten durch A H, A 22, xxxx H), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Kérnten Aufwendungen in der Héhe von EUR 763,80 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
Der Beschwerdefiihrer ist Mitglied der mitbeteiligten Partei und war bis zum 20. Juli 2006 deren Obmann.

Anlasslich einer Vollversammlung der mitbeteiligten Partei am 1. Juni 2006 wurde einem
Dienstbarkeitstibereinkommen (in weiterer Folge: Vertrag), das zwischen ihr und der GGB- GmbH (GGB) zur
weiteren AufschlieBung des Erholungsgebietes G und Verbesserung der fremdenverkehrsméBigen Infrastruktur
dieses Erholungsgebietes, insbesondere auch durch die Errichtung von Aufstiegshilfen (Erneuerung des F-Lifts),
abgeschlossen werden sollte, einstimmig die Zustimmung erteilt.

In der Folge wurde von der GGB dieser Vertrag nicht akzeptiert, weil einigen Punkten nicht zugestimmt
werden konne.

Daraufhin kam es tber Antrag der Mehrheit der Mitglieder der mitbeteiligten Partei vom 16. Juni 2006 zu
einer  auBerordentlichen  Vollversammlung der  mitbeteiligten  Partei  vom 19.Juni 2006. Zum
Tagordnungspunkt 2 "Dienstbarkeitsvertrag Agrargemeinschaft und GGB mit Beratung und Beschlussfassung"
wurde der mehrheitliche Beschluss gefasst, den von der Vollversasmmlung am 1. Juni 2006 einstimmig
beschlossenen Vertrag in vier (ndher beschriebenen) Punkten abzudndern. Der Beschwerdefiihrer stimmte gegen
diesen Tagesordnungspunkt.

Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schreiben vom 23.Juni 2006 als dberstimmtes Mitglied
Minderheitenbeschwerde gegen den Vollversammlungsbeschluss zu Tagesordnungspunkt 2.

Die Mehrheit der Mitglieder der mitbeteiligten Partei richtete am 11. Juli 2006 ein Schreiben an die
Agrarbezirkshehorde X (ABB) und teilte mit, sie fuhle sich durch den derzeitigen Obmann, den
Beschwerdefihrer, nicht mehr ordnungsgeman vertreten, weil dieser den Mehrheitsbeschluss vom 19. Juni 2006
boykottiere. So weigere er sich, einen Antrag auf naturschutzrechtliche Bewilligung des Projektes zu
unterfertigen, obwohl anlasslich der Vollversammlung vom 19. Juni 2006 beschlossen worden sei, mit den
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Baumalinahmen unverziglich zu beginnen. Sie beantragte in Anbetracht der Dringlichkeit der Realisierung des
Liftprojektes die umgehende Anberaumung einer Vollversammlung durch die ABB mit den
Tagesordnungspunkten "Widerruf der Wahl des derzeitigen Vorstandes und Neuwahl."

Die ABB beraumte darauf hin mit Einladung vom 14. Juli 2006, die den meisten Mitglieder am
17. Juli 2006 zukam, fiir den 20. Juli 2006 eine Vollversammlung an. In dieser Vollversammlung wurde zu
Tagesordnungspunkt 1 der Widerruf der Wahl des Vorstandes mehrheitlich angenommen, zu
Tagesordnungspunkt 2 wurde Anna H. mehrheitlich zur Obfrau gewahlt. Zu Tagesordnungspunkt 3 wurden die
tbrigen Mitglieder des Vorstandes mehrheitlich gewahlt.

Mit einer an die ABB gerichteten Eingabe vom 27.Juli 2006 wurde vom Beschwerdefiihrer als
Uberstimmtes Mitglied Minderheitenbeschwerde gegen diese Vollversammlungsbeschliisse erhoben. Dazu wurde
ausgefiihrt, die "genaue Formulierung” erfolge nach dem Erhalt des Protokolls der genannten "Sitzung"
(Vollversammlung).

Die ABB hielt uber beide Minderheitenbeschwerden am 3. August 2006 eine mundliche Verhandlung ab, in
deren Rahmen der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde gegen die Beschlisse der Vollversammlung vom
20. Juli 2006 mit dem Verweis auf seine Eingaben vom 3. August 2006 begriindete. Nach den Feststellungen im
- in der Folge erlassenen - Bescheid der ABB vom 7. August 2006 erklarte der Beschwerdefihrer in dieser
Verhandlung, dass die neugewdhlte Obfrau befangen sei, weil sie Bedienstete der GGB sei und es somit zu
Interessenskollisionen im Zusammenhang mit ihrer Obmannschaft bei der AG kommen kénne. Der
Verhandlungsschrift vom 3. August 2006 ist eine solche Erklarung des Beschwerdefihrers allerdings nicht zu
entnehmen.

Mit Bescheiden vom 7. August 2006 wies die ABB die Minderheitenbeschwerden des Beschwerdefiihrers
gemdl 851 Abs. 2 des Kérntner Flurverfassungs-Landesgesetzes 1979 (K-FLG), LGBI. Nr. 64, in Verbindung
mit § 8 der Verwaltungssatzungen der mitbeteiligten Partei als unbegriindet ab (Spruchpunkt I). Weiters wurde
jeweils gemdl § 64 Abs. 2 AVG einer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt I1).

Gegen diese Bescheide erhob der Beschwerdefuihrer jeweils (gleichlautende) Berufungen, in denen er
maRgeblich darauf abstellte, dass die Beschlussfassung Uber den Vertrag in unverantwortlicher Weise dadurch
zu Stande gekommen sei, dass eine von der GGB aufoktroyierte Vertragsversion angenommen worden sei.
Insbesondere die Entschadigungen bzw. Pachtentgelte seien zu gering, unwirtschaftlich und ortsuniblich.

Im Zuge des Berufungsverfahrens erstattete auch die mitbeteiligte Partei Stellungnahmen zu den
Berufungen.

Die belangte Behdrde ersuchte mit Schreiben vom 14. September 2006 die Abteilung Landwirtschaft des
Amtes der Kérntner Landesregierung um Uberpriifung, ob aus fachgutachtlicher Sicht die unter Punkt 6 des
Vertrages (samt den am 19. Juni 2006 von der Vollversammlung beschlossenen Anderungen) vereinbarten
Gegenleistungen fur die unter Punkt 3 des Vertrages zu Gunsten der GGB eingerdumten Rechte bzw. Befugnisse
als angemessen bewertet werden kdnnten.

Dazu wurde ein Gutachten der landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen vom 29. Juli 2006 vorgelegt,
demzufolge die bezughabenden Flachen auf einer Seehthe von ca. 2200 m im Nahbereich der G-strafle lagen
und als Almweideflachen genutzt wirden. Sie seien Magerflachen mit teilweise Vernassungen. Die Beurteilung
der Angemessenheit der Entgelte (Pachtpreise) erfolge an Hand von Vergleichswerten anderer Schigebiete wie
auch durch Bewertung des Verkehrswertes (Verzinsung). Im gegenstandlichen Fall wirden die Grundflachen
nicht verdauBert sondern fur den Zeitraum der Bestandsdauer der Liftanlagen bzw der dafir erforderlichen
Gebadude Nutzungsrechte (Baurechte) eingerdumt und erfolge aus diesem Grunde die Berechnung des Entgeltes
als Pachtwert (Zinswert des Verkehrswertes).

Als Basis fir die Ermittlung des Verkehrswertes werde im Hinblick auf die geplante Nutzung - Errichtung
von baulichen Anlagen - der ortstbliche Baulandpreis in der Gemeinde H herangezogen. Dieser liege nach
Auskunft der Amtsleitung bei ca. EUR 40,--/m2; in bestimmten Féllen kénne Bauland sogar zum Preis von
EUR 21,--/m2 erworben werden. Bei der Bewertung des Pachtpreises werde auf Grund der peripheren Lage von
einem durchschnittlichen Baulandpreis von EUR 30,--/m2 ausgegangen. Mangels einer VollerschlieRung sei die
fur die Verbauung in Aussicht genommene Teilfliche der Parzelle Nummer 886/2 und 887/6 als sogenanntes
Rohbauland einzustufen. Laut Literatur sei flr Rohbauland ein Preisabzug von 25 bis 50 % des Baulandpreises
gerechtfertigt, was zu einer Preisminderung und daher zu einem Grundstiickspreis von EUR 15,--/m2 bis
EUR 22,50/m2 fihre. Das Entgelt fir die Einrdumung von Baurechten errechne sich aus dem Zinswert des
Rohbaulandpreises, wobei ein fur eine langfristige und sichere Veranlagung erzielbarer Zinssatz herangezogen
werde (3,3 %).

Nach Berechnung des Quadratmeterpreises und Darstellung der Vergleichswerte gelangte die
Sachverstandige zum Ergebnis, dass im Hinblick auf die Bewertung der Bauflachen (Pachtzins) sowie den
Vergleich der Entschadigungssatze anderer Schigebiete die vertraglich vereinbarten Entgelte im
gegenstandlichen Fall als angemessen erachtet wiirden.
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Im Rahmen des Parteiengehors erstattete der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 13. Oktober 2006 eine
Stellungnahme zum Gutachten, in der er darauf verwies, dass der Vertrag eine jederzeitige Moglichkeit zur
Erweiterung des Bauvorhabens ohne Zustimmung der mitbeteiligten Partei vorsehe, und dieser ohne Befristung
und ohne ein ordentliches oder auRerordentliches Kiindigungsrecht vereinbart worden sei. Es sei daher nicht von
einem (Ublichen Bestandsvertrag auszugehen, sodass die Vergleichswerte schon deshalb unrichtig seien.
Unberucksichtigt bleibe auch, dass neben der Winternutzung nunmehr auch die Sommernutzung
Vertragsgegenstand geworden sei. Es sei auch mittelfristig davon auszugehen, dass es nicht bei der
Flachenbeanspruchung auf Grund des vorliegenden Bestandsvertrages bleiben werde, sondern dass dieser auch
weitere Flachenbeanspruchungen, inshesondere im Almbereich der AG, mit sich bringen wirde. Aus dem
Vertragsinhalt  kdnnten daher keine Rickschlisse auf die tatsdchlichen Belastungen der im
agrargemeinschaftlichen Besitz befindlichen Flachen bzw. Auswirkungen des Vertragsinhaltes auf den
Wirtschaftsbetrieb der berechtigten Liegenschaften gezogen werden. Auch dieser Umstand sei unberiicksichtigt
geblieben. Die Frage der Bewertung der Angemessenheit des Entgeltes sei weiters auf mehreren Ebenen zu
prifen gewesen; insoweit weise das vorliegende Gutachten Erganzungsbedirftigkeit auf. SchlieRlich {bersehe
der Sachverstandige, dass es nicht um die Ortsiiblichkeit sondern um die Angemessenheit der Entgelte gehe.

Die belangte Behorde fihrte (ber beide Berufungen am 19. Oktober 2006 eine mindliche Verhandlung
durch.

Die Obfrau der mitbeteiligten Partei fiihrte dort aus, dass sie mit dem Ergebnis des abgeschlossenen
Vertrages im Gegensatz zum Beschwerdefuhrer deshalb zufrieden sei, weil sonst der Lift nicht gebaut worden
wadre. Eine Stilllegung des Liftbetriebes bzw. der Entfall der diesbeziiglichen Entschédigung hétte fir die
mitbeteiligte Partei existenzielle Folgen gehabt, zumal auch zahlreiche Arbeitspldtze damit verbunden seien und
die ganze Region davon profitiere. Es seien weder die Weideaktivitdten im Sommer noch die Késeproduktion
eingeschrankt, weil das Vieh in diesem Gebiet nicht weide. Der Vertrag sei auf die Bestanddauer des Liftes
abgeschlossen worden; einer Erweiterung sei nicht zugestimmt worden, sondern nur dem Ersatz der
Einserumlaufbahn durch eine Achterumlaufbahn. Weiters stellte die Obfrau der mitbeteiligten Partei die
Vorgeschichte der Vollversammlung vom 19. Juli 2006 aus Sicht der mitbeteiligten Partei dar.

Zum Vorhalt des Beschwerdefiihrers, dass die mitbeteiligte Partei durch den nun abgeschlossenen Vertrag
jahrlich einen Verlust von EUR 3.000,-- zu verzeichnen hatte, weil man von den eigenen Vorstellungen
beziiglich des Pachtzinses abgegangen sei, fuhrte die Obfrau der mitbeteiligten Partei aus, dass die mitbeteiligte
Partei zurzeit von der Liftgesellschaft EUR 8.852,-- an Entschadigung erhalte und sich dieser Betrag kiinftig auf
EUR 9.496,-- erh6hen werde.

Der Beschwerdefihrer betonte anlésslich der mindlichen Verhandlung, dass er mit dem VVorhaben der GGB
prinzipiell einverstanden gewesen sei; das Problem sei jedoch gewesen, dass seitens der GGB Druck - auch auf
den Biirgermeister - ausge(ibt worden sei.

Die landwirtschaftliche Amtsachverstandige, die die belangte Behdrde beigezogen hatte, stellte im Rahmen
der mundlichen Verhandlung fest, dass die Angemessenheit der Entschédigung nach dem im Ort Ublichen
Baulandpreis (Durchschnittswert) berechnet worden sei. Gewerbegrundpreis sei keiner herangezogen worden,
weil es in H keine Gewerbezone gebe; lberdies habe sie einen Vergleich mit anderen Karntner Schigebieten
durchgefiihrt. Weder durch den Sommerbetrieb noch in Bezug auf Férderungen seien Nachteile zu erwarten und
auch die Késeproduktion werde keine Einbuf3en durch die Liftanlage erleiden, weil dort schon bisher keine Kiihe
geweidet hatten. Die Beeintrachtigung der Jagd durch den Bau der neuen Liftanlage kénne nicht nachvollzogen
werden, zumal schon die G-stralle an sich Auswirkungen auf den Jagdbetrieb zeitige.

Zur Frage des Vorsitzenden, wieso seitens der mitbeteiligten Partei auf eine Entschadigung in Bezug auf die
Jagdentwertung verzichtet worden sei, obwohl diese im Vertrag aus dem Jahr 1963 enthalten gewesen sei, stellte
die Obfrau richtig, dass im Vertrag aus dem Jahr 1963 die Errichtung von Liftanlagen auf der gesamten Alpe
vorgesehen gewesen sei. Im Jahr 1990 habe man das Gebiet auf 12 bis 15 m neben der Seilbahn eingeschrankt.
AuRerdem sei der Beschwerdefiihrer selbst Jagdpachter, daher habe diese Angelegenheit die Ubrigen Mitglieder
der mitbeteiligten Partei nicht wirklich berihrt. Auch im Vertragsentwurf vom 1.Juni 2006 sei die
Jagdentwertung nicht enthalten gewesen.

Auf einen Vorhalt des Beschwerdefiihrers, wonach die mitbeteiligte Partei im Vergleich zum alten Vertrag
auf ca. EUR 2.000,-- Servitutsentgelt mit Ricksicht auf das Gesamtergebnis (das auch den Sommerbetrieb
vorsehe) verzichtet habe, replizierte die Obfrau der mitbeteiligten Partei, dass der Sommerbetrieb auf Grund
geringer Frequenz schon in den 60iger Jahren des vorigen Jahrhunderts eingestellt worden sei.

Der Vertreter des Beschwerdefiihrers erstattete zur Chronologie der Vertragserrichtung im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde ndhere Ausfihrungen und machte schlieBlich geltend, dass
die Einberufung der Mitglieder zur Vollversammlung am 19. Juni 2006 zu kurzfristig erfolgt sei, weil sie den
Mitgliedern erst einen Tag vor dem Termin zugegangen sei und dieser Beschluss von der Erstbehérde schon aus
formalen Griinden zu beheben gewesen ware.

Im Zusammenhang mit der Minderheitenbeschwerde gegen die Vollversammlung vom 20. Juli 2006
(Abberufung und Neuwahl) gab die Obfrau der mitbeteiligten Partei im Rahmen der mindlichen Verhandlung
vor der belangten Behdrde an, sie sei Dienstnehmerin der GGB. Im Zeitpunkt ihrer Wahl sei der Vertrag
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(beschlossen am 19. Juni 2006) bereits unterschriftsreif gewesen. Sie sei auch schon friher einmal fir drei Jahre
Obfrau gewesen, weil vormals in der mitbeteiligten Partei diese Organfunktion nach dem Rotationsprinzip
ausgelibt worden sei. Es sei ihr jedenfalls bewusst, als Obfrau nur Beschlisse der Vollversammlung bzw. des
Vorstandes ausfilhren zu kénnen. Die jetzige Funktion als Obfrau habe sie wegen der drohenden Gefahr in
Verzug (mit Blick auf den Abschluss des gegenstandlichen Vertrages) tbernommen. Sie sei bei der GGB als
Biroangestellte bzw. Lohnverrechnerin und Buchhalterin beschaftigt und es sei in diesem Zusammenhang fur
sie keine Unvereinbarkeit zu erkennen.

Der Beschwerdeflihrer wies darauf hin, dass die Obfrau der mitbeteiligten Partei bereits im Rahmen der
Vollversammlung vom 19. Juni 2006 als Fiirsprecherin der GGB aufgetreten sei und sich fiir die Abdnderung der
am 1. Juni 2006 beschlossenen Punkte ausgesprochen habe. Es sei dann bei der besagten Vollversammlung
offensichtlich iber den Tourismusverband, den Biirgermeister sowie (iber Mitarbeiter der GGB versucht worden,
die Sache auszuhebeln. Daher habe er die Obfrau als untragbar fiir die Obfraufunktion empfunden und deshalb
die Minderheitenbeschwerde erhoben. SchlieRlich monierte er noch die zu kurzfristige Einladung zur
Vollversammlung am 20. Juli 2006, weil diese den Mitgliedern nur drei Tage vor dem betreffenden Termin
zugestellt worden sei. Obwohl die Satzung der AG eine verkiirzte Einladungsfrist in dringenden Fallen vorsehe,
stelle jedoch die Bestellung eines neuen Obmannes keinen besonders dringenden Fall dar, weshalb dem besagten
Vollversammlungsbeschluss ein Formmangel zu Grunde liege.

Mit Bescheid der ABB vom 14. November 2006 wurde der Vertrag (Dienstbarkeitsiibereinkommen F)
gemaR § 50 K-FLG agrarbehdrdlich genehmigt.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden, jeweils vom 12. Dezember 2006, wies die belangte Behdrde
die Berufungen des Beschwerdefiihrers geméal § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet ab.

Der erstangefochtene Bescheid (betreffend die Minderheitenbeschwerde gegen die Abberufung bzw.
Neuwahl) wurde damit begriindet, dass in Anbetracht der im Zuge der mundlichen Verhandlung der ABB am
3. August 2006 nachgelieferten  Begriindungsausfiihrungen davon auszugehen sei, dass sich der
Beschwerdefihrer lediglich durch die Wahl der Obfrau als beschwert erachte, weil diese seiner Meinung nach
befangen sei und es somit zu Interessenskollisionen im Zusammenhang mit ihrer Obmannschaft kommen konne.
Nach 8§ 17 Abs. 1 der Satzung der AG komme dem Obmann nebst weiteren - hier nicht interessierenden -
Aufgaben in erster Linie der Vollzug, das heil3t die entsprechende Umsetzung der rechtswirksamen Beschliisse
der Vollversammlung und des Vorstandes zu. Eine Befangenheit des Obmannes im Sinne der Gefahr einer
unsachlichen und fiir die Agrargemeinschaft nachteiligen Entscheidung kénne nicht eintreten, weil die in
Betracht kommenden Malinahmen nur auf der Grundlage entsprechender Beschliisse der Vollversammlung bzw.
des Vorstandes gesetzt werden dirften. Abgesehen davon bestehe in Einzelféllen, in denen aus besonderen
Grinden eine Unvereinbarkeit agrargemeinschaftlicher Funktionstrager bei der Besorgung von deren eigene
Entscheidungsbefugnis erfordernden Angelegenheiten nicht génzlich ausgeschlossen werden konne, die
Médglichkeit, den in Betracht kommenden Stellvertreter in solchen Fallen zu betrauen. Nun sei zwar ein
atmospharischer Zusammenhang der gegenstandlichen Wahlvorgange mit dem in der Vollversammlung der
mitbeteiligten Partei am 19. Juni 2006 mehrheitlich beschlossenen Abschluss eines Vertrages mit der GGB nicht
von der Hand zu weisen. Dennoch kdnne der betreffende Wahlvorgang nicht allein deshalb mit einer zur
aufsichtsbehérdlichen Aufhebung dieses Vollversammlungsbeschlusses fuhrenden Rechtswidrigkeit behaftet
sein, weil die Obfrau Arbeitnehmerin bei der vorangefiihrten Gesellschaft sei. Im Ubrigen seien - abgesehen von
der auf Grund dieses Umstandes erachteten Unvereinbarkeit - seitens des Beschwerdefiihrers auch keine
weiteren zumal stichhaltigen Griinde vorgetragen worden, nach welchen die Ubernahme bzw. die Ausiibung der
Obfraufunktion unstatthaft gewesen ware; auch habe die belangte Behorde daflr keine wie immer gearteten
Anhaltspunkte finden koénnen. Was schlieflich die vom Beschwerdefiihrer erstmals in der miindlichen
Verhandlung vor der belangten Behorde erhobene Kritik an der kurzfristigen Einladung zur Vollversammlung
vom 20. Juli 2006 anlange, sei bemerkt, dass Vollversammlungen zwar im Regelfall so anzuberaumen seien,
dass die Einberufung den Mitgliedern mindestens acht Tage vorher zu Kenntnis komme. Allerdings sei eine
kirrzere Einberufungsfrist in besonders dringenden Fallen durchaus zuldssig (§ 5 Abs. 4 der Satzung). Dem Sinn
und Zweck dieser Regelungen entsprechend werde jedoch auch eine allfallige kirzere als die Achttagesfrist so
bemessen sein missen, dass den Mitgliedern ein zur Ermoéglichung der Teilnahme an der betreffenden
Vollversammlung ausreichender Dispositionszeitraum verbleibe. Dass ein Zeitraum zwischen Einberufung und
Durchflihrung einer Vollversammlung von drei Tagen diesem Erfordernis im Regelfall gerecht werde, liege fur
die belangte Behorde auf der Hand.

Seitens der Obfrau der mitbeteiligten Partei sei in der Senatsverhandlung zum Ausdruck gebracht worden,
sie habe nur wegen der Gefahr in Verzug die Obfraufunktion Gbernommen. Im Lichte der ndheren Ausfiihrungen
zu diesem Aspekt im Zuge des parallel anhangigen Verfahrens lasse sich erkennen, dass wegen der langer
wahrenden Vertragsverhandlungen seitens der malgeblichen Vertreter der GGB zeitlicher Druck auf die
mitbeteiligte Partei ausgeubt worden sei, um damit die mdgliche weitere AufschlieBung des Erholungsgebietes
des G (insbesondere die Errichtung des F-Liftes) noch zeitgerecht, dass heif3t vor der Wintersaison 2006/2007, in
Angriff nehmen zu kénnen. Da nach dem Inhalt des Schreibens der Mehrheit der Mitglieder vom 11. Juli 2006
der vormalige Obmann den Abschluss des gegenstdndlichen Dienstbarkeitsvertrages in der von der
Vollversammlung am 19. Juni 2006 mit Stimmenmehrheit beschlossenen Modifikation fiir nicht vertretbar
gehalten habe, sei somit dem Grof3teil der Mitglieder der mitbeteiligten Partei zur raschest moglichen Umsetzung
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dieses Vollversammlungsbeschlusses eine Neuwahl der agrargemeinschaftlichen Funktionstrager unabdingbar
erschienen. Vor diesem Hintergrund sei fiir die belangte Behorde die zur kurzfristigen Einberufung bzw.
Anberaumung der gegenstandlichen Vollversammlung im Sinne des & 5 Abs. 4 der Satzung geforderte besondere
Dringlichkeit durchaus entsprechend belegt.

Abgesehen davon habe keine Verletzung diesbeziiglicher Rechte des Beschwerdefiihrers erfolgreich
aufgezeigt werden konnen, sei dieser doch unzweifelhaft in der Lage gewesen, an dieser Vollversammlung
teilzunehmen und an den in Betracht kommenden Beschlussfassungen -in Form der Erhebung von
Gegenstimmen - entsprechend mitzuwirken. Dass die Teilnahme an der Willensbildung zur Wahl
agrargemeinschaftlicher Funktionstrager eine besondere und langere Zeit beanspruchende Vorbereitung nicht
erforderlich mache, lasse sich unschwer erkennen und sei auch nichts Gegenteiliges vorgebracht worden. Das
vom Beschwerdeflhrer in der Verhandlung erstattete Vorbringen, wonach wegen der zu kurzfristigen Einladung
drei Mitglieder der mitbeteiligten Partei bei der Vollversammlung nicht anwesend gewesen seien, und er bei
gentigend Zeit alle Mitglieder (iber die Absichten der GGB aufgeklart hatte, zielte insoweit an den rechtlichen
Gegebenheiten vorbei, als diesbeziigliche Rechtsverletzungen nur von den jeweiligen Mitgliedern selbst
rechtserheblich aufgezeigt werden konnten. Dass derartige Beschwerden bzw. Kritikpunkte seitens der bei der
besagten Vollversammlung nicht anwesenden Mitglieder bzw. der Gbrigen Mitglieder in Bezug auf die nicht
entsprechende Aufkl&rung jemals artikuliert worden wéren, sei nicht zu Tage getreten.

In Bezug auf Spruchpunkt 11 des Bescheides der ABB sei darauf zu verweisen, dass eine ordnungsgemalie
Vertretung der mitbeteiligten Partei nach auBen hin jedenfalls im Interesse der Agrargemeinschaft bzw. deren
Mitglieder gelegen sei. Im Ubrigen sei ein diesbeziigliches Interesse des ¢ffentlichen Wohles wegen Gefahr in
Verzug mit Blick auf die von der Mehrheit der Mitglieder zum Ausdruck gebrachten Griinde fir ihren Antrag
auf Durchfuihrung der verfahrensgegenstandlichen Wahlvorgénge nicht ganzlich von der Hand zu weisen. Der
Beschwerdefiihrer sei daher in seinen Rechten durch die anldsslich der Vollversammlung vom 20. Juli 2006
gefassten Beschliisse nicht verletzt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu hg. Zahl 2007/07/0026 protokollierte Beschwerde, in der
Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend
gemacht werden.

Den zweitangefochtenen Bescheid (betreffend die Minderheitenbeschwerde gegen den Abschluss des
Dienstbarkeitstibereinkommens) begriindete die belangte Behorde damit, dass zu priifen sei, ob der in Rede
stehende Vollversammlungsbeschluss der mitbeteiligten Partei vom 19. Juni 2006 Uber den Abschluss des (in
vier nédher beschriebenen Punkten) modifizierten Vertrages mit der GGB mit den malRgeblichen
Rechtsvorschriften dergestalt in Konflikt stehe, dass diesbeziigliche Rechte des Beschwerdeflhrers verletzt
wiirden. Dazu sei festzuhalten, dass ein Gebot zur bestméglichen Bewirtschaftung des Gemeinschaftsvermégens
in der in Geltung stehenden Satzung der mitbeteiligten Partei wie auch im K-FLG nicht statuiert sei; vielmehr
lasse sich der hier malRgeblichen Bestimmung des § 1 Abs. 2 der Satzung entnehmen, dass die Gemeinschaft die
Befriedigung der Bedurfnisse der Stammsitzliegenschaften durch nachhaltige Bewirtschaftung und Verwaltung
des Gemeinschaftsvermdgens bezwecke. Nach einem Hinweis auf die Vorgaben der im sachlichen
Regelungszusammenhang stehenden materiell-rechtlichen Bestimmungen der 8§ 52 Abs. 3 und 85 Abs. 5 K-
FLG fihrte die belangte Behorde weiter aus, diese Regelungen zeigten, dass das K-FLG das Gebot einer
zweckmélRigen und geordneten Bewirtschaftung und einer der Ertragsféhigkeit angepassten Nutzung unter
pfleglicher Behandlung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke vor Augen habe, sodass diese Regelungsziele als
Beurteilungsmalistab flr die RechtméaBigkeit des Handelns der Agrargemeinschaft, damit aber auch fiir die
RechtméaRigkeit des angefochtenen Bescheides, anzusehen seien. Es sei davon auszugehen, dass die fir die
mitbeteiligte Partei bestehende Verpflichtung, das Gemeinschaftsvermdgen nachhaltig zu bewirtschaften, keine
andere Bedeutung habe, als dass diese Bewirtschaftung (auch) zweckmaRig sein musse.

In der Sache selbst sei darauf zu verweisen, dass der Beschluss der Agrargemeinschaft anldsslich der
Vollversammlung vom 1. Juni 2006 auch vom nunmehrigen Beschwerdefiihrer mitgetragen worden sei.
Wenngleich der Vertrag in dieser Fassung bei den maRgeblichen Exponenten der GGB keine Akzeptanz
gefunden habe, sodass in der Vollversammlung der AG am 19. Juni 2006 eine entsprechende Modifikation des
Vertrages in den betreffenden Punkten mit Stimmenmehrheit beschlossen worden sei, sei der
Vollversammlungsbeschluss vom 1. Juni 2006 als Grundsatzentscheidung, dass heifst als grundsétzliche
Zustimmung zu den von der GGB geplanten infrastrukturellen MalRnahmen aufzufassen. Damit kénne der
Beschwerdeflhrer durch die Realisierung der im Vertrag angefiihrten bzw. vereinbarten MalRnahmen an sich in
seinen diesbeziiglichen Rechten nicht verletzt werden. Dies auch in Anbetracht des Umstandes, dass der weitere
Beschluss, dem zu Folge die Vollversammlung der mitbeteiligten Partei den erforderlichen Grund fir den
Neubau des F-Liftes zur Verfligung stelle und mit den BaumaBnahmen unverziglich begonnen werden kénne,
mit Stimmeneinheitlichkeit - damit auch mit Zustimmung des Beschwerdefiihrers - herbeigefiihrt worden sei.
Nun erachte sich der Beschwerdefilhrer darin beschwert, dass durch die in der Vollversammlung vom
19. Juni 2006 beschlossene Modifikation des gegenstdndlichen Vertrages unter anderem zu geringe
Abgeltungsbetrdge fiir die auf ndher bezeichneten Grundflachen der AG zu Gunsten der GGB eingelangten
Rechte lukriert worden seien.
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Diesem Vorbringen sei das im Berufungsverfahren erstattete Amtgutachten der landwirtschaftlichen
Amtsachverstandigen vom 29. September 2006 entgegen zu halten. Auf Grundlage dieser fachgutachtlichen
Uberlegungen erschienen auch aus Sicht der belangten Behérde die nunmehr beschlossenen Entgeltsitze als
durchaus angemessen und damit mit dem Gebot der zweckmaRigen Bewirtschaftung des
Gemeinschaftsvermdgens der mitbeteiligten Partei vereinbar. Wenn der Beschwerdeflhrer darauf verweise, dass
héhere Entgeltleistungen zu erzielen gewesen wadren, sei darauf hinzuweisen, dass den Unterlagen des
Verwaltungsaktes zu entnehmen sei, dass seitens der Geschaftsfihrer der GGB den diesbezuglichen
Preisvorstellungen der mitbeteiligten Partei nicht ndher getreten worden sei, sodass, um das gegenstandliche
Projekt (auch zum Nachteil der mitbeteiligten Partei) nicht zu gefahrden, weitere Vertragsverhandlungen
erforderlich gewesen seien. Dem Wesen solcher Verhandlungen entsprechend habe letztlich eine entsprechende
Willensubereinstimmung Uber die nunmehrigen Entgeltleistungen erzielt werden konnen. Mangels
Angebotsalternativen musse sohin die Frage, ob gegebenenfalls hdhere Entschédigungsleistungen verhandelbar
gewesen wadren, unbeantwortet bleiben. Die Preisvorstellungen des Beschwerdefiihrers mussten als spekulative
Erwartungshaltungen gewertet werden. Die fur die AG erzielten Entschadigungsleistungen seien das Ergebnis
der zwischen den Exponenten der beteiligten Institutionen gefiihrten Vertragsverhandlungen. Weil diesem
Verhandlungsergebnis die Mehrheit der Mitglieder der mitbeteiligten Partei zugestimmt und demgemaR den in
Rede stehenden Vollversammlungsheschluss gefasst habe, bleibe mit Blick auf die agrargemeinschaftliche
Autonomie fir die Agrarbehdrden (lediglich) zu priifen, ob die beschlossenen Belastungen der in Frage
kommenden Grundstiicksflachen der mitbeteiligten Partei bzw. die hiefiir vereinbarten Entschadigungsleistungen
mit dem Gebot der nachhaltigen und damit auch zweckmafRigen Bewirtschaftung des Gemeinschaftsvermdgens
im Einklang stiinden. Demgemaéss sei es auch nach dem Rechtsstandpunkt der belangten Behorde lediglich
erforderlich, die zur Beurteilung dieser Vorraussetzung in Frage kommende Angemessenheit dieser
Entgeltleistungen an Hand der im zweitinstanzlichen Amtsgutachten herangezogenen Parameter - inshesondere
auch durch einen Vergleich der diesbeziiglichen Entschadigungssétze fiir andere Schigebiete - zu beurteilen. Die
ausgehandelten Entgeltleistungen seien auf der Grundlage des gewonnenen Beurteilungsergebnisses als
angemessen zu bewerten.

Der Kritik, dass eine Erweiterung des Bauvorhabens ohne Zustimmung der mitbeteiligten Partei jederzeit
moglich sei und der Bestandvertrag keine Befristung und kein ordentliches oder auferordentliches
Kindigungsrecht aufweise, sei entgegen zu halten, dass die vereinbarten Erweiterungsmdglichkeiten in
pekuniérer Hinsicht ihre entsprechende Berlcksichtigung insofern gefunden hétten, als hiefiir entsprechend
hohere Entgeltleistungen vereinbart worden seien. Mit Blick darauf, dass ein Schiliftbetrieb zur Erreichung der
erforderlichen Effizienz im Regelfall entsprechender Zusatzeinrichtungen bedirfe, seien diese Zugestédndnisse
der mitbeteiligten Partei im Zug einer aufsichtsbehdrdlichen Beurteilung der diesbeziglichen Willensbildung
nicht zu beanstanden. Der Vorhalt, der Vertrag sei ohne Vereinbarung einer Befristung und eines
Kindigungsrechtes abgeschlossen worden, entspreche insoweit nicht den tatsachlichen Gegebenheiten, als in
Punkt 2 des Vertrages ein Kindigungsrecht in Form einer durchaus ublichen Modalitdt bzw. Modifikation
statuiert sei. Dass die mitbeteiligte Partei als Grundeigentlimerin auf eine Kiindigung des Rechtsverhaltnisses fur
die Dauer des Bestandes der zu errichtenden Seilbahnanlage verzichte, erscheine verstandlich, wéare es doch
unbillig, wenn in Anbetracht der mit betréchtlichen finanziellen Mitteln (auch seitens der 6ffentlichen Hand) zu
tatigenden Investitionen die mitbeteiligte Partei praktisch jederzeit vom Kiindigungsrecht Gebrauch machen
kénnte. Abgesehen von den damit verbundenen auch volkswirtschaftlichen Nachteilen fur die gesamte Region
sei dabei noch zu bedenken, dass auch die Durchfiihrung der Rekultivierungsmafinahmen mit hohen Kosten
verbunden sei, sodass die seitens der GGB reklamierte Bestandssicherheit durchaus gerechtfertigt erscheine.
Abgesehen davon, dass ein Sommerbetrieb der bestehenden Liftanlage bereits in der Vergangenheit
stattgefunden habe, in den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts aber wegen zu geringer Frequenz eingestellt
worden war, sei in der Verhandlung vor der belangten Behorde seitens der Amtsachverstdndigen festgestellt
worden, dass es dadurch zu keiner zusétzlichen Beeintrachtigung komme, weil diesen Bereich schon jetzt
Sommergéste frequentierten. Ferner sei auf die Kritik, aus dem Vertragsinhalt kdnnten keine Rickschlisse auf
die tatsachlichen Belastungen der agrargemeinschaftlichen Flachen gezogen werden, dahin zu replizieren, dass
zum einen auch seitens des Beschwerdeflihrers konkrete Beeintrachtigungen bzw. nachteilige Auswirkungen in
dieser Hinsicht nicht vorgetragen worden und dafur auch keine Anhaltspunkte zu Tage getreten seien. Ein
Weidebetrieb sei in den Sommermonaten wohl auch auf diesen Grundflachen mdglich; zur Relativierung der mit
dem Vertrag vereinbarten Nutzungsbeschrankungen sei darauf zu verweisen, dass der Gutshestand der
Agrargemeinschaft ein Ausmall von ca. 640 ha (Almflache etwa 352 ha) aufweise. Die im Gegenstand zur
anderweitigen Disposition zur Verfiigung gestellten Grundflachen im Ausmaf von knapp 3 ha kdnnten wohl
eine Gefahrdung des Wirtschaftsbetriebes der mitbeteiligten Partei bzw. der beteiligten Stammsitzliegenschaften
nicht bewirken.

Was schlieBlich die Kritik an der zu kurzfristigen Einladung zur Vollversammlung der AG am 20. Juli 2006
anlange, sei davon auszugehen, dass die zu kurzfristige Einberufung bzw. Anberaumung der gegenstandlichen
Vollversammlung im Sinne des §5 Abs. 4 der Satzung auf Grund der nadher dargestellten besonderen
Dringlichkeit berechtigt gewesen sei. Abgesehen davon habe eine Rechtsverletzung des Beschwerdefihrers
dadurch nicht erkannt werden koénnen. Dass die Teilnahme an der Willensbildung zur entsprechenden
Modifikation des gegenstandlichen Dienstbarkeitsiibereinkommens eine besondere und demnach langere Zeit
beanspruchende Vorbereitung seitens der Mitglieder nicht erforderlich gemacht habe, sei allein damit zu
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begrinden, dass diese Angelegenheit in der VVollversammlung am 1. Juni 2006 im Rahmen der diesbeziiglichen
Beschlussfassung bereits eingehend erértert worden sei. Damit sei davon auszugehen, dass die Mitglieder der
mitbeteiligten  Partei - insbesondere auch der nunmehrige Beschwerdeftihrer - im  Zeitpunkt der
beschwerdegegenstandlichen Vollversammlung (ber einen entsprechenden Wissensstand verfugt hatten und mit
der Sachlage bestens vertraut gewesen seien. Zu dem sei vom Beschwerdefilhrer wie auch von den dbrigen
Mitgliedern in dieser Richtung auch nichts Gegenteiliges vorgebracht worden. AbschlieBend sei dem auf
Spruchpunkt Il des Bescheides der ABB abzielenden Berufungsvorbringen damit zu begegnen, dass es im
Interesse der mitbeteiligten Partei gelegen sei, mit der GGB eine (auch) fur die mitbeteiligte Partei wichtige
Geschéaftsverbindung einzugehen. Aus diesem Grund sei auch der belangten Behorde die Anwendung des § 64
Abs. 2 AVG durchaus gerechtfertigt erschienen, um die Obfrau damit zur Unterfertigung des vorliegenden
Vertrages ermachtigen zu kdnnen; dies deshalb, weil - wie bereits erwahnt - im Rahmen der Vollversammlung
am 19. Juni 2006 der einstimmige Beschluss gefasst worden sei, dass seitens der Vollversammlung der
mitbeteiligten Partei der erforderliche Grund fir den Neubau des F-liftes zur Verfligung gestellt und mit den
Baumaflnahmen unverziglich begonnen werde kénne. Der Beschwerdefiihrer sei daher durch den anlasslich der
Vollversammlung am 19. Juni 2006 zu Tagesordnungspunkt 2 gefassten Beschluss lber die Abanderung des
Vertrages mit der GGB in vier naher beschriebenen Punkten in seinen Rechten nicht verletzt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. Zahl 2007/07/0027 protokollierte Beschwerde, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht werden.

Die belangte Behorde legte jeweils die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete Gegenschriften,
in denen sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres rechtlichen, sachlichen und
personlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden und hat dariiber
erwogen:

88 50 und 51 K-FLG haben folgenden auszugsweisen Wortlaut:
"§50
VerduRerung und Belastung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke
(1) Zur Verduerung und Belastung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke ist die Genehmigung der
Agrarbehorde erforderlich. Das Erfordernis der Genehmigung entfallt bei der VerduBerung von

agrargemeinschaftlichen Grundstiicken, die nicht bebaut sind und deren Flachenausma 2000 m2 nicht
Ubersteigt; die VerduBerung solcher Grundstiicke ist der Agrarbehdrde bekanntzugeben.

(2) Die Genehmigung ist zu versagen, wenn durch die angestrebte Ver&uRRerung oder Belastung der
Wirtschaftsbetrieb der berechtigten Liegenschaften gefdhrdet wirde oder wenn allgemeinwirtschaftliche
Gesichtspunkte dagegen sprechen.

@3) ...

§51

Uberwachung der Agrargemeinschaften; Entscheidung von Streitigkeiten

(1) Die Behorde hat die Agrargemeinschaften, gleichgultig ob eine Regelung der gemeinschaftlichen
Nutzungs- und Verwaltungsrechte stattgefunden hat oder nicht, insbesondere beziiglich der Beobachtung der
gesetzlichen Bestimmungen, der Einhaltung eines allféalligen entgiiltigen oder vorlaufigen Regelungsplanes,

bezlglich der Bewirtschaftung der gemeinschaftlichen Grundsstiicke und beziglich der Verwaltung sowie
allenfalls der Ausfiihrung und Erhaltung der gemeinsamen wirtschaftlichen Anlagen zu tberwachen. ...

(2) Uber Streitigkeiten, die zwischen den Mitgliedern einer Agrargemeinschaft untereinander oder mit dem
gemeinsamen Verwalter oder zwischen einer korperschaftlich eingerichteten Agrargemeinschaft und ihren
Organen oder Mitgliedern aus den Gemeinschaftsverhaltnis entstehen, entscheidet die Behorde.”

Die Satzungsbestimmungen der mitbeteiligten Partei, soweit sie im vorliegenden Fall von Bedeutung sind,
haben folgenden Wortlaut:

"§1

(2) Die Gemeinschaft bezweckt die Befriedigung der Bedurfnisse der Stammsitzliegenschaften durch
nachhaltige Bewirtschaftung und Verwaltung des Gemeinschaftsvermdgens.

83
Die Mitglieder sind verpflichtet
a) ...
b) die von der Vollversammlung und vom Vorstand gefassten Beschliisse einzuhalten;
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c)

85

(1) Die Agrargemeinschaft hat alljahrlich an einem vom Obmann oder seinem Stellvertreter zu
bestimmenden Tag die ordentliche Vollversammlung abzuhalten, falls nicht durch die Agrargemeinschaft oder
die Agrarbehdrde ein bestimmter Tag festgesetzt wurde.

(2) Eine auBerordentliche Vollversammlung hat stattzufinden:

a) wenn sie der Obmann oder der Vorstand fiir notwendig erachtet;

b) wenn sie die Agrarbehdrde anordnet oder anberaumt;

c) binnen 3 Wochen ab Antragstellung, wenn sie mindestens ein Drittel der Mitglieder begehrt.

(3) Die Vollversammlung ist durch ortstbliche Verstdndigung unter Angabe der Tagesordnung
einzuberufen, wobei die Einberufung den Mitgliedern mindestens 8 Tage vorher nachweislich zur Kenntnis zu
bringen ist. Die Agrarbehodrde ist davon zu verstandigen und kann zu jeder Vollversammlung einen Vertreter
entsenden. Bei ordentlichen Vollversammlungen, fir die ein bestimmter Tag festgesetzt ist, kann eine gesonderte
Einladung entfallen.

(4) Eine kiirzere Einberufungsfrist ist nur in besonders dringenden Fallen zulassig.

88
(1) Gegen Mehrheitsbeschlisse koénnen die Uberstimmten Mitglieder binnen 8 Tagen an die
Agrarbezirksbehdrde schriftlich eine Minderheitenbeschwerde erheben. Vor rechtskraftiger Entscheidung tber
eingebrachte Minderheitenbeschwerden diirfen die betreffenden Beschliisse durch den Obmann nicht vollzogen
werden, ausgenommen bei der Erhebung von Rechtsmitteln in Gerichts- und Verwaltungsverfahren.
) ...
8§10
(1) In den Wirkungsbereich der Vollversammlung gehdren:

a) die Wahl des Obmannes, Obmann-Stellvertreter, Kassiers und der Gbrigen Mitglieder des Vorstandes
sowie zweier Rechnungspriifer;

k) der Widerruf der Wahl des Vorstandes oder einzelner VVorstandsmitglieder.
8§12

(1) Die Vorstandsmitglieder werden durch die Vollversammlung, nach Kopfen berechneter
Stimmenmehrheit, auf die Dauer von drei Jahren gewahlt. Bei Stimmengleichheit entscheidet das Los. Der
Obmann ist jedenfalls in einem Abstimmungsvorgang zu wahlen; die restlichen Mitglieder des Vorstandes
kdnnen gemeinsam (im Block) gewéhlt werden.

@) ...
§13

(1) Eine Ablehnung der Wahl ist nur aus triftigen Griinden mdéglich. der Gewahlte hat die Ablehnung
sogleich zu begriinden. Eine Wahl von nicht anwesenden Mitgliedern ist nur mit deren vorheriger Zustimmung
zuléssig.

(2) Falls die Vollversammlung die Ablehnung nicht zur Kenntnis nimmt, kann der Gewahlte der
Agrarbehoérde binnen 8 Tagen, unter Angabe der Griinde, eine Ablehnungserklarung abgeben. Die Wiederwabhl
fur die unmittelbar darauf folgende Funktionsperiode kann ohne Angabe von Griinden abgelehnt werden.

@3) ...
§17

(1) Der Wirkungskreis des Obmannes und bei dessen Verhinderung des Obmann-Stellvertreters umfasst
folgende Angelegenheiten:

a) Die Vertretung der Agrargemeinschaft nach auBen, in Angelegenheiten, die der Beschlussfassung der
Vollversammlung oder des Vorstandes unterliegen, jedoch nur im Rahmen rechtskraftiger Beschlisse;

c) der Vollzug der gesetzlichen und behdérdlichen Anordnungen sowie rechtskréftiger Beschliisse der
Vollversammlung und Beschliisse des VVorstandes;

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind angefochtene Beschliisse einer
Agrargemeinschaft von der Agrarbehérde daraufhin zu berpriifen, ob sie gegen gesetzliche Bestimmungen,
einen Regelungsplan oder die Satzung einer Agrargemeinschaft in einer Weise verstolen, dass Rechte der die
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Streitentscheidungskompetenz der Agrarbehérde in Anspruch nehmenden Rechtssubjekte verletzt werden
(vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 18. Februar 1994, 93/07/0122, vom 21. Oktober 2004, 2003/07/0110).

Es war daher zu prifen, ob die hier getroffenen Beschliisse der Vollversammlungen der mitbeteiligten
Partei solche Rechtsverletzungen des Beschwerdefiihrers bewirkten.

1. Zur Minderheitenbeschwerde gegen die Neuwahl der Obfrau (hg. Zahl 2007/07/0026):

Der Beschwerdefiihrer macht unter dem Aspekt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend, dass er
gegenilber der belangten Behdrde bereits mehrfach ausgefiihrt habe, dass die Obfrau als Angestellte der zweiten
Vertragspartei des Vertrages fir diese Funktion nicht in Frage kdme, da sie befangen sei und sich diese
Befangenheit bereits im Zuge der Antragstellung auf Einberufung einer neuerlichen Vollversammlung durch die
ABB und durch ihre Firsprache fiir die Interessen der GGB, somit im Vorfeld der Beschlussfassung der
Vollversammlung vom 19. Juni 2006, gezeigt habe. SchlieBlich sei auch die kurzfristige Einberufung der
Vollversammlung entgegen 8 5 Abs. 3 der Satzungen der mitbeteiligten Partei rechtswidrig, da kein wichtiger
Grund im Sinne des § 5 Abs. 4 dieser Satzungen vorgelegen sei.

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof die vom Beschwerdefiihrer auch nicht in Zweifel
gezogene Einschétzung der belangten Behorde teilt, wonach sich seine Minderheitenbeschwerde in Bezug auf
den Vollversammlungsbeschluss vom 20. Juli 2006 lediglich gegen die unter Tagesordnungspunkt 2 erfolgte
Neuwahl der Obfrau, nicht aber gegen die Beschlussfassungen anderen Tagesordnungspunkten, richtet.

Weiters ist festzuhalten, dass das nach § 8 Abs. 1 der Satzung den Uberstimmten Mitgliedern zustehende
Recht auf Erhebung einer Minderheitenbeschwerde gegen Mehrheits"beschliisse” auch die Ergebnisse von
"Wahlen" umfasst. Werden diese nicht statuten- bzw gesetzeskonform durchgefiihrt, so kdnnten Rechte von
Mitgliedern einer Agrargemeinschaft verletzt werden. Grobe, demokratischen Gepflogenheiten zuwiderlaufende
Unzukdémmlichkeiten bei einer Wahl von Organen einer Agrargemeinschaft kdnnen grundsatzlich geeignet sein,
eine Verletzung der Mitgliedschaftsrechte einer Partei auf Teilhabe an der Willensbildung in der
Agrargemeinschaft zu bewirken (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 13. Dezember 1994, 92/07/0084, und vom
17. Mai 2001, 97/07/0216).

Gegenstand des Tagesordnungspunktes 2 der Vollversammlung vom 20. Juli 2006 war die Wahl des
Obmannes. Dass der Wahlvorgang selbst nicht rechtmaRig durchgefihrt worden ware, wird vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet und ist auch nicht erkennbar. Die Wahl erfolgte statutengemaf. Aus dem
Wahlvorgang selbst resultiert keine Verletzung von Rechten des Beschwerdefiihrers als Mitglied der
Agrargemeinschaft. Jenseits dessen kommen vor dem Hintergrund der Bestimmungen des K-FLG und der hier
zur Anwendung gelangenden Satzungen dem Beschwerdefihrer aber keine Rechte zu, die durch die Wahl eines
Mitgliedes zum Obmann verletzt worden sein kénnten.

Insbesondere kommt dem Beschwerdefiihrer kein Recht darauf zu, dass die gewéhlte Obfrau nach § 13 der
Satzung die Wahl ablehnt. Selbst wenn die Annahme des Beschwerdefiihrers zutréfe, und in der Person der
Obfrau die Interessen der Agrargemeinschaft und ihre personlichen Interessen als Angestellte der GGB
kollidierten, so fiihrte dies weder zu einer dadurch bewirkten Rechtsverletzung des Beschwerdefiihrers noch zu
einer Ungltigkeit der Wahl.

Der hinter der gegen die Wahl gerichteten Minderheitenbeschwerde stehenden Sorge des
Beschwerdefihrers vor Beschlussfassungen, die durch unsachliche Motive beeinflusst wurden, kann auf anderen
rechtlichen Wegen Rechnung getragen werden. Dem Beschwerdefiihrer als Mitglied der Agrargemeinschaft
steht es nadmlich bei allen Beschlissen der Vollversammlung, hinter denen er unsachliche und in diesem
Interessenkonflikt griindende Motive der Obfrau vermutet, frei, von seinem Recht auf Erhebung der
Minderheitenbeschwerde Gebrauch zu machen.

Es war daher nicht zu erkennen, dass die Wahl der Anna H. zur Obfrau der Agrargemeinschaft Rechte des
Beschwerdeflhrers verletzt.

Ergdnzend wird dazu bemerkt, dass nach den Statuten (8 17) der Obmann (die Obfrau) die
Agrargemeinschaft nach auBen vertritt; in Angelegenheiten, die der Beschlussfassung der VVollversammlung oder
des Vorstandes unterliegen, jedoch nur im Rahmen rechtskraftiger Beschlisse. Eine aus den Aufgaben und der
Funktion "Obmann™ unmittelbar erflieBende Beeinflussung der Willensbildung der Organe der
Agrargemeinschaft kann daher auf Basis der Bestimmungen der Statuten ausgeschlossen werden.

Es mag zutreffen, dass sich die Obfrau - damals noch als einfaches Mitglied der Agrargemeinschaft - flr
den Abschluss des Vertrages in der am 19. Juni 2006 beschlossenen Fassung ausgesprochen hat. Sollte es ihr im
Vorfeld dieser Beschlussfassung gelungen sein, andere Mitglieder der Agrargemeinschaft von ihrer Ansicht zu
Uberzeugen, so hat dies mit der von ihr erst am 20. Juli 2006 erlangten Funktion einer Obfrau nichts zu tun.
Auch ein einfaches Mitglied einer Agrargemeinschaft kann andere Mitglieder der Gemeinschaft von der
Richtigkeit einer bestimmten Vorgangsweise Uberzeugen. Weder die Bestimmungen der Satzung noch
diejenigen des K-FLG legen aber Kriterien fest, die ein solches Verhalten inkriminieren. Allféllige, in der
Zukunft liegende Vertragsabschlisse mit der GGB bedirfen wiederum einer Beschlussfassung der
Vollversammlung; die Obfrau ist im Rahmen dieser Beschlussfassung zwar stimmberechtigt, ihrer Stimme
kommt aber kein besonderes Gewicht zu.
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Es kann daher nicht davon gesprochen werden, dass das Angestelltenverhaltnis der Obfrau zur GGB und in
diesem Zusammenhang vermutete unsachliche Griinde fir ihr Abstimmungsverhalten Auswirkungen auf das
Abstimmungsergebnis der Vollversammlung haben konnen, die tber die Auswirkungen hinaus gehen, die mit
ihrer Stimmabgabe als einfaches Mitglied verbunden waren.

Zur Rechtzeitigkeit der Einberufung zur von der ABB anberaumten Vollversammlung ist zu bemerken, dass
zwar die in §5 Abs. 3 der Satzung genannte Frist von 8 Tagen unterschritten wurde; allerdings greift im
vorliegenden Fall die Ausnahmebestimmung des 8 5 Abs. 4 der Satzung. Der Beschwerdefiihrer hat nicht
bestritten, zur Durchfiihrung des am 19. Juni 2006 beschlossenen Vertrages nicht bereit gewesen zu sein, weil er
sich bzw die Agrargemeinschaft an den Beschluss vom 1. Juni 2006 gebunden erachtete (vgl. dazu auch die
Beschwerdeausfiuhrungen im Parallelverfahren). Vor diesem Hintergrund und der in den Verwaltungsakten
dokumentierten und auch nachvollziehbaren Dringlichkeit der Angelegenheit erscheint eine Verkirzung der Frist
(hier: auf 3 Tage) gerechtfertigt. Abgesehen davon ist die Notwendigkeit einer besonderen Vorbereitung auf die
Tagesordnungspunkte "Abwahl bzw. Neuwahl des Vorstandes samt Obmann" nicht erkennbar und wird auch
nicht behauptet.

Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid war daher gemdR §42 Abs.1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen.

2. Zur Minderheitenbeschwerde betreffend den Abschluss des Vertrages (Z1. 2007/07/0027):

Hier macht der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde geltend, die belangte Behdrde habe sowohl die
Bestimmungen des 8 51 K-FLG als auch der 88 1, 3 und 5 der Satzung missachtet und dadurch wesentliche
Interessen des Beschwerdeflhrers verletzt. Der durch die belangte Behodrde genehmigte Beschluss zur
Legitimierung des Dienstbarkeitsvertrages widerspreche dem Gesetz und den Satzungen. Durch den gefassten
Beschluss komme es zu einer erhdhten Haftung jedes einzelnen Mitglieds fur den ausstehenden Schuldenstand
der Agrargemeinschaft. Der Beschwerdefiihrer wies auf 8§ 3 Abs. 2 lit. b der Satzung hin, wonach sich jedes
Mitglied an die von der Vollversammlung und dem Vorstand gefassten Beschliisse zu halten habe. Demnach
hatten sich die Mitglieder grundsatzlich an den Beschluss der Vollversammlung vom 1. Juni 2006 halten
mussen. Unrichtig sei, dass die GGB diesen Vertrag nicht angenommen habe, da bereits in den Vorgesprachen
und hier inshbesondere bei einer Besprechung vom 15. Mai 2006 zwei Varianten diesem Vertragswerk zu Grunde
gelegt worden seien, wobei jede der beiden Varianten von den Vertragsparteien akzeptiert werden wiirde, wenn
eine Entscheidung fur eine Variante falle. Durch die AuRerachtlassung dieses Umstandes sei die angefochtene
Entscheidung rechtswidrig. In weiterer Folge seien die Vorschriften Uber die rechtzeitige Information der
Mitglieder von der Anberaumung einer Vollversammlung missachtet worden. Entgegen der Ansicht der
belangten Behdrde stehe der Vollversammlungsbeschluss vom 19. Juni 2006 in Konflikt mit den malRgeblichen
rechtlichen Vorschriften und sei daher rechtswidrig.

Nun trifft es zwar zu, dass sich nach § 3 Abs. 2 lit. b der Satzung jedes Mitglied an die von der
Vollversammlung und dem Vorstand gefassten Beschliisse zu halten hat. Daraus kann jedoch nicht abgeleitet
werden, dass es diesen Organen nicht erlaubt ware, durch - nach den Bestimmungen der Satzung ordnungsgeman
gefasste - neue Beschliisse von bereits gefassten Beschliissen abzugehen. Der Beschwerdefiihrer verkennt daher
die Rechtslage, wenn er die Ansicht vertritt, der Beschluss der Vollversammlung vom 19. Juni 2006 sei auch
deshalb rechtswidrig, weil damit vom Beschluss der Vollversammlung vom 1. Juni 2006 abgewichen worden
sei.

Der aus der Beschlussfassung Uber den abzuschliefenden Vertrag am 19. Juni 2006 resultierende Streit
zwischen der mitbeteiligten Partei und dem uberstimmten Beschwerdefilhrer stellt eine Streitigkeit im Sinn des
8§51 Abs. 2 leg. cit. dar. Diese Gesetzesbestimmung enthdlt lediglich eine Zustadndigkeitsnorm, aber keine
inhaltlichen Kriterien fur die Entscheidung der Agrarbehorde. Aus § 51 leg. cit. folgt, dass die Agrarbehdrde die
bei ihr angefochtenen Beschliisse einer Agrargemeinschaft jedenfalls daraufhin zu berprifen hat, ob sie gegen
gesetzliche Bestimmungen oder einen Regelungsplan oder die Satzung der Agrargemeinschaft verstolRen
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 1994, ZI. 93/07/0122). Da sich aus § 51 K-FLG keine inhaltlichen
Kriterien als Beurteilungsmalistab ergeben, sind diese - neben den zu beachtenden Satzungsbestimmungen - aus
den im sachlichen Regelungszusammenhang stehenden materiellrechtlichen Bestimmungen dieses Gesetzes zu
erschlieBen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2004, 2001/07/0180). Im letztgenannten Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass aus dem K-FLG der Grundsatz der ZweckméRigkeit der
Bewirtschaftung erflieRe.

Der  Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit Minderheitenbeschwerden  gegen
Vollversammlungsbeschliisse in Bezug auf Jagdpachtvertrdge bereits wiederholt auf die 8§ 85 Abs. 5 und 96
Abs. 1 lit. a K-FLG verwiesen und aus diesen abgeleitet, dass das K-FLG das Gebot einer zweckmaRigen und
geordneten Bewirtschaftung und einer der Ertragsfahigkeit angepassten Nutzung unter pfleglicher Behandlung
von agrargemeinschaftlichen Grundsticken vor Augen habe, sodass diese Regelungsziele als
Beurteilungsmalistab fur die RechtmaRigkeit eines Bescheides heranzuziehen seien (vgl. das hg. Erkenntnis vom
8. Juli 2004, 2002/07/0033, u.a.).

Von den Bestimmungen des K-FLG ist aber im vorliegenden Fall vor allem die Bestimmung des 8§ 50
Abs. 2 leg. cit. heranzuziehen, die die Voraussetzungen fur die Erteilung einer agrarbehérdlichen Bewilligung im
Fall der Belastung agrargemeinschaftlicher Grundflachen regelt. Die Genehmigung ist demnach zu versagen,
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wenn durch die angestrebte Belastung "der Wirtschaftsbetrieb der berechtigten Liegenschaften gefahrdet wiirde
oder wenn allgemeinwirtschaftliche Gesichtspunkte dagegen sprechen.”

8 1 Abs. 2 der Satzung, der ebenfalls als PriifungsmaRstab heranzuziehen ist, spricht nun davon, dass die
Gemeinschaft "die Befriedigung der Bedurfnisse der Stammsitzliegenschaften durch nachhaltige
Bewirtschaftung und Verwaltung des Gemeinschaftsvermdgens" bezweckt.

Die Auswirkungen des Beschlusses der Vollversammlung vom 19. Juni 2006 waren daher vor dem
Hintergrund dieser Kriterien ndher zu untersuchen. Zu betonen ist bei der hier vorzunehmenden Priifung, dass
Gegenstand der Beurteilung allein der Beschluss der Agrargemeinschaft vom 19. Juni 2006 ist, einem Vertrag
mit einem bestimmten Inhalt zuzustimmen.

So wie bei der Prifung des Abschlusses von Jagdpachtvertragen die Alternativen zum geschlossenen
Jagdpachtvertrag, also die nicht angenommenen Offerte, in die Prifung mit einzubeziehen sind, war im
vorliegenden Fall von Bedeutung, ob es Alternativen zum Beschluss der Agrargemeinschaft gegeben hatte und
welche Folgen in Hinblick auf die genannten Kriterien damit verbunden gewesen waren.

Unstrittig ist in diesem Zusammenhang, dass ohne rechtzeitige Einigung der GGB und der mitbeteiligten
Partei wegen des Erléschens der seilbahnrechtlichen Bewilligung im Jahr 2006 ein weiterer Betrieb sowohl des
F-Liftes selbst als auch einer - nur Uber den F-Lift erreichbaren - weiteren Liftanlage jedenfalls in der
Wintersaison 2006/2007 nicht mehr mdglich gewesen wére. Damit wére zumindest fur dieses Jahr ein
entsprechender Einnahmenverlust der Agrargemeinschaft eingetreten; abgesehen davon wére auch die
Attraktivitdt des gesamten Schigebietes beeintrachtigt worden, was Folgewirkungen auch fur die kommenden
Jahre nach sich ziehen hatte kdnnen.

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere aus den vom Beschwerdefuhrer selbst vorgelegten
Unterlagen uber die Verhandlungen von Mérz bis Juni 2006 ergibt sich, dass spatestens Anfang Juni 2006
(vgl. das Schreiben des Rechtsvertreters der GGB vom 8. Juni 2006) klar war, dass die GGB nur der damals
akkordierten Vertragsfassung ihre Zustimmung zu geben gewillt war; diese Fassung wich aber von der am
1. Juni 2006 von der mitbeteiligten Partei beschlossenen Fassung des Vertrages in einigen Punkten ab. War die
Agrargemeinschaft an einem rechtzeitigen Vertragsabschluss interessiert, so stand ihr nur die Mdglichkeit offen,
diesen Vertragsinhalt zu akzeptieren oder gar keinen Vertrag mit der GGB - mit den dargestellten Folgen -
abzuschlieRen.

Dass der mit dem Nichtabschluss eines Vertrages einhergehende Verlust an Einnahmen zumindest fiir die
Wintersaison 2006/2007 und der auch fur die Folgejahre bedeutsame Verlust an Attraktivitit des Schigebietes
fiur die wirtschaftliche Situation der Agrargemeinschaft vorteilhafter gewesen waére, als der Beschluss, den
Vertrag in der modifizierten Fassung am 19. Juni 2006 anzunehmen, wird nicht einmal vom Beschwerdefiihrer
behauptet und liegt auch nicht nahe.

Von daher scheitert auch die Verfahrensriige der zu kurzfristigen Einberufung dieser Vollversammlung; es
mag zutreffen, dass - trotz der zweifelsfrei gegebenen Dringlichkeit der Angelegenheit - ein Verfahrensmangel
in der kurzfristigen Einberufung der Vollversammlung vom 19. Juni 2006 liegt. Der Beschwerdefiihrer
verabsaumt jedoch die Darlegung der Relevanz dieses Verfahrensmangels in Bezug auf seine Rechte. Ware es
ihm namlich gelungen, bei einer langeren Vorbereitungszeit andere Mitglieder davon zu Uberzeugen, gegen den
am 19. Juni 2006 vorliegenden Vertragsentwurf zu stimmen, wére es nicht zu einem Vertragsabschluss auf der
Basis des Beschlusses vom 1. Juni 2006 sondern zu gar keinem Vertragsabschluss mit der GGB gekommen. Es
ist daher nicht davon auszugehen, dass der genannte Mangel mit der Verletzung von Rechten des
Beschwerdefihrers als Mitglied der Agrargemeinschaft im Zusammenhang steht.

Auf den vom Beschwerdeflihrer im Verfahren und in der Beschwerde angestellten Vergleich mit dem
Beschluss der Vollversammlung vom 1. Juni 2006 und dem damals vorliegenden Vertragsinhalt kommt es nicht
an, weil nicht davon auszugehen ist, dass die GGB diesem Vertrag zugestimmt hétte. Es kann daher im
vorliegenden Fall nicht davon ausgegangen werden, dass die Agrargemeinschaft von zwei ihr offen stehenden
Optionen die ungunstigere gewdahlt hat. Die Option zum Abschluss eines Vertrages mit dem am 1. Juni 2006
beschlossenen Inhalt bestand ungeféhr seit dem 8. Juni 2006 (vgl. das Schreiben des Rechtsvertreters der GGB
von diesem Tag) nicht mehr; daran vermag der - im Ubrigen nicht naher dokumentierte - Inhalt eines Gespraches
zwischen den Vertretern der GGB und der Agrargemeinschaft am 15. oder 16. Mai 2006, auf den sich der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde beruft, nichts zu &ndern.

Zu prufen war daher allein, ob der von der Agrargemeinschaft beschlossene Vertragstext vom 19. Juni 2006
den obgenannten Kriterien entsprach, auf den Vergleich mit anderen Vertragsentwirfen, denen die GGB nicht
zustimmte, kommt es dabei nicht an. Dies ist dem Beschwerdeflhrer entgegen zu halten, wenn er meint, im
Vertrag schienen zu geringe Abgeltungsbetrédge fur die Einrdumung der Dienstbarkeit auf, was zu einer im
Vergleich zu dem in der Vollversammlung vom 1. Juni 2006 beschlossenen Vertragsinhalt weitaus geringeren
Entschadigungsleistung fiihre. Im Ubrigen erscheint das in diesem Zusammenhang von der belangten Behorde
eingeholte Gutachten einer landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen, das auf Vergleiche mit
Entschadigungsleistungen in anderen Schigebieten Bezug nimmt, schlissig und vollstdndig und ist daher
geeignet, die Schlussfolgerung der belangten Behérde zu tragen, wonach die Festsetzung der Entschadigung in
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angemessener Hohe vorgenommen wurde, und mit dem Gebot der ZweckméRigkeit der Bewirtschaftung des
Gemeinschaftsvermdgens vereinbar ist.

Erganzend ist zu bemerken, dass das Gutachten der landwirtschaftlichen Sachverstandigen - die sich auf
einen nicht n&her datierten "Entwurf des Dienstbarkeitsiibereinkommens” bezog- von einem
Entschadigungsbetrag von EUR 0,10/m2 fir unbebauten Grund und von EUR 0,20/m2 fir bebaute Flache
ausging. In Punkt 6 des Vertrages ist allerdings der Ersatz von EUR 0,15/m2 fiir unbebauten Grund,
EUR 0,90/m2 fiir mit Gastronomiebetrieben bebauten Grund und fiir die sonstigen bebauten Teilflachen ein
Betrag von EUR 0,35/m2 vorgesehen. Der mitbeteiligten Partei kommt daher ein héherer Entschadigungsbeitrag
zu, als dem Gutachten zu Grunde liegt. Umso mehr kann davon ausgegangen werden, dass die
Entschadigungsleistung angemessen und den Kriterien der ZweckmaRigkeit und Nachhaltigkeit der
Bewirtschaftung entsprechend erfolgt.

Nach Punkt 1 des Vertrages kénnen auf dem Grundstiick 887/26 erforderliche Stationsgebaude fiir
Aufstiegshilfen, hiezu erforderliche Aufenthaltsrdume flr das Liftpersonal und Géste, Garagen fur Pistengerate,
Lagerrdume und Gewerbebetriebe, insbesondere auch Sportgeschafte, Souvenirladen und Gastgewerbebetriebe,
nicht jedoch Beherbergungsbetriebe, errichtet werden. Nach Punkt 3 des Vertrages ist eine Erweiterung der
Anlage auf eine Beforderungskapazitdt von ({ber 3.600 Personen/Stunde nur mit Zustimmung der
Grundeigentiimerin méglich.

Auch diese Vertragspunkte widersprechen den obgenannten Kriterien nicht. Es liegt auf der Hand, dass ein
Schilift dieser GréfRenordnung die genannten Zusatzeinrichtungen zum Betrieb und zur Versorgung der Géste
benotigt. Es darf in diesem Zusammenhang auch nicht (bersehen werden, dass die Entschadigung fiir durch
Gastronomiebetriebe genutzten Grund entsprechend héher angesetzt wurde und dass nach Punkt 4 des Vertrages
bei der Verpachtung eines Gewerbebetriebes oder bei der Vermietung von Raumlichkeiten in einem auf dem
dienenden Grundstiick errichteten Gebdude der Agrargemeinschaft ein Vorpacht- bzw ein Vormietrecht zusteht
und dass die Agrargemeinschaft zur Untervermietung bzw. Unterverpachtung an einzelne Mitglieder der
Agrargemeinschaft berechtigt ist. Die gegenteiligen Behauptungen des Beschwerdefihrers in der Beschwerde
decken sich nicht mit dem Inhalt des Vertrages.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kommt der Agrargemeinschaft nach Punkt 4 des Vertrages
auch das Recht zu, allfallige von ihr errichtete Gebdude entgeltlos an die von der Gesellschaft allenfalls
errichteten Wasserversorgungsanlagen, Abwasserkandle und sonstigen Ver- und Entsorgungsleitungen
anzuschlieRen, insofern dies die Kapazitat dieser Anlagen zuldsst. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, es
sei neben Anschlussgebihren noch zusatzlich ein Entgelt zu leisten, findet keine Deckung im Text des
Vertrages.

Was nun den Verzicht auf die Kiindigung fiir die Dauer des Bestandes der zu errichtenden Seilbahnanlage
betrifft (Punkt 2 des Vertrages), so stellt auch dieser Vertragspunkt vor dem Hintergrund des von der GGB
getragenen wirtschaftlichen Risikos keine Festlegung dar, die bei typisierender Betrachtung die Nachhaltigkeit
und ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung der Agrargemeinschaft beeintréchtigen kénnte.

Inwiefern die Nutzung als Jagd durch den Jagdpéachter durch die Errichtung der Liftanlage bzw durch den
nun beschlossenen Vertragsinhalt beeintrachtigt werde, hat der Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht naher
dargetan. Auch die in der Beschwerde nicht naher begriindete Behauptung, die hohe Transportzahl des neu zu
errichtenden Liftes und die grofle Flacheninanspruchnahme fiihre zu einer Verringerung der Abschusszahlen,
was im Vertrag nicht berlicksichtigt worden sei, vermag nicht zu Uberzeugen. Die belangte Behérde hat in
diesem Zusammenhang ndmlich auf das GroRenverhdltnis der agrargemeinschaftlichen Flachen in ihrer
Gesamtheit zu den in Anspruch genommenen Flachen abgestellt (weniger als 1% der Almflachen, weniger als
0,5% der Gesamtflachen), woraus ohne nahere Angaben jedenfalls nicht ersichtlich sei, dass bei der Verpachtung
der Jagd ein erheblich geringerer Ertrag erwirtschaftbar sein werde als vor dem Vertragsabschluss. Dies gilt auch
fur die Erhéhung der Transportleistung nach Errichtung des neuen Liftes; auch hier verabsdumte der
Beschwerdefihrer eine nahere Darstellung der unmittelbar durch die Erneuerung der Liftanlage bewirkten
Minderung der Attraktivitit der agrargemeinschaftlichen Jagd. Der Beschwerdefihrer berief sich im Verfahren
auf ein dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegtes Gutachten betreffend die "Agrargemeinschaft N -
Genehmigung eines Bestandvertrages nach 8 50 TFLG" und meinte, die Mangelhaftigkeit des hier vorliegenden
Gutachtens der landwirtschaftlichen Sachverstindigen sei damit belegt, umfasse das vorgelegte Gutachten doch -
im Gegensatz zum Gutachten der landwirtschaftlichen Sachverstdndigen - 149 Seiten. Der Beschwerdefiihrer
Ubersieht aber, dass der Umstand, dass in einem anderen Verfahren ein umfangreiches Gutachten - das dortige
Projekt beinhaltete die Neuerrichtung einer 6 km langen Kabinenbahn in drei Sektionen, sowie die
Neuerrichtung wvon Abfahrten in einer L&nge von 7,4km samt Beschneiungsanlagen bei einer
Gesamtflachenbeanspruchung von dber 17 ha und war als erster Schritt einer weiteren schitechnischen
ErschlieBung geplant; unter anderem waren Rodungen im Ausmall von (ber 6 ha und massive
Geléndekorrekturen vorgesehen - vorgelegt wurde, noch nicht die Mangelhaftigkeit des Gutachtens der
landwirtschaftlichen Sachverstandigen belegt. Dazu hatte es stichhaltiger inhaltlicher Argumente gegen die
Vollstandigkeit und Schlussigkeit des im vorliegenden Verfahren vorgelegten Gutachtens bedurft. Die
Nichtbeachtung dieses Gutachtens kann daher keinen relevanten Verfahrensmangel der belangten Behorde
aufzeigen.
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Auch Hinweise darauf, dass der Wirtschaftsbetrieb der berechtigten Liegenschaften geféhrdet wiirde oder
dass allgemeinwirtschaftliche Gesichtspunkte gegen den beschlossenen Vertragsentwurf sprechen, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen. Insgesamt ergibt sich daher, dass die aus dem Gesetz und der Satzung
erflieBenden Kriterien durch den Vollversammlungsbeschluss vom 19. Juni 2006 nicht verletzt wurden; der
Beschwerdeflhrer kann daher keine Rechtsverletzung aus diesem Vollversammlungsbeschluss ableiten.

Die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid erweist sich somit ebenfalls als unbegrindet,
sodass sie gemal’ § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch (iber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. 11 Nr. 333/2003.

Wien, am 24. April 2008
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