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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprisidentin Dr. Giendl und die Hofrite
Dr. Bernegger, Dr. Waldstitten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Crnja, iiber die Beschwerde der ES in X, vertreten durch Dr. Mag. Michael E. Sallinger, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Sillgasse 21/III, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt X
vom 11. Oktober 2007,  ZI. I-Prds-00443e/2007, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren
(mitbeteiligte Partei: HS in X, vertreten durch Dr. Markus Kostner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Schopfstrale 6a), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt X hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Stadtmagistrat der Landeshauptstadt X erteilte dem Mitbeteiligten mit Bescheid vom 8. Mai 2003 die
Baubewilligung fiir die Aufstockung eines bestehenden Wohn- und Betriebsgebdudes und die Durchfiihrung von
Umbauarbeiten nach Mafigabe der einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Pline und Projektunterlagen
unter der aufschiebenden Bedingung der grundbiicherlichen Durchfithrung der gemidl § 14 Tiroler
Bauordnung 2001 (TBO 2001) hiermit gleichzeitig bewilligten Zusammenlegung der Grundparzellen Nr. 1763/3
und 1763/15, beide KG.P., unter Auflagen.

Die dagegen von der Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt X vom 14. August 2003 gemil § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen.

Der Stadtmagistrat der Landeshauptstadt X verldngerte mit Bescheid vom 6. Juli 2005 die Frist fiir den
Baubeginn des mit Baubescheid vom 8. Mai 2003 bewilligten Bauvorhabens um zwei Jahre.

Der Stadtmagistrat der Landeshauptstadt X bewilligte die vom Mitbeteiligten beantragte Grenzénderung der
beiden genannten Grundstiicke (Zusammenlegung) gemidl § 14 TBO 2001 mit Bescheid vom
13. Dezember 2006.

Der Mitbeteiligte ersuchte mit Antrag vom 21. Februar 2007 (eingelangt beim Stadtmagistrat X am
22. Februar 2007) neuerlich um die Erteilung einer Baubewilligung fiir einen "Umbau" des angefiihrten
Gebdudes und den Abbruch von Zwischenwidnden und Wohnungstrennwianden an. Es war insbesondere im
Erdgeschof3 eine mechanische Liiftung fiir die Garage geplant, das 1. Obergeschof sollte nunmehr zur Génze der
Wohnnutzung dienen (6 Wohnungen statt bisher drei Wohnungen und drei Biiros, die Grundrissgestaltung dieses
Geschofes soll zur Ginze verdndert werden), im siidseitigen

2. Obergeschoss waren nur mehr drei Wohnungen statt vier vorgesehen; ostseitig iiber dem Dachgescho3 war
eine gednderte Dachform (Pultdach in der Neigung der Abstandslinie biindig von der oOstlichen
Auflenwandkante, daran anschlieBend Pultdach mit 6 Grad ansteigend statt bisher rund) und ost- und westseitig
waren hohere Wandhohen geplant).

Das Grundstiick ist nach dem anzuwendenden Flichenwidmungsplan Nr. 80/in (in Kraft getreten am
4. April 1995) als Mischgebiet gewidmet.

Im Akt liegt eine Baubeschreibung der Magistratsabteilung III (Bau- und Feuerpolizei) vom 6. Mirz 2007
ein. In dieser wird das Bauvorhaben wie folgt beschrieben:
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"Baubeschreibung:
Mit Baubescheid ZI. ... vom 8.5.2003, verlange rt mit Bescheid
ZI. ... vom 6.7.2005 wurde die Bewilligung fir den Umbau und die

Aufstockung des Gebédudes K...straBe erteilt. Es ist nun geplant, entsprechend der Eingabe vom 22.1.2007
diverse bauliche Anderungen durchzufiihren und die Nutzung im 1. Obergeschoss zu éndern.

ErdgeschoB:

Zwischen dem betrieblich geniitzten Teil und dem Lager S... wird ein Heizraum fiir die Gasheizung
geschaffen. Dazu wird eine Zwischenwand versetzt und der Eingang vom Freien bis auf die Zugangstiire
zugemauert. Ostlich der Garage werden 2 abgeschlossene Lagerriume geschaffen, die von der Garage iiber
Brandschutztiiren E... 30 C zugénglich sind. Der Hauptzugang wird verbreitert um eine bessere Belichtung fiir
den Gang zu erzielen. Im Hausgang wird weiters der Elektroverteiler eingebaut. Die ostseitigen Lagergebdude
werden nicht verkleinert.

Da die Schaffung einer natiirlichen Liiftung fiir die Garage nur sehr schwer moglich ist, wird eine
mechanische Liiftung mit einem 12-fachen Luftwechsel eingebaut. Die Zuluft wird von der Westseite iiber
Kanile an die Ostseite gefiihrt und die Abluftoffnungen befinden sich an der Westseite.

1. Obergeschof:

Im siidlichen Teil des Stiegenhauses waren 3 Wohneinheiten bewilligt. Auf Grund der Aufstockung wurden
durchgehende tragende Winde errichtet und die Grundrissgestaltung zur Gédnze veridndert. In diesem Bereich
kommen eine Ein- und 2 - Zweizimmerwohnungen zur Ausfiihrung.

Im nordseitigen Teil waren 3 Biiroeinheiten mit Nasseinheiten bewilligt. Dieser Bereich wird ebenfalls zur
Ginze umgestaltet und soll nun einer Wohnnutzung zugefiihrt werden. Dazu werden die Trennwidnde zwischen
den Einheiten als tragende Winde ausgebildet und zusétzlich tragende Mauerpfeiler errichtet. In diesem Bereich
kommen zwei 2-Zimmer und eine 3-Zimmerwohnung zur Ausfiithrung.

Im gesamten Geschofl werden in den tragenden Winden Tiir- und Fenster6ffnungen ausgebrochen und
simtliche Zwischenwiénde erneuert bzw. versetzt.

Die Holztramdecke iiber dem 1. Obergeschofl wurde aus statischen Griinden abgebrochen und durch eine
Stahlbetondecke ersetzt.

2. Obergeschof:

Im siidseitigen Gebédudeteil werden an Stelle der bewilligten 4 Wohneinheiten nur mehr 3 Wohneinheiten
ausgefiihrt. Die Grundrissgestaltung wird ebenfalls gedndert und es werden auch nur 3 Erker errichtet. Die
interne Verbindung der Wohnung mit der Top Nr.20 wird gedndert und erfolgt nunmehr {iber dem
Hauptstiegenhaus. Ostseitig wird im Anschluss an den Laubengang ein Pultdach errichtet, welches ca. 0,70 cm
iiber die Aulenwand ragt.

DachgeschoB3:

Das Dachgeschof} wurde in gednderter Form ausgefiihrt. D.H. ostseitig wurde ein Pultdach annidhernd in der
Neigung der Abstandslinie, biindig mit der AuSenwandkante, errichtet. Das restliche Dach (Pultdach) wurde mit
einer Neigung von 6 Grad nach Westen hin ansteigend ausgebildet. Auf Grund der Anderung des Dachaufbaues
und der Hohenlage des Fubodenniveaus verschiebt sich die westseitige Aulenwand am nordlichsten Punkt um
0,38 m Richtung Osten. Die AuBlenwidnde im Bereich der internen Verbindungstreppen bleiben bestehen und
bilden somit kleine Erker. An der Nordseite wird das Dach im obersten Bereich unter 45° abgeschrigt.

Wandhohen und Abstiinde:

Die maximale Wandhohe, vom anschlieBenden Gelidnde gemessen betrigt an der Ostseite fiir das Dach 2.
OG 10,46 m und fiir das Dach DG 13,04 m. Diese erfordern Abstinde gemif § 6 TBO fiir das 2. OG von 6,27 m
und fiir das DG von 7,82 m, vorhanden sind 6,32 m bzw. 7,84 m.

Die maximale Wandhohe, vom anschlieBenden Gelidnde gemessen betrigt an der Nordseite fiir das Dach 2.
OG 10,35 m und fiir das Dach DG beim 45 Grad Knick 12,59 m. Diese erfordert Abstinde gemif3 § 6 TBO fiir
das 2. OG von 6,21 m und fiir das DG von 7,55 m, vorhanden sind 6,21 m bzw. 7,70 m.

Die maximale Wandhohe, vom anschlieBenden Gelidnde gemessen betriigt an der Westseite (Nordwesteck)
fiir das Dach 2. OG 10,09 m und fiir das Dach DG 13,37 m. Diese erfordert Abstinde geméll § 6 TBO fiir das 2.
OG von 6,05 m und fiir das DG von 8,02 m, vorhanden sind 6,07 m bzw. 8,03 m.

Die maximale Wandhohe an der Westseite betrdgt beim Beginn der Wandverziehung fiir das Dach 2. OG
9,93 m und fiir das Dach DG 13,01 m. Diese erfordert Abstinde gemill § 6 TBO fiir das 2. OG von 5,95 m und
fiir das DG von 7,80 m, vorhanden sind 6,29 m bzw. 7,84 m.

Durch die Anderungen (Einbau einer Massivdecke iiber dem 1. ObergeschoB) wird die Wandhohe des
Bestandes in diesem Bereich nicht erhoht.

Baumasse:
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Durch die Erhéhung des DachgeschoBes, die Anderung der westseitigen AuBenwand und der nicht
durchgefiihrte Abbruch erhoht sich die Baumasse um 115,42 (16,50 m3 Dachgeschof8 + 98,92 m3 Lager
ostseitig), die Bestandsbaumasse betrdgt 5.950,24 m3."

Die Kundmachung der miindlichen Verhandlung am 29. Mirz 2007 erfolgte mit 12. Mirz 2007 unter
Hinweis darauf, dass eine Person ihre Stellung als Partei verliert, wenn sie nicht spétestens am Tag vor Beginn
der Verhandlung bei der Behorde oder wihrend der Verhandlung Einwendungen erhebt. Die
Beschwerdefiihrerin wurde personlich geladen.

Die Beschwerdefiihrerin erhob mit dem am 27. Mirz 2007 beim Stadtmagistrat X eingelangten Schriftsatz
vom selben Tag Einwendungen. Sie sei Alleineigentiimerin der nordlich bzw. Ostlich der Baugrundstiicke
unmittelbar angrenzenden Grundstiicke Nr. 1763/4 und 1763/2, KG.P. Es wurden Unklarheiten betreffend das
Bauansuchen bzw. Unvollstindigkeit der Planunterlagen geltend gemacht. Weiters meinte die
Beschwerdefiihrerin, es liege kein einheitliches Grundstiick vor, es fehle ein vollstindiger Lageplan gemall § 23
TBO 2001, der zur Beurteilung des Bauvorhabens erforderlich wire, der auch iiber alle Bema3ungen verfiige,
die eine Kontrolle der Einhaltung der Abstandsvorschriften ermoglichten. Im Hinblick auf die Gebdaudehohe und
die angeordnete offene Bauweise wire ein Lageplan vorzulegen, aus dem die FEinhaltung der
Abstandsvorschriften zur Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin, und zwar auf allen Punkten der Auf3enhaut des
Gebdudes, gemil den gesetzlichen Bestimmungen feststellbar wire. Ein derartiger liickenloser Nachweis der
Einhaltung der Abstandsvorschriften fehle. Es liege ein Widerspruch gegen den Bebauungsplan vor, der nur drei
Vollgeschosse zulasse. Es seien die zuldssigen 13 Meter Wandhohe fiir drei Vollgeschosse mit Dachaufbau
iiberschritten worden, woraus sich eine Verletzung der Schutzinteressen gemill § 25 Abs. 3 TBO 2001 ergebe.
Die Grenzen einer Modifikation des urspriinglichen Bauansuchens gemifl § 13 Abs. 8 AVG seien nicht
eingehalten worden. Fiir den Fall einer Errichtung der Abluftanlage der vorgesehenen Garagenentliiftung mit
Offnungen zum Grundstiick der Beschwerdefiihrerin hin werde eingewendet, dass auch eine derartige Anlage in
geschiitzte Rechte der Beschwerdefiihrerin eingreife.

In der Niederschrift {iber die miindliche Verhandlung am 29. Mirz 2007 wurde festgestellt, dass die
schriftlichen Einwendungen der Nachbarn, u.a. der Beschwerdefiihrerin, erldutert worden seien. Weiters wurde
festgestellt, dass die grundbiicherliche Durchfithrung der Grenzénderung noch fehle, die Bescheidzustellung des
Verldngerungsbescheides an den Vertreter der Beschwerdefithrerin zu erfolgen habe, weiters die
Vollgeschossberechnung fiir das vierte Obergeschoss und die planliche Darstellung und technische Beschreibung
der geplanten Zuluftanlage fiir die Garage noch nicht vorhanden sei.

Mit Schriftsatz vom 16. April 2007 teilte der Mitbeteiligte dem Stadtmagistrat X mit, dass das Dach bzw.
die Wandhohe auf die Hohe des derzeit giiltigen Baubescheides riickgebaut wiirden. Es werde um den Austausch
der zuletzt eingereichten Pline ersucht.

Der Mitbeteiligte legte in der Folge weitere Unterlagen vor (u.a. eine Beschreibung des Bauvorhabens - zur
Anderung der Dachform wird ausgefiihrt, dass an der Ostseite der Dachrand nicht rund, sondern eckig ausgefiihrt
werde, es wiirden jedoch gegeniiber dem genehmigten Plan keine Hohenverinderungen erfolgen; fiir die
geplante Garage werde eine mechanische Liiftungsanlage eingebaut, das Aggregat fiir die Zuluft befinde sich an
der westseitigen AuBlenwand, der Zuluftkanal werde an der Decke durch die Garage gefiihrt und ostlich der
Garage mit bodennahem Auslass gefiihrt; im Garagentor werde im obersten Element ein Abluftgitter im Ausmal
von 9.000 cm2 oder auch eine sonstige vergitterte Offnung an der Westseite der Garage in Deckennihe
ausgebildet).

Mit Telefax vom 2. Juni 2007 wurden Planunterlagen zur geplanten mechanischen Abluftanlage vorgelegt.
Eine Abluftoffnung an der ostlichen Gebdudeseite ist danach nicht vorgesehen.

Am 8. Mai 2007 wurde eine Planurkunde (Lageplan gemill § 23 TBO) vom 4. Mai 2007 vorgelegt, der
Lageplan selbst ist in dieser Unterlage im Akt nicht enthalten.

Mit  Schriftsatz  vom 15. Mai 2007 erfolgte eine neuerliche Baubeschreibung durch die
Magistratsabteilung III (Bau- und Feuerpolizei), in der auf die urspriingliche Eingabe vom 22. Jdnner 2007,
erginzt bzw. ersetzt durch die Eingaben vom 19. April 2007, 2. Mai 2007, 8. Mai 2007 und 14. Mai 2007 Bezug
genommen wird. Diese Baubeschreibung enthilt zu der bereits wiedergegebenen folgende Erginzungen bzw.
Abweichungen:

"ErdgeschoB:
... nicht verkleinert.

Da die Schaffung einer natiirlichen Liiftung fiir die Garage nur sehr schwer mdglich ist, wird eine
mechanische Liiftung eingebaut. Die Zuluft erfolgt iiber Offnungen an der Westseite und die Absaugung an der
ostseitigen Garagenwand, wodurch eine Querliiftung gegeben ist. Die Abluft wird iiber Kanile in die
Stidwestecke der Garage gefiihrt und mittels Rohrventilator und Schallddmpfer an der Westseite ausgeblasen. In
der Siidwestecke der Garage wird ein Teil der AuBBenwand abgebrochen und eine Nische abgewandet um den
Miillraum von der Nordwestecke des Bauplatzes in diese Nische zu verlegen.

1. ObergeschoB:
... durch eine Stahlbetondecke ersetzt. Ostsei tig wird der
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Laubengang mit einem Vordach tberdacht, welches 0,9 4 m Uber die
AuRenwand (von der Bestandswand gemessen) ragt.

2. Obergeschol3:

... Uber dem Hauptstiegenhaus. Ostseitig wird der Laubengang

mit ein Pultdach iiberdacht. Dieses wird mit einer Holzkonstruktion erstellt, mit Blech eingedeckt und ragt
1,60 m iiber die Auflenwand.

DachgeschoB:

Der Aufbau des Dachgeschof3es wurde in der Form geringfiigig geédndert. D.H. die bewilligte abgerundete
Dachform wird dahingehend geédndert, dass nun ein Mansarddach mit einem Steildach (ca. 60 Grad ) an der
Ostseite und einem Flachdach (1 % Gefille) ausgefiihrt wird. Das Dach wird an der Ostseite biindig auf die
AuBenwand aufgesetzt. Die maximale Hohe bleibt unverindert. Auf Grund der Anderungen im 2. ObergeschoB3
hat sich auch die Grundrissgestaltung in diesem Geschof} veridndert. Die geplanten Blumentroge iiber den Erkern
werden nicht ausgefiihrt, es werden Pultdicher errichtet.

Wandh6hen und Abstéinde:

Durch die Anderung der Dachform betrigt die maximale Wandhohe, vom anschlieBenden Gelinde
gemessen an der Ostseite fiir das Dach 2. OG 10,44 m und fiir das Dach DG 12,91 m. Diese erfordern Abstinde
gemil3 § 6 TBO fiir das 2. OG von 6,27 m und fiir das DG von 7,75 m, vorhanden sind 6,37 m bzw. 7,82 m.

Die maximale Wandhohe, vom anschlieBenden Gelinde gemessen betrigt an der Nordseite fiir das Dach 2.
OG 10,34 m und fiir das Dach DG 12,87 m. Diese erfordert Abstinde gemill § 6 TBO fiir das 2. OG von 6,20 m
und fiir das DG von 7,72 m, vorhanden sind 6,21 m bzw. 6,27 und 7,75 m bzw. 7,78 m.

Die maximale Wandhohe, vom anschlieBenden .Geldnde gemessen betridgt an der Westseite (Nordwesteck)
fiir das Dach 2. OG 10,27 m und fiir das Dach DG 12,93 m. Diese erfordert Abstinde gemil § 6 TBO fiir das 2.
OG von 6,16 m und fiir das DG von 7,76 m, vorhanden sind 6,16 bzw. 7,76 m.

Durch die Anderungen (Einbau einer Massivdecke iiber dem 1. ObergeschoB) wird die Wandhohe des
Bestandes in diesem Bereich nicht erhoht.

Baumasse:
Durch die Anderung der Dachform und die Verlegung des Miillhauses bleibt die Baumasse unverindert."

Der Stadtmagistrat der Landeshauptstadt X teilte u.a. der Beschwerdefithrerin mit Schriftsatz vom
22. Mai 2007 mit, zwischenzeitlich seien Tekturpldne eingelangt, aus denen sich im Wesentlichen ergebe, dass
das Dach bzw. die Wandhohe auf die Hohe des derzeit giiltigen Baubescheides riickgebaut wiirden. Ebenso liege
eine technische Beschreibung der geplanten Liiftung der Garage samt Planskizze vor und das bewilligte
Miillhduschen werde verlegt und in das Hauptgebdude integriert. Es werde die Moglichkeit eingerdumt, binnen
drei Wochen in den Akt Einsicht zu nehmen und allenfalls Stellung zu nehmen.

Die Beschwerdefiihrerin erhob mit Schriftsatz vom 13. Juni 2007 (beim Stadtmagistrat X eingelangt am
14. Juni 2007) weitere Einwendungen. Insbesondere wurde auch geltend gemacht, dass sich Bauansuchen und
Plan betreffend die Ostseite des Gebidudes widersprachen. Im Bauansuchen sei eine Hohe von 12,91 m bei einem
erforderlichen Abstand von 7,75 m enthalten, im Plan eine Hohe von 12,28 m mit einem erforderlichen Abstand
von 7,43 m. Mingel des Bauansuchens wurden neuerlich geltend gemacht. Es sei nach wie vor nicht klar,
welcher Genehmigungsantrag gestellt werde. Es lidgen eine Fiille nicht abgestimmter Plidne vor, die es dem
Nachbarn unmdoglich machten, seine Rechte zu verfolgen. Es fehle nach wie vor ein Lageplan gemif3 der TBO.
Dessen Vorlage sei unerlédsslich, um der Nachbarin die Einhaltung ihrer Rechte zu ermoglichen. Es konne in
Bezug auf die Tektur nicht gepriift werden, ob eine Einhaltung der Abstandsbestimmungen gewihrleistet sei
oder nicht. Es fehle der aktuelle Vermessungsplan gemif3 § 23 TBO fiir die zuletzt vorgelegte Tektur 2, es liege
der Plan vom 24. Janner 2007 vor.

Der Stadtmagistrat der Landeshauptstadt X erteilte nach Wiedergabe der Baubeschreibung vom
15. Mai 2007 und unter Anfithrung simtlicher Eingaben die beantragte Baubewilligung nach Maflgabe der einen
Bestandteil dieses Bescheides bildenden Pliane und Projektunterlagen unter Auflagen. An vidierten Pldnen liegen
dieser Baubewilligung ein Lageplan gemidf § 23 TBO der Vermessung AVT ZT GmbH vom 24. Janner 2007
(Eingangsstempel vom 14. Mai 2007), ein Tekturplan 2 (betreffend den Grundriss des Dachgeschosses und den
Nachweis des Dachgeschosses in Bezug auf die Raumhohe vom 5. April 2007; eingelangt bei der Behorde am
19. April 2007), weiters ein Tekturplan 2 betreffend Grundrisse Erdgeschoss und erstes Obergeschoss
(eingelangt beim Stadtmagistrat am 8. Mai 2007) und zwei Tekturpldne 2 betreffend den Grundriss zweites
Obergeschoss und Dachgeschoss bzw. Schnitte, beide vom 10. Mai 2007 (eingelangt beim Stadtmagistrat am
14. Mai 2007).

Die Beschwerdefiihrerin erhob dagegen Berufung.

Auf Grund der Berufung erfolgte eine neuerliche Stellungnahme der Magistratsabteilung III (Bau- und
Feuerpolizei) vom 20. August 2007 betreffend die behaupteten Mingel des Bauansuchens und die Diskrepanzen
betreffend die vorgesehenen Hohen des Bauvorhabens. Danach seien die Einreichunterlagen im Laufe des
Ermittlungsverfahrens immer wieder erginzt bzw. ausgetauscht worden, da sich laufend Anderungen ergeben
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hitten. Es seien jedoch die nicht mehr aktuellen Unterlagen als ungiiltig gestempelt worden, wodurch eine
Uberpriifbarkeit gegeben sei bzw. gewesen sei. Der aktuelle Vermessungsplan sei das Letzte, das vom
Mitbeteiligten mit Datum vom 14. Mai 2007 nachgereicht worden sei. Die aktuellen Plidne seien nur zum Teil
farblich dargestellt. Eine Beurteilung sei jedoch moglich, da die Anderungen im Erdgeschoss genau dargestellt
seien, das erste Obergeschoss (bis auf das siidseitige Wohnhaus) zur Génze neu gestaltet werde und sich das
zweite Obergeschoss zusammen mit dem Dachgeschoss nur dahingehend gedndert habe, dass an Stelle der
bewilligten sechs Wohneinheiten nur mehr fiinf Wohneinheiten ausgefiihrt wiirden. Zu den Hohen fiihrte der
Sachverstindige Folgendes aus (im Folgenden wiedergegeben betreffend die Hohe an der Ostseite bzw.
Nordseite, das sind jene Gebdudefronten, die den Grundstiicken der Beschwerdefiihrer zugewendet sind):

"Zu den Hohen wird Folgendes festgehalten:

Fir die Wandhohenberechnungen wurden die Schnitte und der Vermessungsplan heran gezogen. Die
genauen Berechnungen sind in den beigelegten Kopien ersichtlich.

Die absolute Hohe + 0,00 ist im Schnitt mit Oberkante FuBboden im ErdgeschoB3 im Bereich der
Schnittfithrung mit 582,20 angegeben.

Die maximale Hohe an der Ostseite ist mit + 12,50 m angegeben. Da das anschlieSende Geldnde um 0,36 m
tiefer liegt, betragen die maximalen Wandhohen im 2. Obergeschof3 10,44 m und fiir das Dachgeschof3 12,86 m.

Dies erfordert Grenzabstinde gemil3 § 6 TBO von:

10,44 mx 0,6 = 6,26 m, vorhanden sind 6,37 m

12,86 mx 0,6 = 7,72 m, vorhanden sind ca. 7,80 m - aus dem
Plan gemessen.

Die maximalen Wandhohen nordseitig betragen fiir das

2. Obergescho3 10,34 m und fiir das Dachgescho3 12,86 m in der Nordostecke und 12,92 m in der
Nordwestecke. Dies erfordert Grenzabstinde gemdf3 § TBO von:

10,34 mx 0,6 = 6,20 m, vorhanden sind 6,37 m
12,86 mx 0,6 = 7,72 m, vorhanden sind 7,75 m
1292mx0,6 = 7,75 m vorhanden sind 7,78 m"

In die beigelegten Kopien der Schnitte A-A bzw. B-B wurde vom Sachverstindigen die in den Schnitten
nicht eingezeichnete Hohe des anschlieBenden Gelidndes mit - 0,36 zu der angegebenen FuB3bodenoberkante mit
+/- 0,00 = 582,20 in dem Plan angegeben und von diesem anschlieBenden Geldnde aus die entsprechenden
Wandhohen ermittelt. Die beigelegte Kopie des Lageplanes betrifft nur die nordlichen Abstinde des
Bauvorhaben zur nordlichen Nachbargrundgrenze und die an der norddstlichen Ecke des Bauvorhabens im
Lageplan dargestellten Abstinde zum Ostlich gelegenen Nachbargrundstiick der Beschwerdefiihrerin (zum
zweiten Obergeschoss 6,37 m und zum Dachgeschoss 7,44 m). Weiters scheint auf dieser Stellungnahme eine
handschriftliche Berichtigung vom 1. Oktober 2007 betreffend den nordseitigen "vorhandenen" Abstand zum 2.
Obergeschoss auf (ndmlich statt "6,37 m" "6,21 m bzw. 6,25 m").

In einer weiteren Stellungnahme der Magistratsabteilung III vom 1. Oktober 2007 erfolgte eine neuerliche
Baubeschreibung, in der die Wandhohen und Abstinde (siehe im Folgenden) wiederum differierend zu der
Baubeschreibung vom 15. Mai 2007 und auch zur Stellungnahme vom 20. August 2007 angegeben wurden, und
weiters auch die im Folgenden wiedergegebene Anmerkung (in dieser wird die bereits angefiihrte Berichtigung
der Stellungnahme vom 20. August 2007 erwihnt) gemacht wurde:

"Wandhohen und Abstéinde:

Durch die Anderung der Dachform betrigt die maximale Wandhohe, vom anschlieBenden Gelinde
gemessen an der Ostseite fiir das Dach 2. OG 10,44 m und fiir das Dach DG 12,86 m. Diese erfordern Abstinde
gemil3 § 6 TBO fiir das 2. OG von 6,26 m und fiir das DG von 7,72 m, vorhanden sind 6,37 m bzw. 7,80 m.

Die maximale Wandhohe, vom anschlieBenden Gelinde gemessen betrigt an der Nordseite fiir das Dach 2.
OG 10,34 m und fiir das Dach DG 12,86 m bzw. 12,92 m. Diese erfordert Abstinde gemill § 6 TBO fiir das 2.
OG von 6,20 m und fiir das DG von 7,72 m bzw. 7,75 m, vorhanden sind 6,21 m bzw. 6,25 und 7,75 m
bzw. 7,78 m.
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Die maximale Wandhohe, vom anschlieBenden Gelidnde gemessen betrigt an der Westseite (Nordwesteck)
fiir das Dach 2. OG 10,26 m und fiir das Dach DG 12,92 m. Diese erfordert Abstinde gemil § 6 TBO fiir das 2.
OG von 6,16 m und fiir das DG von 7,75 m, vorhanden sind 6,16 m bzw. 7,76 m.

Anmerkung:

Auf Grund einer neuerlichen Anfrage seitens der MA 1 - Amt fiir Présidialangelegenheiten vom 1.10.2007
wurden die Wandhohen und die Abstinde zu den Grundgrenzen neuerlich iiberpriift. Dabei wurde festgestellt,
dass

1. die MaBlangaben im Baubescheid vom 12.7.2007, ... und ... lediglich geringfiigig differieren und an der
Ostseite irrtiimlich ein falsches Maf3 als Grundlage heran gezogen wurde. Dies wurde im Schreiben vom
20.8.2007 an die MA 1 berichtigt.

2. in der Stellungnahme der Berufungswerberin vom 19.9.2007 die Hohenangaben kritisiert worden seien.
Dabei wird angegeben, dass in der Stellungnahme der Behorde von einer maximalen Hohe an der Ostseite von
+ 12,50 m ausgegangen wurde und in den Unterlagen, die dem Rechtsvertreter zur Verfiigung standen, Hohen
von + 12,91 m und +12,27 m vorgesehen sind.

Diesbeziiglich wird wie folgt entgegnet:

Die Hohenangabe von +12,50 m bezieht sich auf die absolute Hohe im Erdgeschof + 0,00. Das bestehende
Geldnde ist um 0,36 m tiefer. Die angegebenen Hohen 12,91 m und 12,27 m (offensichtlich die Wandhohe fiir
das 2. Obergescho3 mit 10,26 m gemeint) beziehen sich auf die Wandhohen vom bestehenden Geldnde
gemessen.

Zu den Punkten 4.3 ff der Stellungnahme der Berufungswerberin vom 19.9.2007 wird festgestellt, dass die
Baubeschreibung vom 6.3.2007, auf Grund der danach eingereichten Plandnderungen, durch die
Baubeschreibung vom 15.5.2007 ersetzt wurde und diese somit Bescheidgrundlage war.

In der Stellungnahme vom 20.8.2007 wurde, auf Grund eines Schreibfehlers eine falsche Abstandsangabe
am 1.10.2007 berichtigt.

Zu Pkt. 3 der Stellungnahme der Berufungswerberin vom 19.9.2007 wurde die Nachvollziehbarkeit der
geplanten Anderungen in den einzelnen GeschoBien bemingelt. Diesbeziiglich wird festgehalten, dass es sich
dabei lediglich um Anderungen im inneren des Gebdudes handelt, die das duflere des Gebidudes (Hiille) nicht
veridndern.

AbschlieBend wird nochmals festgestellt, dass die eingereichten Planunterlagen vom Sachverstindigen
nachvollziehbar und iiberpriifbar sind."

Die belangte Behorde wies die Berufung der Beschwerdefiihrerin mit dem angefochtenen Bescheid gemal3
§ 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet ab. Sie ordnete dariiber hinaus die zusitzliche Auflage an, dass bei der
Anordnung und Ausfiihrung von haustechnischen Anlagen die schalltechnischen Anforderungen gemiB O-
Norm B 8115 Teil 2 (Punkt 4.7) einzuhalten sind. Unmittelbar daran anschlieBend wird vor der
Rechtsmittelbelehrung und der Begriindung neuerlich eine Baubeschreibung wiedergegeben (die der vom
1. Oktober 2007 entspricht, ohne Bezugnahme darauf). Die belangte Behorde fiihrte nach Wiedergabe
insbesondere der Stellungnahme der Magistratsabteilung III, Bau- und Feuerpolizei, vom 20. August 2007,
weiters der schalltechnischen Stellungnahme der Magistratsabteilung III, Verkehrsplanung, Umwelt, vom
22. August 2007 und der abschliefenden Stellungnahme der Magistratsabteilung III, Bau- und Feuerpolizei vom
1. Oktober 2007 im Wesentlichen aus, dass die Einwendungen zum Immissionsschutz weder in den
Einwendungen der Beschwerdefithrerin vom 27. Mirz 2007 noch anlédsslich der Bauverhandlung am
29. Mirz 2007 vorgebracht worden seien, sodass diese prikludiert seien.

Uberdies sei den eingereichten Unterlagen betreffend die Beliiftungsanlage der Garage zu entnehmen, dass
die Liiftungsoffnungen Richtung Westen wiesen und nicht zum Grundstiick der Beschwerdefiihrerin. Die Zufahrt
zur Garage liege westseitig und beriihre die Beschwerdefiihrerin nicht unmittelbar. Die Garagenliiftung sei von
der nordseitigen Grundstiicksgrenze ca. 14 m entfernt. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei nur
das Immissionsverhalten der neu zu errichtenden oder zu dndernden Baulichkeit Gegenstand von Einwendungen.
Zudem sei Gegenstand dieses Ansuchens nicht die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Werkstattnutzung,
sondern nur die Anderung des Wohnbereiches im verfahrensgegenstindlichen Objekt.

Trotzdem sei ein schalltechnisches Gutachten des Amtsachverstindigen vom 22. August 2007 eingeholt
worden. Die belangte Behorde verweise auf die vollstindig wiedergegebenen, als schliissig und nachvollziehbar
erachteten Ausfithrungen dieses Amtsachverstindigen und schlieBe sich diesen voll inhaltlich an. Durch die
eingereichten baulichen Anderungen und Nutzungsinderungen sei keine wesentliche Verinderung der
Wohnqualitit durch Larm, Geruch, Luftverunreinigungen oder Erschiitterungen zu erwarten. Weiters sei die im
Spruch ersichtliche zusitzliche Auflage erteilt worden. Der Amtsachverstindige habe die bestehende
Schallsituation erhoben und den durch das Bauvorhaben hinzukommenden Schallimmissionen gegeniiber
gestellt.
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Zu den Mingeln betreffend die eingereichten Planunterlagen werde auf die Stellungnahme der
Magistratsabteilung III vom 20. August 2007 verwiesen, die gleichfalls wiedergegeben worden sei. Diese
Stellungnahme sei schliissig und nachvollziehbar. Die belangte Behorde folge diesen Ausfithrungen bzw.
Feststellungen des Amtsachverstindigen vollinhaltlich. In gleicher Weise schliefe sich die Behorde der
weiteren, als schliissig und nachvollziehbar beurteilten Stellungnahme der Magistratsabteilung III vom
1. Oktober 2007 an.

Nach Ansicht der belangten Behorde seien die eingereichten Planunterlagen nachvollziehbar und
iiberpriifbar bzw. ausreichend, um das Bauvorhaben beurteilen zu konnen. Es ldgen auch keine
Abstandsverletzungen zu den Grundstiicken der Beschwerdefiihrerin im Sinn des § 6 TBO 2001 vor.

Grundlage der erstinstanzlichen Baubewilligung sei die Baubeschreibung vom 15. Mai 2007 gewesen. Mit
Schreiben vom 22. Mai 2007 sei der Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit eingerdaumt worden, in den
Gegenstandsakt Einsicht und Stellung zu nehmen. Warum die Beschwerdefiihrerin von dem Verfahrensergebnis
iiberrascht worden sein solle, sei nicht ersichtlich.

Was die Zustimmung allfilliger Miteigentiimer gemill § 21 TBO betreffe, stehe der Beschwerdefiihrerin
gemdl § 25 TBO 2001 diesbeziiglich kein subjektiv-offentliches Recht zu.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei die Baubehorde verpflichtet, den Bauwerber zu einer
Projektinderung aufzufordern, wenn ein (sonst) gegebener Versagungsgrund durch eine Modifikation des
Vorhabens aus der Welt geschafft werden konnte, dies gelte auch im Berufungsverfahren. (Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Oktober 1964, VwSlg. Nr. 6449/A). Auch die Tekturplanung
habe die verfahrensgegenstindliche Angelegenheit nicht in ihrem "Wesen" geédndert.

Soweit sich die Beschwerdefiihrerin dagegen wende, dass beabsichtigt sei, den Laubengang mit einem
Pultdach zu iiberdachen, das angeblich 1,60 m iiber die Auflenwand rage (die Pline seien diesbeziiglich
undeutlich), seien diese Einwendungen nicht rechtzeitig erhoben worden. Die belangte Behorde weise in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass nach Auflagepunkt 23 das Vordach iiber dem ersten Obergeschoss an der
Ostseite so auszubilden sei, "dass die maximale Breite 1,50 m vom Verschneidungspunkt der Abstandslinie
gemil § 6 TBO mit der Dachhaut betrdgt".

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei- eine
Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall ist die Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001), LGBI. Nr. 94 in der Fassung
LGBI. Nr. 35/2005 und der Kundmachung LGBI. Nr. 60/2005, anzuwenden.

Gemil § 2 Abs. 8 TBO 2001 ist ein Zubau die VergroBerung eines Gebdudes durch die Herstellung neuer
oder die Erweiterung bestehender Rdume.

GemiB Abs. 9 dieser Bestimmung ist ein Umbau die bauliche Anderung eines Gebiudes, durch die dessen
AuBenmalle nicht gedndert werden und die geeignet ist, die mechanische Festigkeit und Standsicherheit, die
Brandsicherheit oder das @uflere Erscheinungsbild des Gebdudes wesentlich zu beriihren.

Gemif § 20 Abs. 1 lit. a leg. cit. bediirfen, soweit sich aus den Abs. 2 und 3 nichts anderes ergibt (kommt
im vorliegenden Fall nicht in Betracht), der Neu-, Zu- und Umbau von Gebéduden einer Baubewilligung.

GemilB § 23 Abs. 1 TBO 2001 hat die Landesregierung durch Verordnung ndhere Bestimmungen iiber den
Inhalt und die Form der Planunterlagen zu erlassen. Gemid3 Abs.3 dieser Bestimmung haben
bewilligungspflichtige Neu- und Zubauten von Gebiduden jedenfalls einen Lageplan zu umfassen, aus dem
zumindest die Katastergrenzen des Bauplatzes und die Schnittpunkte mit den Grenzen der angrenzenden
Grundstiicke, die Umrisse und die Auenmafle des Neu- bzw. Zubaues und der am Bauplatz bereits bestehenden
Gebdude, dessen bzw. deren Abstinde gegeniiber den Grenzen des Bauplatzes sowie das Fulbodenniveau des
Erdgeschofies des Neu- bzw. Zubaues, bezogen auf die absolute Hohe oder auf einen angegebenen Fixpunkt,
ersichtlich sind. Dem Lageplan sind die dufleren Wandfluchten nach Baufertigstellung zu Grunde zu legen.

GemidB §25 Abs.3 TBO 2001 sind u.a.die mit ihren Grundstiicken unmittelbar an den Bauplatz
angrenzenden Grundeigentiimer als Nachbarn berechtigt, die Nichteinhaltung der Festlegungen des
Flaichenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist (lit. a) bzw. der
Abstandsbestimmungen des § 6 (lit. d) geltend zu machen, dies immer nur soweit diese Bestimmungen auch
ihrem Schutz dienen.

Gemil § 1 Abs. 1 der Planunterlagenverordnung 1998, LGBI. Nr. 90, haben die fiir den Neu- oder Zubau
eines Gebdudes anzuschliefenden Planunterlagen zu umfassen:
a) den Lageplan,
b) die Grundrisse,
¢) die Ansichten,
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d) die Schnitte,
e) die Baubeschreibung.

GemdB Abs. 2 lit. h hat der Lageplan die Hohenverhiltnisse des umgebenden Geldndes, z.B. durch
Verwendung eines Lage- und Hohenplanes, weiters das Fulbodenniveau des Erdgeschof3es des Neu- bzw.
Zubaues, bezogen auf die absolute Hohe oder auf einen angegebenen eingemessenen Fixpunkt, zu

enthalten.
Gemil Abs. 4 dieser Bestimmung haben die Ansichten zu enthalten:
"a) die aul3eren Ansichten des Gebaudes
b) den Verlauf des anschlieRenden Geléan des vor und
nach der Baufuhrung,
C)
d) die fUr die Berechnung der Mindestab stande
mafigebenden Gebaudehdhen."
Die Schnitte haben gemaf Abs. 5 dieser Bestimm ung u.a. zu
enthalten
"b) die zur Beurteilung der Zulassigkeit des Bauvorhabens
erforderlichen H6henmalle, wie insbesondere die Raum héhen,
Deckungsstarken, Steigungsverhaltnisse von Rampen u nd Gelanderhéhen,
c)
d) den Verlauf des anschlieRenden Geléan des vor und

nach der Baufiihrung."

GemiB § 2 der Verordnung sind fiir Umbauten und sonstige Anderungen von Geb#iuden dem Bauansuchen
folgende Planunterlagen anzuschlieBen: die Grundrisse, die Ansichten, die Schnitte und die
Baubeschreibung.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung haben die Ansichten die duBeren Ansichten des Gebédudes, soweit diese
durch das Bauvorhaben eine Anderung erfahren, zu enthalten.

Gemil} Abs. 4 dieser Bestimmung haben die Schnitte u.a. die zur Beurteilung der Zuldssigkeit des
Bauvorhabens erforderlichen Hohenmalie zu enthalten.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass der Nachbar einen Anspruch darauf habe, dass die
Planunterlagen so ausreichend seien, ihm jene Informationen zu geben, die er zur Verfolgung seiner Rechte
benotige. Wenn ein Bauvorhaben planlich unzureichend dargestellt sei, wiirden Nachbarrechte verletzt.
Insbesondere giben die Planunterlagen keinen Aufschluss dariiber, welche Hohenangaben zutreffend seien.
Es handle sich dabei nicht um geringfiigige Differenzen. Die Beschwerdefiihrerin fiihrt in der Folge die
Differenzen betreffend die Hohenangaben der sie betreffenden Ostseite des Gebdudes an: nimlich nach der
Baubeschreibung vom 6. Mirz 2007 (Wandhohe fiir das Dach, 2. Obergeschof3 10,46 m und fiir das
Dachgeschof3 13,04 m), nach dem Bescheid vom 12. Juli 2007 (die Wandhohe des Daches des zweiten
ObergeschoBes 10,44 m und des Daches des Dachgescholes 12,91 m), nach der Stellungnahme der
Magistratsabteilung Il vom 20. August 2007 (maximale Wandhohe des Daches des zweiten
ObergeschoBes 10,44 m und des Daches des Dachgeschof3es 12,86 m). Die Beschwerdefiihrerin weise auch
darauf hin, dass die Baubeschreibung im angefochtenen Bescheid betreffend die Wandhohen und Abstinde
in Bezug auf die Ostseite des Gebidudes zu derjenigen des erstinstanzlichen Bescheides differiere. Die
Verwertung der unrichtigen oder unvollstindigen und widerspriichlichen Angaben betreffend die maximale
Wandhohe an der Ostseite des Gebdudes und die differierenden Baubeschreibungen im erstinstanzlichen
Bescheid und demjenigen der belangten Behorde stellten wesentliche Verfahrensmingel dar. Zugleich
beriihre eine auf Grund dieser Mingel erfolgte Bewilligung auch die materiellen Rechte der
Beschwerdefiihrerin.

Diesem Vorbringen kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Der Verwaltungsgerichtshof geht zunichst davon aus, dass es auf Grund der gednderten Dachform (statt
einer abgerundeten Dachform ein Mansarddach mit einem Steildach von ca. 60 Grad an der Ostseite und
daran anschlielend ein Flachdach mit 1 % Gefille) im Dachgeschof3 zu einer Erweiterung des bestehenden
bewilligten Gebdudes im Sinne des § 2 Abs. 8 kommt und damit ein Zubau vorliegt. Auch wenn letztlich
die maximale Hohe des Gebdudes nicht mehr gedndert werden sollte, konnte sich aus der anderen Lage des
Daches eine Erweiterung des bisher bewilligten Dachraumes ergeben. Die dem erstinstanzlichen Bescheid
zu Grunde liegenden Plidne geben dariiber nicht Aufschluss. Die vidierten Tekturplidne bezeichnen das
Bauvorhaben selbst als Um- und Zubau des bestehenden Wohn- und Geschiftsgebidudes. Ausgehend davon
ist fiir die Planunterlagen vor allem § 1 Planunterlagenverordnung 1998 mafgeblich.

Gemil § 6 Abs. 1 TBO 2001 kommt es bei der Berechnung der Abstidnde, wenn das Gelidndeniveau durch
die Baufithrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Baufiihrung verdndert wurde, auf das
Geldndeniveau vor dieser Verdnderung an. Andernfalls ist vom bestehenden Gelédndeniveau auszugehen.
Sofern nicht auf Grund der in einem Bebauungsplan festgelegten geschlossenen oder besonderen Bauweise
oder auf Grund von darin festgelegten Baugrenzlinien zusammenzubauen bzw. ein anderer Abstand
einzuhalten ist, muss nach § 6 Abs. 1 jeder Punkt auf der AuB3enhaut von baulichen Anlagen gegeniiber den
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Grenzen des Bauplatzes zu den angrenzenden Grundstiicken mindestens einen horizontalen Abstand
aufweisen, der u. a. im Mischgebiet das 0,6-fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden
Punkt und dem Gelédndeniveau darunter, jedenfalls aber vier Meter, ausmacht.

Wie sich aus der Stellungnahme der Sachverstindigen vom 20. August 2007 ergeben hat, enthalten die der
erstinstanzlichen Baubewilligung zu Grunde liegenden Pline (insbesondere die Schnitte A-A und B-B,
Ansichten wurden nicht vorgelegt) keine Angaben iiber das anschlieBende Gelédnde.

Die vidierten Planunterlagen sind somit im Hinblick auf die Angabe des bestehenden Geldndeniveaus
(allenfalls eines frither bestehenden Geldndeniveaus) unvollstindig. Diese Planunterlagen enthalten auch
keine Ansichten des Bauvorhabens. Gerade die Ansichten haben gemidfl § 1 Abs.4 den Verlauf des
anschliefenden Geldndes vor und nach der Baufiihrung und die fiir die Berechnung der Mindestabstinde
malgebenden Gebdudehohen anzugeben. Hinzu kommt weiters, dass der vidierte Lageplan vom
24. Janner 2007 am siidostlichen Gebdudeeck, das einem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin zugewendet
ist, Abstinde im Ausmall von 6,11 m (zweites Obergescho3) bzw. 7,18 m (Dachgeschof}) aufweist.
Abstinde in diesem Ausmal} entsprechen aber nicht den von der belangten Behorde an der Ostseite fiir
erforderlich erachteten Abstinden von 6,26 m fiir das Dach des zweiten Obergeschof3es bzw. 7,72 m fiir
das Dach des Dachgeschofles im Hinblick auf die Wandhohen von 10,44 m und 12,86 m. Die im
vorliegenden Fall nur in den Schnitten ausgewiesenen Wandhohen geben in Bezug auf die dem Grundstiick
der Beschwerdefiihrerin zugewendete Ostliche, insgesamt ca. 48 m lange Gebiudefront nur die Situation
etwa in der Mitte dieser Gebdudefront wieder, die - wie sich dies aus dem vidierten Lageplan ergibt - nicht
parallel zur Grundgrenze der Beschwerdefiihrerin verldauft. Dazu kommt, dass auch fiir den
Verwaltungsgerichtshof fraglich erscheint, ob der Lageplan vom 24. Janner 2007 trotz der erst im April
und Mai vorgelegten Planinderungen betreffend die Dachform diese Anderungen und die sich daraus
ergebenden Abstinde an der Ostseite des Gebidudes fiir das 2. Obergeschoss und das Dachgeschoss
entsprechend wiedergibt. Die Beschwerdefiihrerin wurde daher - wie sie zu Recht riigt - in ihrem Recht,
dass die Planunterlagen so ausreichend sind, um ihr jene Informationen zu geben, die sie zur Verfolgung
ihrer Rechte benotigt, verletzt (vgl.u.a.das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20. November 1997, ZI1. 96/06/0273). Die vidierten Planunterlagen, die der erteilten Baubewilligung zu
Grunde liegen, sind - wie aufgezeigt wurde - unvollstdndig und mangelhaft.

Schon aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet.

Die Beschwerdefiihrerin hat rechtzeitig im erstinstanzlichen Verfahren zulédssige Einwendungen erhoben
hat. Zu der im vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung des § 42 Abs. 1 AVG (BGBI. I Nr. 10/2004 -
aufgehoben durch BGBI. I Nr. 5/2008 am 1. Janner 2008, mit der Diktion "... , dass eine Person ihre
Stellung als Partei verliert, wenn sie nicht spitestens am Tag ... erhebt") hat der Verwaltungsgerichtshof im
hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2008, ZI. 2007/06/0203, ausgesprochen, dass der Nachbar danach seine
Parteistellung im vollen Umfang behélt, wenn er nur rechtzeitig auch nur eine (taugliche) Einwendung
erhoben hat. Er kann somit mangels gesetzlichen Verbotes im fortgesetzten Verfahren wirksam weitere
Einwendungen nachtragen. Die Beschwerdefiihrerin hat im erstinstanzlichen Verfahren rechtzeitig
taugliche Einwendungen erhoben. Eine Préklusion in Bezug auf weitere Einwendungen konnte im
Anwendungsbereich des § 42 Abs. 1 AVG in der angefiihrten Fassung entgegen der Ansicht der belangten
Behorde nicht eintreten.

Zu der schalltechnischen Beurteilung wird angemerkt, dass die behauptete Werkstattnutzung im
Erdgeschof3 des Gebédudes, die offenbar nach einer frither erteilten Baubewilligung rechtméaBig ist, zwar
nicht Gegenstand des verfahrensgegenstindlichen Bauvorhabens war, aber bei der Ermittlung der
Istsituation vom Sachverstindigen beriicksichtigt werden miisste. Eine derartige Beriicksichtigung ergibt
sich aus dem im Bescheid wiedergegebenen Gutachten nicht.

Der angefochtene Bescheid war daher gemif3 § 42 Abs.2 Z.1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung
BGBI. II Nr. 455/2008.

Wien, am 23. Juni 2009
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