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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate
Dr. Bernegger, Dr. Waldstétten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfiuhrers
Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des WR in X, vertreten durch Dr. Wolfgang Maria Paumgartner, Rechtsanwalt
in 5020 Salzburg, Pfeifergasse 3, gegen den Bescheid der Bauberufungskommission der Landeshauptstadt X
vom 17. August 2007, ZI. MD/00/47465/2007/005 (BBK/18/2007), betreffend Beseitigungsauftrag gemaR § 16
Abs. 3 Shg. BauPolG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat der Landeshauptstadt X Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Burgermeister der Landeshauptstadt X erteilte mit Bescheid vom 5. Juli 2007 dem Beschwerdefihrer
als Eigentumer der baulichen Anlage geméaR § 16 Abs. 3 Shg. BauPolG 1997 (BauPolG) den baubehérdlichen
Auftrag, den auf dem Grundstiick Nr. 366/2, KG I., am Standort X S-StraBBe 37/A-Stralle 17, errichteten
Verkaufskiosk samt Zubau binnen zwei Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides zu beseitigen. Zur Frage der
Eigentumereigenschaft des Beschwerdefuhrers an dem verfahrensgegenstandlichen Verkaufskiosk fiihrte die
erstinstanzliche Behdrde aus, dass nach dem das gegen die Ehefrau des Beschwerdefiihrers gefihrte
baupolizeiliche Verfahren betreffenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Marz 2007,
ZI1. 2005/06/0350, als primarer Adressat eines Beseitigungsauftrages gemal 8§ 16 Abs. 3 Shg. BauPolG der
Eigentumer der baulichen Anlage in Frage kdme. Grundsétzlich sei gemaR den §§ 417 ff ABGB vom Prinzip
auszugehen, dass ein auf fremdem Grund errichtetes Gebdude Bestandteil der Liegenschaft werde. Um zu
ermitteln, ob im vorliegenden Fall keine Identitdt der Eigentimereigenschaft von Geb&dude und Grundstiick
anzunehmen sei, sei die Grundeigentlimerin um zweckdienliche Unterlagen ersucht worden. Sie habe der
Baubehdrde mit Schreiben vom 28. Juni 2007 dazu Unterlagen vorgelegt, aus denen ersichtlich sei, dass der
Beschwerdefiihrer Eigentlmer der gegenstandlichen baulichen Anlage (Verkaufskiosk samt Zubau) sei. Diesen
Unterlagen sei zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefiihrer im Rahmen verschiedener Verfahren selbst als
Eigentumer der gegenstandlichen baulichen Anlage bezeichnet habe bzw. von Dritten als Eigentlimer genannt
werde. Es wird in diesem Zusammenhang auf das Protokoll zu ZI. 44 Se 112/04a-6, aufgenommen vor dem
Landesgericht X, das Verzeichnis zu ZI. 44 Se 112/04a-7, ebenfalls des Aktes des Landesgerichtes X, weiters
das Vermogensverzeichnis nach § 47 Abs. 2 EO, aufgenommen vor dem Bezirksgericht X; das Protokoll der
oOffentlich-miindlichen Verhandlung vor dem Landesgericht X vom 11. Oktober 2005, 6 Cg 10/05g, und die
Begrindung zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Zusammenhang mit der Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof vom 17. November 2005 namens der Ehegattin des Beschwerdeflihrers, vertreten
durch den Beschwerdevertreter, hingewiesen. In dem angefiihrten Schreiben der Liegenschaftseigentimerin vom
28. Juni 2007 habe die Vertreterin erklirt, dass es keinen Hinweis betreffend eine etwaige Ubertragung eines
"Superédifikates" (des Wdrstelstandes) zwischen den Ehegatten gébe. Damit solle augenscheinlich die
Feststellung getroffen werden, dass es zu keiner Eigentumsiibertragung nach dem Urkundenhinterlegungsgesetz,
BGBI. Nr. 326/1974 (UHG), gekommen sei. Wahrend der Eigentumserwerb am Bauwerk ndmlich weitgehend
publizitatslos im Zuge der Errichtung erfolgen koénne, bediirfe es bei Ubereignung des Bauwerks der
Urkundenhinterlegung nach dem UHG. Da fir den gegenstdndlichen Verkaufskiosk samt Zubau keine
Baubewilligung vorliege und gemafR § 16 Abs. 3 Shg. BauPolG der Eigentlimer der baulichen Anlage als
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primdrer Bescheidadressat eines Beseitigungsauftrages in Frage komme, sei spruchgeméB zu entscheiden
gewesen.

In der dagegen erhobenen Berufung wird insbesondere geltend gemacht, der erstinstanzliche Bescheid sei
deshalb in sich widersprichlich, weil er sich gegen den Beschwerdefihrer als Eigentimer der baulichen Anlage
richte und darauf hinweise, dass Baulichkeiten auf dem gegenstédndlichen Grundstick in das Eigentum des
Liegenschaftseigentiimers (bergingen. Der Beschwerdefiihrer sei nicht der Liegenschaftseigentiimer. Der
Beschwerdefiihrer sei kein Jurist und konne selbst rechtlich nicht beurteilen, ob der Errichter des
gegenstandlichen Verkaufskioskes samt Zubau auf fremdem Grund nun der Eigentimer dieser Baulichkeit sei
oder der Grundstiickseigentiimer bzw. was geschehe, wenn der Mieter des Grundstiickes mit dem Errichter der
Baulichkeiten nicht ident sei bzw. welche rechtliche Situation dann gegeben sei, wenn ein Mieter von einem
Liegenschaftseigentimer ein Grundstlick gemietet habe, darauf eine Baulichkeit errichtet werde und der Mieter
das Grundstiick samt Baulichkeit verpachte bzw. der Pachter die Baulichkeit errichte. Der erstinstanzliche
Bescheid sei deshalb unverstandlich und in sich widersprichlich, weil sich aus ihm nicht ergebe, woraus die
Behdrde die Eigentimerstellung des Beschwerdefiihrers an der gegenstandlichen Baulichkeit ableite. Wenn sich
der Beschwerdeflhrer bei allfalligen Aussagen als Eigentlimer der gegensténdlichen Anlage angesehen habe, sei
dies eine juristische Laienmeinung gewesen und ware von der erkennenden Behdrde zu Uberprifen gewesen.

Die belangte Behorde wies die Berufung des Beschwerdefilhrers mit dem angefochtenen Bescheid als
unbegriindet ab und bestétigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der Mal3gabe, dass das im Spruch angefiihrte
Grundstiick "366/2, KG I..." richtig "366/9, KG I..." zu lauten habe. Sie fuhrte dazu insbesondere aus, dass
Adressat eines Beseitigungsauftrages der Eigentimer der fraglichen baulichen Anlage sei. Sei nicht der
Grundeigentimer Eigentimer des Objektes, sondern jemand anderer, z.B. bei einem Superédifikat, so sei der
Beseitigungsauftrag nicht an den Grundeigentlimer, sondern an letzteren zu richten (Hinweis auf das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Oktober 2006, ZI. 2003/06/0171). Im vorliegenden Fall sei die V.
registrierte  Genossenschaft mit beschrédnkter Haftung Grundeigentiimerin, nicht aber Eigentimerin des
Verkaufskioskes samt Zubau. Der Beschwerdeflihrer habe vor dem Landesgericht X am 14. Juli 2007 zu
Protokoll gegeben, dass er Eigentlimer der von seiner Ehegattin betriebenen "Imbissbude + Einrichtung" sei. Als
der Beschwerdefiihrer diese Angabe im Vermdgensverzeichnis gemacht habe, sei er belehrt worden, dass
Unrichtigkeiten oder Unvollstdndigkeiten des Vermogensverzeichnisses zur Strafanzeige bei der
Staatsanwaltschaft X fiihrten. Es sei daher nicht nachvollziehbar, wenn der rechtsfreundliche Vertreter des
Beschwerdefiihrers nunmehr in der Berufung ausfiihre, dass es sich dabei um die juristische Laienmeinung des
Beschwerdefiihrers gehandelt habe, zumal der Beschwerdefiihrer die Angaben im Vermdogensverzeichnis in
Anwesenheit des diese Berufung einbringenden rechtsfreundlichen Vertreters gemacht habe. In der Berufung
werde aber gar nicht bestritten, dass der Beschwerdefiihrer Eigentumer des Verkaufskioskes samt Zubau sei. Die
erstinstanzliche Baubehdrde habe entgegen den Behauptungen in der Berufung sehr wohl ausgefiihrt, woraus
sich die Eigentlimerstellung des Beschwerdefiihrers an der gegenstandlichen Baulichkeit ableite, ndmlich aus
den naher angeflhrten Protokollen, Verzeichnissen, Aussagen und Unterlagen. Diese Unterlagen seien dem
Bescheid auch beigelegt worden.

Eine im erstinstanzlichen Verfahren unterlaufene Verletzung des Parteiengehdrs werde jedenfalls dadurch
saniert, dass die Partei die Mdglichkeit habe, in der Berufung ihren Rechtsstandpunkt darzulegen und sohin an
der Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken. Soweit der Beschwerdefiihrer die Befangenheit
der erstinstanzlichen Baubehorde und der Bauberufungskommission geltend mache, weil die Stadt X das
Bauprojekt "SC" gemeinsam mit der Liegenschaftseigentimerin betreibe, sei festzuhalten, dass in keiner
Bestimmung ein Befangenheitsgrund fir den Fall normiert sei, dass die Gemeinde selbst als Bauwerber auftrete
oder ein mit der Gemeinde zivilrechtlich verbundener Bauwerber ein Bauverfahren einleite. Im Ubrigen stiinden
nach Art. 116 Abs. 2 i.V.m. Art. 118 Abs. 2 und Abs. 3 B-VG privatwirtschaftliche Interessen der Gemeinde der
Ausilibung behordlicher Funktionen nicht entgegen, ebenso wenig wie eine Verpflichtung zur Wahrung
verschiedener, mdglicherweise kollidierender offentlicher Interessen bzw. zur Abwagung offentlicher und
privater Interessen von Normunterworfenen. Den Organen der Gemeinde sei vielmehr grundsétzlich
zuzubilligen, dass sie ungeachtet der jeweiligen Interessenslage der Gemeinde ihre Entscheidung in behérdlichen
Angelegenheiten dem Gesetz entsprechend trafen (Hinweis auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 19. Mai 1998, ZI. 94/05/0297, und vom 14. Dezember 2004, ZI. 2004/05/0089). Im Ubrigen werde die
Mitwirkung eines befangenen Organes bei der Entscheidung in der ersten Instanz durch eine unbefangene
Berufungsentscheidung gegenstandslos. GemaR § 31 Abs. 5 Salzburger Stadtrecht 1966 seien die Mitglieder und
Ersatzmitglieder der Bauberufungskommission in Ausiibung ihres Amtes an keine Weisungen gebunden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

816 Abs.3 Shg. Baupolizeigesetz 1997 - BauPolG, LGBI. Nr. 40/1997, zuletzt geé&ndert durch
LGBI. Nr. 65/2004 samt Druckfehlerberichtigung LGBI. Nr. 96/2004, sieht Folgendes vor:
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"(3) Ist eine bauliche Anlage ohne Bewilligung ausgefuhrt oder ist ihre Bewilligung nachtraglich
aufgehoben worden, so hat die Baubehdrde dem Eigentiimer und allenfalls auch dem Veranlasser aufzutragen,
die bauliche Anlage binnen einer angemessenen Frist zu beseitigen. Wird ein Ansuchen um nachtréagliche
Baubewilligung gestellt, darf eine Vollstreckung des Beseitigungsauftrages nicht eingeleitet werden. Bei
Versagung der nachtraglichen Bewilligung beginnt die Frist zur Beseitigung ab Rechtskraft des
Versagungsbescheides neu zu laufen."

Mit dem hg. Erkenntnis vom 27. Mérz 2007, ZI. 2005/06/0350, das eine Beschwerde der Ehegattin des
Beschwerdefihrers u.a. gegen einen Beseitigungsauftrag gemal § 16 Abs. 3 Sbg. BauPolG betroffen hat, hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass es sich bei dem verfahrensgegenstandlichen Verkaufskiosk
samt Zubau um einen Bau im Sinne dieses Gesetzes handelt, der baubewilligungspflichtig war.

Wie sich aus den Feststellungen dieses Erkenntnisses auch ergibt, ist die urspriinglich mit funf Jahren
befristete Baubewilligung vom 14. Dezember 1994 mit Bescheid vom 12. Juli 1999 bis 14. Dezember 2004
verlangert worden. Eine weitere Verlangerung wurde - wie sich dies gleichfalls aus dem angefiihrten Erkenntnis
vom 27. Mérz 2007 ergibt - zu Recht nicht erteilt.

Der Beschwerdefihrer erachtet sich im Recht auf Parteiengehdr verletzt, weil er zu der Stellungnahme der
Liegenschaftseigentimerin vom 28. Juni 2007 nicht gehdrt worden sei. Die diesem Schreiben angeschlossenen
Unterlagen seien als Grundlagen herangezogen worden, um festzustellen, dass der Beschwerdefihrer
Eigentumer des gegenstandlichen Verkaufskioskes sei. Auch im Berufungsverfahren sei der Beschwerdeflhrer
nicht aufgefordert worden, zu der angefiihrten Eingabe der Liegenschaftseigentiimerin Stellung zu nehmen.

Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid zutreffend
die Ansicht vertreten, dass der Beschwerdefiihrer dazu in seiner Berufung entsprechend Stellung nehmen hétte
kénnen. Der wesentliche Inhalt dieses Schreibens der Liegenschaftseigentiimerin und die angeschlossenen
Unterlagen ergaben sich aus dem erstinstanzlichen Bescheid.

Wenn der Beschwerdefiihrer meint, er hétte bei entsprechender Befragung darlegen kdénnen, dass der
Verkaufskiosk deshalb nicht in seinem Eigentum stehe, weil er ihn bisher nicht vollstandig bezahlt habe und der
Verkaufer vereinbarungsgeman bis zur vollstdndigen Bezahlung Eigentumer des Kioskes bleiben sollte, handelt
es sich dabei um ein neues Vorbringen, das im Hinblick auf das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende
Neuerungsverbot nicht mehr Berticksichtigung finden kann. Es ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer das in
Frage stehende Grundstiick gemietet hat und auf diesem Grundstiick den Verkaufskiosk errichtet hat. Der
Beschwerdefihrer selbst bringt nicht vor, dass dieser Verkaufskiosk als ein fur die Dauer bestimmtes Bauwerk
errichtet werden sollte. Fur den Kiosk ist - wie gleichfalls unbestritten ist - zundchst lediglich eine auf funf Jahre
befristete Baubewilligung und spéter eine Verlangerung um fiinf Jahre erteilt worden. Wenn die Behdrden auch
im Zusammenhang mit den vom Beschwerdefiihrer selbst vor verschiedenen Gerichten getatigten AuRerungen
davon ausgegangen sind, dass es sich bei diesem Bauwerk um ein nicht fir die Dauer bestimmtes Bauwerk
handelt, also um ein Superéadifikat, an dem dem Errichter das Eigentum zukommt (vgl. zum Begriff des
Superadifikates i.V.m. § 297 ABGB Spielbiichler in Rummel (Hrsg.), Kommentar zum ABGB3, S. 457, Rz. 4 zu
8 297), kann ihnen nicht entgegengetreten werden. Der Beschwerdefiihrer tut in diesem Zusammenhang
insbesondere die Wesentlichkeit des von ihm geltend gemachten Begriindungsmangels nicht dar.

Wenn der Beschwerdefilhrer nunmehr in der Beschwerde vertritt, gerade zu dieser Frage sei der Zeuge
M.J.B.S. nicht gehort worden, genligt es ihm entgegenzuhalten, dass - worauf die belangte Behérde im
angefochtenen Bescheid zutreffend verwiesen hat - in der Berufung in keiner Weise angefuhrt war, zu welchem
Beweisthema dieser Zeuge einvernommen werden sollte. Auch in der Beschwerde wird die Erheblichkeit einer
allfalligen Zeugenaussage dieser Person in keiner Weise néher begrindet.

Auch dem vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Grund fiir eine anzunehmende Befangenheit der
Organe der ersten |Instanz bzw. der belangten Behorde deshalb, weil die Stadt X mit der
Liegenschaftseigentumerin auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick ein Bauvorhaben durchfihren
wolle, kommt keine Berechtigung zu. Gemeindeorganen ist vielmehr grundsétzlich zuzubilligen, dass sie
ungeachtet der jeweiligen Interessenlage der Gemeinde ihre Entscheidungen in behordlichen Angelegenheiten
dem Gesetz entsprechend treffen (vgl. die in Walter - Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. 12, S. 171f, in
E. 67 zu § 7 AVG angefiihrten hg. Entscheidungen). Daflr, dass das im vorliegenden Fall anders zu beurteilen
ware, gibt es keinerlei Anhaltspunkte. Abgesehen davon ergeben sich gegen den angefochtenen Bescheid auch
keine sachlichen Bedenken, sodass auch jedenfalls von keinem wesentlichen Verfahrensfehler in dieser Hinsicht
ausgegangen werden kdnnte (vgl. die in Walter - Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. 12, S. 168, in E. 47
angefihrte hg. Judikatur).

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch (ber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.

Wien, am 28. April 2009
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