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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatspriasidentin Dr. Giendl und die Hofrite
Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Zykan, iiber die Beschwerde der E J in Wien, vertreten durch Karasek Wietrzyk, Rechtsanwilte GmbH in
1220 Wien, Wagramer StraBe 19 (IZD Tower), gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fiir
Wien vom 25. April 2007, ZI1. BOB-394/06, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Partei: Dr. M K in Wien, vertreten durch Dr. Peter Balogh, Rechtsanwalts KEG in 1030 Wien, Landstrafler
Hauptstrafle 58/12A), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und
der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 5. August 2004 beantragte die mitbeteiligte Bauwerberin die baubehordliche
Bewilligung fiir die Errichtung eines Schwimmbeckens mit einem teilweise oberirdischen Technikraum,
Einfriedungs- und Stiitzmauern sowie Stufenanlagen mit Geldndeverdnderungen auf ihrem Grundstiick Nr. 937
der Liegenschaft EZ 566, Grundbuch 01201 Auhof, Kleiner Ring 12. Die beantragten baulichen Mafinahmen
sollen auf einer mit "G" (gértnerische Gestaltung) ausgewiesenen Flidche errichtet werden.

Fiir dieses Grundstiick wurden u.a. folgende Bebauungsbestimmungen bekannt gegeben:

"In Ausfiihrung des § 86 (3) der BO fiir Wien wird festgelegt, dass an seitlichen und hinteren Grundgrenzen
nur Einfriedungen, welche den freien Durchblick nicht behindern, bis zu einer Hohe von max. 1,5 m hergestellt
werden diirfen. Ausgenommen davon sind die auf Grund der Topographie erforderlichen Stiitzmauern.

Pro Bauplatz darf nur ein Nebengebdude, welches den Bestimmungen des § 82 (4) der BO fiir Wien
entspricht, bis zu einer bebauten Fliche von max. 25 m2 errichtet werden."

Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentiimerin des von der oOffentlichen Verkehrsfliche Kleiner Ring aus
gesehen rechts an das Baugrundstiick angrenzenden Grundstiickes Nr. 936 der Liegenschaft EZ 622 des gleichen
Grundbuchs. Sie erhob gegen das Bauvorhaben Einwendungen.

Fiir das gegenstindliche Bauvorhaben hat der Bauausschuss der Bezirksvertretung fiir den 13. Bezirk in
seiner Sitzung vom 22. Mai 2006 folgende Abweichungen von den Bebauungsvorschriften bewilligt:

"Gemil § 69 Abs. 1 lit. f der BO ist fiir das ... anhidngige Bauvorhaben nach Mallgabe der diesem
Baubewilligungsverfahren zu Grunde liegenden Pldne nachstehende Abweichung von Bebauungsvorschriften
zuldssig:

Die 10,32 m lange und bis 1,02 m hohe Einfriedungsmauer an der rechten Grundstiicksgrenze im Bereich
des Technikraumes, die 18,88 m lange und bis 2,35 m hohe Einfriedungsmauer an der linken Grundstiicksgrenze
und die 8,98 m lange und bis 1,04 m hohe Einfriedungsmauer an der linken Grundstiicksgrenze im Bereich des
Schwimmbeckens diirfen von der Bestimmung des Bebauungsplanes, wonach Einfriedungen an seitlichen und
hinteren Grundgrenzen den freien Durchblick nicht behindern diirfen und nur bis zu einer Hohe von 1,5 m
hergestellt werden diirfen abweichen.

Die Griinde, die fiir die Abweichungen sprechen, iiberwiegen."

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 8



R | S Verwaltungsgerichtshof 16.09.2009
]

Mit Bescheid vom 31. Mai 2006 hat der Magistrat der Stadt Wien, MA 37, nach Mafigabe der mit dem
amtlichen Sichtvermerk versehenen Pline, die einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilden, gemaf
§ 70 der Bauordnung fiir Wien in Verbindung mit § 69 Abs. 8 leg. cit. unter Bezugnahme auf die bekannt
gegebenen Bebauungsbestimmungen und auf Grund der erteilten Bewilligung fiir die Abweichung von den
Bebauungsvorschriften die beantragte Bewilligung unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt.

Auf Grund der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefiihrerin hat die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid den Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fiir den 13. Bezirk vom
22. Mai 2006 (ersatzlos) behoben (Spruchpunkt I.) und im Spruchpunkt II. die Berufung der Beschwerdefiihrerin
als unbegriindet abgewiesen und den erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid mit der Abdnderung bestitigt,
dass er wie folgt zu lauten hat:

"I. GemdBl § 70 der Bauordnung fiir Wien (BO) wird unter Bezugnahme auf die mit Bescheid vom
15. September 2003, ZI. MA 37/V/5447/2003, bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen, deren weitere
Giiltigkeit zuletzt am 11. August 2005 zur ZI1. MA 37/V/33523/2005, bestitigt wurde, nach Maf3gabe der zum
Bestandteil des Berufungsbescheides erkldrten Pline die Bewilligung erteilt, auf der im Betreff genannten
Liegenschaft die nachstehend beschriebene Baufiihrung vorzunehmen:

Es werden ein Schwimmbecken mit einem teilweise oberirdischen Technikraum sowie Stiitzmauern und
Stufenanlagen hergestellt. Weiters werden Geldndeverdnderungen vorgenommen.

II. GemiB § 71 der Bauordnung fiir Wien (BO) wird in Verbindung mit § 62a Abs. 3a BO auf jederzeitigen
Widerruf nach Maf3gabe der zum Bestandteil des Berufungsbescheides erkliarten Pline die Bewilligung erteilt,
auf der im Betreff genannten Liegenschaft die nachstehend beschriebene Baufiithrung vorzunehmen:

An der rechten Grundstiicksgrenze wird im Bereich des Technikraumes eine 10,32 m lange und bis zu
1,02 m hohe Einfriedungsmauer und an der linken Grundstiicksgrenze eine 18,88 m lange und bis zu 2,35 m
hohe Einfriedungsmauer sowie im Bereich des Schwimmbeckens eine 8,98 m lange und bis zu 1,04 m hohe
Einfriedungsmauer hergestellt.

Die Baufiihrung wird in 6ffentlich-rechtlicher Beziehung fiir zulédssig erklart."

Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, das vorliegende Bauvorhaben weiche von den bekannt
gegebenen Bebauungsbestimmungen insofern ab, als an den seitlichen Grundstiicksgrenzen teilweise
Einfriedungsmauern errichtet werden sollen, die die Hohe von 1,50 m iiberschritten bzw. den geforderten freien
Durchblick behinderten. Aus diesem Grunde sei im erstinstanzlichen Bewilligungsverfahren fiir diese
Abweichungen von den Bebauungsvorschriften eine Ausnahmebewilligung gemaB § 69 Abs. 1 lit. f Bauordnung
fiir Wien (in der Folge: BO) im Zusammenhang mit § 69 Abs. 2 und § 5 Abs. 4 lit. s leg. cit. erwirkt worden.
Eine solche Ausnahmebewilligung kidme jedoch im Beschwerdefall nicht in Betracht, weil es sich bei der
geplanten Errichtung von Einfriedungen (Einfriedungsmauern) an den seitlichen Grundstiicksgrenzen um ein
bewilligungsfreies Bauvorhaben im Sinne des § 62a Abs. 1 Z.21 BO handle und dieses somit - mangels
Bewilligungspflicht -  nicht  Gegenstand eines  Baubewilligungsverfahrens  einschlieBlich  eines
Ausnahmebewilligungsverfahrens nach § 69 BO sein konne. Gemidfl § 62a Abs.1 Z.21 BO sei fiir die
Herstellung von Einfriedungen bis zu einer Hohe von 2,50 m, soweit sie nicht gegen offentliche
Verkehrsflichen, Friedhofe oder Grundflichen fiir offentliche Zwecke gerichtet seien, weder eine
Baubewilligung noch eine Bauanzeige erforderlich. Da die im vorliegenden Einreichplan ausgewiesenen
seitlichen Einfriedungen in Form von Einfriedungsmauern weder gegen 6ffentliche Verkehrsfldchen, Friedhofe
oder Grundfldachen fiir offentliche Zwecke gerichtet seien noch diese eine Hohe von 2,50 m iiberschritten,
unterldigen die im Einreichplan dargestellten Einfriedungen weder der Baubewilligungsnoch der
Bauanzeigepflicht. Fiir diese bewilligungsfreien Einfriedungen an den seitlichen Grundgrenzen konne daher
auch keine Ausnahmebewilligung gemil § 69 Abs. 1 lit. f BO erteilt werden; aus diesem Grunde sei auch der
erstinstanzliche Bescheid insoweit zu beheben gewesen.

Nach § 62a Abs. 3a BO konne die Behorde jedoch in sachlich begriindeten Ausnahmefillen iiber Antrag fiir
Anlagen nach Abs. 1 - somit auch fiir die im Abs. 1 Z. 21 angefiihrten bewilligungsfreien Einfriedungen -, die
den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften nicht voll entsprechen, eine Bewilligung nach
§71 BO erteilen. Der Bauwerber habe im Zuge des Berufungsverfahrens mit Schriftsatz vom
20. Dezember 2006 unter Darlegung der besonderen Griinde fiir die Errichtung der geplanten seitlichen
Einfriedungsmauern klargestellt, dass hinsichtlich der beantragten und im Einreichplan dargestellten
Einfriedungen ein Antrag im Sinne des § 62a Abs. 3a BO auf Bewilligung gemif3 § 71 BO vorliege. Auf Grund
des vorliegenden Bauansuchens und des diesem zu Grunde liegenden Einreichplanes, in dem die geplanten
seitlichen Einfriedungen als Gegenstand des Antrages auf Erteilung der Baubewilligung ausgewiesen seien, hitte
schon die Behorde erster Instanz iiber diese gemil § 62a Abs. 1 Z.21 BO an sich bewilligungsfreien, aber
dennoch zur Bewilligung eingereichten seitlichen Einfriedungen unter Bezugnahme auf die Bestimmungen des
§ 62a Abs. 3a BO abzusprechen gehabt.

In seiner im Zuge des Berufungsverfahrens erstatteten AuBerung vom 20. Dezember 2006 habe der
Bauwerber fiir die Errichtung einer solchen Ausnahmebewilligung gemif3 § 71 BO besondere Ausnahmegriinde
geltend gemacht, mit denen er die vorliegende Abweichung bzw. die Abstandnahme von den
Bebauungsvorschriften gerechtfertigt habe. Abgesehen von diesen angefiihrten besonderen Griinden seien solche
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auch aus der Begriindung des - unzutreffenderweise ergangenen - Bescheides des Bauausschusses der
Bezirksvertretung fiir den 13. Bezirk vom 22. Mai 2006 sowie aus der gegebenen Situation erkennbar. Es lasse
sich aus den Darstellungen im vorliegenden Einreichplan zweifelsfrei entnehmen, dass die Liegenschaft des
Bauwerbers - wie offensichtlich auch die Nachbarliegenschaften - auch im Gartenbereich im Anschluss an die
hintere Baufluchtlinie ein nicht unwesentliches Gefille in Richtung der bestehenden Baulichkeiten und der
offentlichen Verkehrsfliche Kleiner Ring aufweise. Nach den Hohenangaben in dem auf der Grundlage eines
Lage- und Hohenplanes eines Ingenieurkonsulenten fiir Vermessungswesen erstellten Einreichplan betrage der
Hohenunterschied des Geldndes allein im Gartenbereich (aufierhalb des bebaubaren Bereiches) der
verfahrensgegenstindlichen Liegenschaft 6 m bis 7 m. Dadurch sei erkennbar, dass bei einer Gestaltung des
Gartenbereiches des Baugrundstiickes verbunden mit der zuldssigen Nutzbarmachung weniger geeigneter
Teilflichen - wie etwa bei der beabsichtigten Errichtung eines Schwimmbeckens und der Schaffung leichter
begehbarer ErschlieBungswege - nahezu zwangsldufig die Herstellung von Stiitzmauern, im Hinblick auf die
Schmalheit der Liegenschaft auch an den seitlichen Grundstiicksgrenzen, erforderlich sei. Davon abgesehen
seien auch die auf Grund der Topographie erforderlichen Stiitzmauern von den in Rede stehenden
Bebauungsbestimmungen ausgenommen. Nach den Einreichpldnen soll nicht génzlich von der angefiihrten
Bebauungsbestimmung betreffend die Ausgestaltung der seitlichen Einfriedungen abgewichen werden, sondern
es werde dieser Bestimmung mit dem weitaus iiberwiegenden Teil der ausgewiesenen seitlichen Einfriedungs-
und Stiitzmauern entsprochen. Nur in Teilbereichen werde durch die seitlichen Einfriedungen teils
geldandebedingt, teils wegen geplanter MaBnahmen (Nebengebdude bzw. Schwimmbecken) das festgesetzte
AusmalBl der Mauern iiberschritten bzw. deren freier Durchblick nicht im Sinne der Bebauungsbestimmungen
gewihrt. Durch die an der linken Grundstiicksgrenze geplanten Einfriedungsmauern konne die
Beschwerdefiihrerin nicht in ihren Rechten verletzt werden, wenngleich jene im Anschluss an den bebauten
Bestand die nach den Bebauungsbestimmungen zulidssige Hohe von 1,50 m iiber einen Teilbereich - teilweise
bedingt durch den dazu parallel verlaufenden Kellerabgang - iiberschreite. Auch die 1,40 m hohe
Einfriedungsmauer im Bereich des Schwimmbeckens, die zufolge der AuBerung des Bauwerbers ebenfalls der
Absturzsicherung in diesem Bereich dienen solle, behindere den freien Durchblick im Sinne der bekannt
gegebenen Bebauungsbestimmungen nicht, weshalb die Beschwerdefiihrerin, zumal diese seitlichen
Einfriedungsmauern nicht an der Grundgrenze zu ihrer Liegenschaft hergestellt werden sollen, in keiner Weise
in ihren subjektiv-Offentlichen Nachbarrechten verletzt werden konne. Festzuhalten sei, dass sich die
Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung in keiner Weise gegen die an der linken Grundstiicksgrenze geplanten
Einfriedungsmauern ausgesprochen bzw. gegen diese Einwendungen erhoben oder ein sonstiges Vorbringen
erstattet habe. Die Eigentiimer der an der linken Grundstiicksgrenze angrenzenden Nachbarliegenschaft hitten
hingegen der geplanten Errichtung der Einfriedungsmauern entlang ihrer Grundstiicksgrenze im
Baubewilligungsverfahren ausdriicklich zugestimmt.

An der rechten Grundstiicksgrenze - somit an der Grenze zur Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin - soll im
Bereich des Technikraumes eine 10,32 m lange und bis zu 1,02 m hohe Einfriedungsmauer errichtet werden, die
ebenso den freien Durchblick im Sinne der Bebauungsbestimmungen nicht gewihre. Auch diese
Einfriedungsmauer solle nach der AuBerung des mitbeteiligten Bauwerbers vom 20. Dezember 2006 einerseits
der Absturzsicherung sowie dem Lirm- und Spritzschutz dienen und andererseits, zumal eine Begriinung durch
Hecken in diesem Bereich nicht moglich sei, auch in diesem Bereich einen (weitergefithrten) begriinten
Abschluss durch eine begriinte Einfriedungsmauer ermoglichen. Davon abgesehen sei festzuhalten, dass in
diesem Bereich ein Technikraum als Nebengebdude im Sinne des § 82 Abs. 4 BO geplant sei und dieses
Nebengebidude entsprechend der angefiihrten Bestimmung eine Gebdudehohe von 2,50 m aufweisen diirfte, die
die Hohe der geplanten Einfriedungsmauer (1,02 m) bei weitem tiiberragen wiirde. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin konne durch diese Einfriedungsmauer weit aulerhalb des bebaubaren Bereiches der beiden
Liegenschaften beim geplanten Nebengebdude (Technikraum) weder die Bebaubarkeit ihres Grundstiickes
vermindert noch der konsensgemifle Baubestand auf ihrem Grundstiick sowie die widmungsméiBige Nutzung
ihres Grundstiickes beeintriachtigt werden. Abgesehen davon, dass die von der Beschwerdefiihrerin
angesprochene, von ihr als nachteilig beurteilte Schattenbildung durch die 1,02 m hohe Einfriedungsmauer in
diesem Bereich schon im Hinblick auf die an sich mogliche und zuldssige Ausfithrung des geplanten
Nebengebidudes mit einer Gebdaudehohe von 2,50 m nicht nachvollzogen werden konne, kenne die Bauordnung
fiir Wien keinen Rechtsanspruch des Nachbarn auf eine bestimmte Besonnung oder einen bestimmten
Lichteinfall. Die Beschwerdefiihrerin iibersehe mit ihrem Vorbringen auch, dass die 1,02 m hohe
Einfriedungsmauer an der seitlichen Grundgrenze des geplanten Nebengebdudes zwar den im Bebauungsplan
festgelegten "freien Durchblick” behindere, von dieser Bebauungsbestimmung abgesehen jedoch den
gesetzlichen Bestimmungen des § 86 BO, wonach Einfriedungen den Boden der hoher gelegenen,
anschlieBenden Grundfliche um nicht mehr als 2,50 m {iberragen diirften und an seitlichen Grundgrenzen
(auBerhalb der Tiefe des Vorgartens) durch volle Winde abgeschlossen werden diirften, entspreche. Die von der
Bestimmung des § 86 BO abweichende Festlegung im Bebauungsplan betreffend die Ausgestaltung von
Einfriedungen an seitlichen und hinteren Grundgrenzen diene im Ubrigen ausschlieBlich der Gestaltung des
ortlichen Stadtbildes und stehe daher auch in keinem Zusammenhang mit den im § 134a BO gewihrten
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten. Hinsichtlich der ausschlielich den Interessen des Stadtbildes sowie den
schonheitlichen Riicksichten dienenden Festlegung im Bebauungsplan betreffend die Ausgestaltung von
Einfriedungen an seitlichen und hinteren Grundgrenzen komme daher den Nachbarn kein Mitspracherecht zu.

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 8



R | S Verwaltungsgerichtshof 16.09.2009
]

Durch die geplanten Einfriedungen konne daher die Beschwerdefiihrerin in keinem subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrecht beriihrt und verletzt werden. Der fiir Stadtbildfragen zustindige Amtssachverstindige der MA 19
habe im Ubrigen gegen die Abweichungen von den Bebauungsvorschriften durch die geplanten
Einfriedungsmauern an der rechten und linken Grundstiicksgrenze im erstinstanzlichen Verfahren keinen
Einwand erhoben, da diesen das ortliche Stadtbild nicht entgegenstehe. Da somit hinsichtlich der geplanten, von
den Bebauungsvorschriften abweichenden FEinfriedungen an den seitlichen Grundgrenzen besondere
Ausnahmegriinde  vorliegen, Offentliche, in der Bauordnung begriindete Riicksichten einer
Ausnahmegenehmigung gemif3 § 71 BO nicht entgegenstiinden und auch alle Voraussetzungen im Sinne des
§ 71 BO gegeben seien, sei daher im Hinblick auf die Bestimmung des § 62a Abs.3a BO die beantragte
baubehordliche Bewilligung fiir die Errichtung der geplanten seitlichen Einfriedungsmauern in Abidnderung des
angefochtenen Baubewilligungsbescheides vom 31. Mai 2006 gemall § 71 BO auf jederzeitigen Widerruf zu
erteilen gewesen. Der Umstand, dass dieser Einfriedung - wie auch den iibrigen Einfriedungsmauern - weiters
eine Stiitzfunktion im Sinne einer Stiitzmauer zukomme, &dndere nichts an der Qualifikation und dem
ausschlieBlich anzuwendenden Kriterium des § 86 BO. Die Einfriedungs- und Stiitzmauern, auch die entlang der
Schwimmhalle, unterldgen gemil § 62a Abs.1 Z.21 BO weder der Baubewilligungspflicht noch einer
Bauanzeigepflicht und seien daher gemidfl § 62a Abs.7 leg.cit. nicht Gegenstand des vorliegenden
Baubewilligungsverfahrens. Die diesbeziiglichen Einwendungen der Beschwerdefiihrerin gingen daher aus
diesem Grund ins Leere. Hinzuweisen sei auch darauf, dass die von der Beschwerdefiihrerin befiirchtete
Zuleitung von Niederschlagswasser in das Mauerwerk der Schwimmbhalle durch die entlang der Schwimmbhalle
ausgewiesenen FEinfriedungs- und Stiitzmauern keine Immissionen im Sinne des § 134a Abs. 1 lit. e BO
darstellten, zumal nach dieser Bestimmung nur der Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgeméfen
Beniitzung eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage ergeben konnten, Gegenstand des Nachbarrechtes sei.

Die Hohe der Einfriedungsmauer im Bereich des geplanten Nebengebédudes (Technikraum) mit 1,02 m
ergebe sich aus dem Einreichplan und den im erstinstanzlichen Verfahren getroffenen Feststellungen des
bautechnischen Amtssachverstindigen. Die Hohe der Einfriedungen im Sinne des § 86 Abs. 2 BO sei von der
hoher gelegenen anschlieBenden Grundfliche zu bemessen. Bei Beurteilung der Hohe der Einfriedungsmauer sei
auch unter Beriicksichtigung, dass im Beschwerdefall ein nachtrigliches Baubewilligungsverfahren vorliege,
vom Projekt auszugehen. Mafigeblich sei der in den Einreichplinen zum Ausdruck gebrachte Wille des
Bauwerbers.

Entsprechend dem vorliegenden Einreichplan weise das bewilligte Schwimmbecken einen Abstand von
mehr als 3 m von der Nachbargrenze zur Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin auf. Das im Plan dargestellte
Schwimmbecken weise ein Ausmal3 von 4,00 m x 5,75 m bei einer maximalen Hohe von 1,62 m auf und erweise
sich daher mit einem Rauminhalt von weit weniger als 50 m3 gemil} der Bestimmung des § 79 Abs. 6 BO auf
der girtnerisch auszugestaltenden Flédche als zuldssig. Auf Grund der natiirlichen Hanglage der zu bebauenden
Liegenschaft seien zur Herstellung dieses Schwimmbeckens Geldndeverinderungen zur Begradigung des
Geldndeniveaus und Einbettung dieses Schwimmbeckens in das Geldnde erforderlich, die einerseits
Geldndeabgrabungen und andererseits Geldndeanschiittungen bedingten. Der im Plan dargestellte, das
Schwimmbecken umschlieBende Baukorper ("Luftraum"), der unabhingig von seiner Ausweisung einen "nicht
begehbaren” Raum im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. a BO darstelle, komme zufolge der zuvor dargelegten
Geldndeanschiittung nach dem Einreichplan vollkommen unterirdisch zu liegen. Dieser Baukorper ("Luftraum"),
der von der Beschwerdefiihrerin beeinsprucht und als "durchgehende begehbare Installationsschichte und -génge
im Gesamtausmall von 8,80 m x 8,80 m" bezeichnet wiirde, trete nach dem Einreichplan nach auflen hin mit
keinem Raumteil in Erscheinung und sei somit als unterirdische Baulichkeit zu beurteilen. Dem stehe auch § 84
Abs. 3 BO nicht entgegen. Der obere Abschluss dieses Baukorpers ("Luftraum") durch eine das
Schwimmbecken umschlieBende begradigte Flidche, die aus in Schotterbett verlegten Fliesen bestehe (und
mangels erforderlicher bautechnischer Kenntnisse bei einer solchen Verlegung nicht der Baubewilligungspflicht
unterliege), sowie durch das Schwimmbecken selbst vermogen an der Beurteilung als unterirdische Baulichkeit
keine Anderung herbeizufiihren. Durch eine solche unterirdische Baulichkeit kénne die Beschwerdefiihrerin in
keinen subjektiv-offentlichen Nachbarrechte verletzt werden. Durch den beschriebenen unterirdischen
Baukorper ("Luftraum") konnten weder Bestimmungen iiber den Abstand eines Gebdudes oder eine bauliche
Anlage zu den Nachbargrundgrenzen noch die Bestimmungen des § 79 Abs. 6 BO iiber die gértnerische
Ausgestaltung verletzt werden und es blieben unterirdische Gebidude oder Gebidudeteile auch nach der
Bestimmung des § 80 Abs. 1 letzter Satz BO bei der Ermittlung der bebauten Fldache auer Betracht. Die Flache
des unterirdischen, das Schwimmbecken umschlieBenden Baukorpers ("Luftraum™) kénne daher auch nicht dem
daran anschlieBenden, nach dem vorliegenden FEinreichplan von diesem {iberdies baulich getrennten
Nebengebidude mit dem ausgewiesenen Technikraum zugerechnet werden.

Bei dem an das Schwimmbecken anschlieBenden und bis an die rechte Grundgrenze zur Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin reichenden "Technikraum" handle es sich zweifelsfrei um ein teils unterirdisch und teils
oberirdisch liegendes Nebengebdude im Sinne des § 82 Abs. 1 BO. Gemil3 Abs. 4 dieses Paragraphen diirften
Nebengebidude, wenn die Gebdudehohe nicht mehr als 2,50 m und die Firsthohe nicht mehr als 3,50 m betrage
und sie in einer Tiefe von mindestens 10 m ab der Vorgartentiefe erreicht wurden, auch auf den kraft Gesetzes
und des Bebauungsplanes ansonst unbebaut zu belassenden Flidchen des Bauplatzes errichtet werden. Die
Anordnung der girtnerischen Ausgestaltung von Grundflichen nach § 5 Abs. 4 lit. p BO stehe dem nicht
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entgegen. Das geplante, einen Technikraum beinhaltende Nebengebdude weise nicht mehr als ein iiber dem
anschlieBenden Gelidnde gelegenes Geschoss auf, enthalte keine Aufenthaltsrdume, soll in einer Tiefe von
wesentlich mehr als 10 m ab der Vorgartentiefe mit einer Gebdudehohe von wesentlich weniger als 2,50 m
errichtet werden und entspreche somit vollinhaltlich der Bestimmung des § 82 Abs. 4 BO. Dessen Errichtung sei
daher auf der girtnerisch auszugestaltenden Fliche im Sinne der obgenannten Bestimmung zulédssig. Da dieses
nach dem Einreichplan baulich allseits durch Winde abgeschlossene Nebengebdude auf Grund seines
dargestellten Ausmalies eine bebaute Flache von 24,63 m2 aufweise, entspreche dieses auch den Bestimmungen
des Bebauungsplanes, wonach pro Bauplatz nur ein Nebengebiude im Sinne des § 82 Abs. 4 BO mit einer
bebauten Fliache von maximal 25 m2 errichtet werden diirfe.

Neben der im Bereich des geplanten Schwimmbeckens zu dessen Einbettung in die bestehende Hanglage
vorgesehenen quer zur Liegenschaft verlaufenden Stiitzmauer sollten im Bereich vor diesem Schwimmbecken
zur besseren widmungsgeméBen und der im Wohngebiet mit den iiberwiegenden Wohnzwecken einhergehenden
Nutzung des Gartenbereiches auch zwei weitere quer verlaufende Stiitzmauern zur Schaffung anndhernd
begradigter Teilfldchen auf dem sonst geneigten Gartenbereich und damit verbundene Verdnderungen des
bestehenden Geldndes hergestellt werden. Des Weiteren sollten auf diesem Gartenbereich zwecks einfacherer
ErschlieBung und leichterer Begehbarkeit Stufenanlagen hergestellt werden. Dass die geplanten Stufenanlagen
zwecks leichterer Begehung des ansteigenden Gartenbereiches den Bestimmungen des § 79 Abs. 6 BO
widerspriachen, insbesondere das unbedingt erforderliche Ausmafl im Zusammenhang mit dem Zweck und der
Nutzung dieser Stufenanlagen tiberschritten, konne dem Einreichplan nicht entnommen werden und es sei dies
von der Beschwerdefiihrerin weder dargelegt noch nachgewiesen worden. Auch bei den quer zur Liegenschaft
verlaufenden Stiitzmauern kdnne im Zusammenhang mit der geplanten besseren Nutzung des Gartenbereiches
durch eine teilweise annihernde Begradigung der gegebenen Hanglage und im Hinblick auf die mit der
Herstellung dieser Stiitzmauern (iiberwiegend) verbundenen Geldndeanschiittungen im nicht aulergew6hnlichen
und erheblichen Ausmall eine der Intention der Bestimmung des §79 Abs.6 BO widersprechende
Uberschreitung des unbedingt erforderlichen AusmaBes nicht erkannt werden. Dass die mit der geplanten
Gartengestaltung einhergehende Herstellung von Stiitzmauern ein keineswegs erforderliches oder die
Beschwerdefiihrerin beeintrachtigendes Ausmaf einnehme, das mit der Bestimmung des § 79 Abs. 6 BO, die die
Sicherstellung der gértnerischen Ausgestaltung zum Ziel habe, nicht mehr im Einklang stehen wiirde, konne den
im Einreichplan dargestellten GestaltungsmaBBnahmen nicht entnommen werden. § 79 Abs. 6 BO konne im
Ubrigen auch nicht unterstellt werden, dass damit jegliche Gestaltung zur besseren widmungskonformen
Nutzung der in Wohngebieten gelegenen Gartenbereiche unterbunden werden sollte. Die tatsidchliche
gartnerische Ausgestaltung des Gartenbereiches werde durch die geplanten Mafnahmen nicht verhindert,
sondern durch diese eher erleichtert. Ein Widerspruch der geplanten Maflnahmen zu § 79 Abs. 6 BO (Regelung
betreffend die geforderte Gartengestaltung und die bessere Nutzung des Gartenbereiches) konne nicht erkannt
werden; auch die geplanten Stiitzmauern, Stufenanlagen und Geldndeverdnderungen seien nicht geeignet, die
Bebaubarkeit der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin oder deren widmungsgemédfie Verwendung zu
beeintrichtigen. Dariiber hinaus konnten auch die ausgewiesenen Geldndeverinderungen auf dem nicht
bebaubaren Bereich auf Grund der vorgesehenen Einfriedungs- und Stiitzmauer entlang der rechten Grundgrenze
nicht von Einfluss auf bestehende bauliche Anlagen auf der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin sein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in
ihrem Recht auf Nichtbewilligung des Bauvorhabens verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die Beschwerdefiihrerin trdgt vor, dass die Voraussetzungen zur Genehmigung der Einfriedungsmauer
gemd § 62a Abs.3a iVm §71 leg.cit. nicht vorligen. Eine Einschrinkung des § 69 BO nur auf
bewilligungspflichtige Bauvorhaben sei dem Gesetz nicht zu entnehmen. Auch bei Uberschreitung von
Bebauungsvorschriften bewilligungsfreier Bauvorhaben sei eine Ausnahme gemidB § 69 BO erforderlich. Die
Ausnahmebestimmungen des § 71 BO seien auf die gegenstidndlichen Malnahmen nicht anwendbar. Auch lagen
die Voraussetzungen des § 71 BO im Beschwerdefall nicht vor. Eine Zustimmung der Beschwerdefiihrerin wie
im §71 BO vorgesehen liege ebenfalls nicht vor. Die massive Beeintrichtigung der Rechte der
Beschwerdefiihrerin durch die bewilligten Baulichkeiten, insbesondere die Einfriedungsmauer, sei nicht durch
irgendwelche sachlichen Ausnahmen gerechtfertigt.

Abgesehen davon, dass gemill § 69 BO ein Bescheid iiber die unwesentlichen Abweichungen vorliegen
miisste, der auf Grund der rechtswidrigen Ansicht der belangten Behorde nicht vorldge, sei festzuhalten, dass
auch fiir eine Genehmigung gemif} § 71 BO sachliche Griinde, die Ausnahmecharakter haben, zur Anwendung
kommen miissten. Dass bereits dann, wenn es einem Bauwerber zur schoneren Gestaltung seines Gartens
gelegen komme, eine hohere Mauer zu errichten, schon eine sachliche Ausnahme vorlige, lasse keinen Fall mehr
vorstellbar erscheinen, in dem eine solche sachliche Ausnahme nicht bestehe.

§ 86 BO, der von der belangten Behorde herangezogen werde, spiele im Beschwerdefall keine Rolle. Im
Hinblick auf die von dieser Gesetzesstelle abweichende Bebauungsbestimmung sei diese Bestimmung nicht
anwendbar.

Die Einfriedungsmauer, wie sie bewilligt worden sei, habe mit der in Realitdit bestehenden Situation
iiberhaupt nichts zu tun.
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Beim Technikraum handle es sich um kein unterirdisches Gebidude. Es sei namlich zu beriicksichtigen, dass
die Bauwerber massive Anschiittungsmalnahmen vorgenommen hitten, bevor sie den Technikraum errichtet
hitten. Das Gelédnde sei vor Errichtung des Technikraumes mehrfach verédndert worden.

Die Geldndeverdnderungen seien iiberhaupt nicht notwendig und auch nicht zur Stiitzung des Grundstiickes
zwingend erforderlich.

Die belangte Behorde habe Ermittlungstitigkeiten dahingehend unterlassen, ob es sich bei den
gegenstindlichen Mauern iiberhaupt um Stiitzmauern handle. Tatsdchlich seien diese seitlichen
Einfriedungsmauern iiberhaupt keine Stiitzmauern und sie dienten lediglich zur Abgrenzung und Abschottung
des Grundstiickes gegeniiber der Beschwerdefiihrerin.

Die belangte Behorde hitte auch feststellen miissen, dass erst die Geldndeverdnderungen dazu gefiihrt
hitten, dass das Nebengebidude Technikraum sowie Teile des Schwimmbeckens erst deshalb als unterirdisch
gelten, weil diese massiven Geldndeveridnderungen vorgenommen worden seien.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der mitbeteiligte Bauwerber erstattete ebenfalls eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde
kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemidB § 134 Abs. 3 Bauordnung fiir Wien (in der Folge: BO) sind die Eigentimer (Miteigentiimer)
benachbarter Liegenschaften dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre gemél § 134a BO
erschopfend festgelegten subjektiv-offentlichen Rechte beriihrt und sie spatestens, unbeschadet Abs. 4, bei der
miindlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des § 134a BO gegen die geplante Baufiihrung erheben.

GemdB § 134a Abs. 1 leg.cit. werden subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die
Eigentiimer (Miteigentiimer) benachbarter Liegenschaften (§ 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend
machen konnen, durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:

"a) Bestimmungen {iiber den Abstand eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage zu den
Nachbargrundgrenzen, jedoch nicht bei Baufiithrungen unterhalb der Erdoberfléche;

b) Bestimmungen iiber die Gebdudehohe;
¢) Bestimmungen iiber die flichenmiBige Ausniitzbarkeit von Bauflichen, Baulosen und Kleingirten;
d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

In § 134a BO sind die subjektiv-offentlichen Nachbarrechte taxativ aufgezihlt. Die hier genannten
Nachbarrechte werden durch die Tatbestandsvoraussetzung "sofern sie ihrem" (gemeint: der Nachbarn)
"Schutze dienen" eingeschrinkt. Dies bedeutet, dass trotz objektiven VerstoBles gegen eine unter § 134a
BO subsumierbare baurechtliche Vorschrift auf die Verletzung eines subjektiv-offentlichen Rechtes eines
Nachbarn dann nicht zu erkennen ist, wenn nach der Situierung des bewilligten Bauvorhabens in das vom
Nachbarn geltend gemachte subjektivoffentliche Recht nicht eingegriffen wird (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 14. Dezember 2007, Z1. 2006/05/0192).

Die Beschwerdefiihrerin vertritt die Rechtsauffassung, dass § 69 Bauordnung fiir Wien auch auf
bewilligungsfreie Bauvorhaben anzuwenden ist.

Zutreffend hat die belangte Behorde die an der - im Hinblick auf das beschrinkte Mitspracherecht der
beschwerdefithrenden Nachbarin - fiir das Beschwerdeverfahren mafigeblichen rechten Grundstiicksgrenze
zum Grundstiick der Beschwerdefiihrerin geplante 10,32 m lange und bis zu 1,02m hohe
Einfriedungsmauer als bewilligungsfreies Bauvorhaben im Sinne des § 62a Abs. 1 Z. 21 Bauordnung fiir
Wien beurteilt. Nach dieser Gesetzesstelle ist bei Baufiithrungen, die

"21. Einfriedungen bis zu einer Hohe von 2,50 m, soweit sie nicht gegen 6ffentliche
Verkehrsfliachen, Friedhofe oder Grundflidchen fiir 6ffentliche Zwecke gerichtet sind",
weder eine Baubewilligung noch eine Bauanzeige erforderlich.

Gemil § 62a Abs. 1 Z. 23 Bauordnung fiir Wien sind auch folgende Bauvorhaben bewilligungsfrei:

"23. Stiitzmauern, die auf Grund der Neigungsverhéltnisse des Geldndes erforderlich sind, mit
einem Abstand von mindestens 3 m von der Grundgrenze bis zu einer Hohe von 1 m iiber dem Gelidnde
und die damit verbundenen Geldndeveridnderungen, soweit diese nicht von Einfluss auf bestehende
Bauwerke auf eigenen oder benachbarten Grundflichen sind, auch wenn sie von FEinfluss auf die
widmungsgemiBe Verwendung der Grundflachen sind;"

Eine bewilligungsfreie MaBnahme wird nicht dadurch bewilligungspflichtig, dass um Bewilligung
angesucht wird. Bei bewilligungsfreien Bauvorhaben hat die Baubehorde auch keine Kompetenz zur
inhaltlichen Erledigung eines Baubewilligungsansuchens (vgl. die bei Moritz, BauO fiir Wien4, Anm. zu
§62a  Abs.1 dargestellte hg. Rechtsprechung). Die  Bauvorschriften  einschlieBlich  der
Bebauungsvorschriften sind zwar auch auf die bewilligungsfreien Bauvorhaben uneingeschrinkt
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anzuwenden (vgl. § 62a Abs. 3 BO), fiir den Fall, dass bewilligungsfreie Bauvorhaben den Bauvorschriften
einschlieBlich der Bebauungsvorschriften nicht voll entsprechen, bestimmt jedoch § 62a Abs. 3a
Bauordnung fiir Wien:

"(3a) In sachlich begriindeten Ausnahmefillen kann die Behorde iiber Antrag fiir Anlagen nach Abs. 1, die
den Bauvorschriften einschlieflich der Bebauungsvorschriften nicht voll entsprechen, eine Bewilligung nach
§ 71 erteilen."”

§ 62a Abs. 3a BO verweist somit auf § 71 BO. Bei Bewilligungen gemif3 § 71 BO ist aber entgegen der
Auffassung der Beschwerdefithrerin § 69 BO nicht anzuwenden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
13. Dezember 1988, Z1. 88/05/0187).

Insoweit die Beschwerdefiihrerin darauf verweist, dass die Einfriedungsmauer, wie sie bewilligt worden ist,
mit den tatsdchlich bestehenden Gegebenheiten nicht iibereinstimmt, ist ihr zu entgegnen, dass das
Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist, in dem die Baubehorde auf Grund des vom
Antragsteller erarbeiteten Projektes die Bewilligungsfihigkeit zu beurteilen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. Oktober 1990, ZI. 90/05/0039). Im Baubewilligungsverfahren ist somit nur das in den Einreichpldnen
ausgewiesene Bauvorhaben einschlieflich der geplanten Geldndeverdnderungen fiir die Beurteilung der
Bewilligungsfiahigkeit mafigebend und nicht der tatsichliche Baubestand bzw. der tatsdchliche - allenfalls
eigenmichtig verdnderte - Geldndeverlauf (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2008, Z1. 2007/05/0155).

Die Beschwerdefiihrerin ist weiters der Auffassung, dass die Voraussetzungen fiir die Bewilligung der
Einfriedungsmauer gemif} § 62a Abs. 3aiVm § 71 BO nicht vorliegen.

§ 71 BO in der hier anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 2001/91 lautet:

"Bauten, die voriibergehenden Zwecken dienen oder nicht dauernd bestehen bleiben konnen, sei es wegen
des bestimmungsgemiflen Zweckes der Grundfliche, sei es, weil in begriindeten Ausnahmefillen die
Baulichkeit den Bestimmungen dieses Gesetzes aus sachlichen Gegebenheiten nicht voll entspricht, kann die
Behorde auf eine bestimmte Zeit oder auf Widerruf bewilligen. Fiir sie gelten die Bestimmungen dieses Gesetzes
insofern nicht, als nach Lage des Falles im Bescheid auf die Einhaltung dieser Bestimmungen verzichtet worden
ist. Der Bewilligung diirfen durch dieses Gesetz gegebene subjektiv-offentliche Rechte nicht entgegenstehen und
es darf die Bebaubarkeit der Nachbargrundfldachen nicht vermindert werden, es sei denn, dass der Berechtigte der
Bewilligung ausdriicklich zugestimmt hat oder keine Parteistellung (§ 134 Abs. 3) erlangt hat."

Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat die belangte Behorde die Zulédssigkeit einer Bewilligung der
genannten Einfriedungsmauer nach § 71 BO nicht auf die vom Bauwerber beabsichtigte schonere Gestaltung
seines Gartens gestiitzt. Die belangte Behorde hat vielmehr ausgefiihrt, dass im Hinblick auf die gegebene
Hanglage des Baugrundstiickes auch an den seitlichen Grundstiicksgrenzen Stiitzmauern erforderlich sind und
nur in Teilbereichen gelidndebedingt das im § 62a Abs. 1 Z.21 BO festgesetzte HochstmaBl von 2,50 m der
Einfriedungsmauer iiberschritten und der freie Durchblick verhindert wird. Nach den auf fachkundiger Basis
getroffenen Feststellungen, denen die Beschwerdefiihrerin begriindet nicht entgegengetreten ist, wird durch diese
Einfriedungsmauer die Bebaubarkeit des Grundstiickes der Beschwerdefiihrerin nicht vermindert.

In der Beschwerde wird auch nicht aufgezeigt, in welchen durch § 134a BO gewihrleisteten subjektiven-
offentlichen Rechten die Beschwerdefiihrerin durch die Errichtung der Stiitz- und Einfriedungsmauern verletzt
sein soll. Insofern die Beschwerdefiihrerin eine unzuldssige Beschattung ihres Grundstiickes durch die
Einfriedungsmauer riigt, ist ihr entgegen zu halten, dass allein eine behauptete Beeintrichtigung des Lichteinfalls
durch eine bauliche Anlage auf dem Nachbargrundstiick keine Einwendung im Sinne des § 134a BO ist. Ein
allgemeines subjektiv-offentliches Nachbarrecht auf Wahrung des Licht- und Sonneneinfalles ist nicht
vorgesehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. September 2004, Z1. 2001/05/1074).

§ 86 BO ist im Beschwerdefall insofern von Relevanz, weil im hier anzuwendenden Bebauungsplan "in
Ausfithrung des § 86 (3) der BO fiir Wien ... festgelegt (wird), dass an seitlichen und hinteren Grundgrenzen nur
Einfriedungen, welche den freien Durchblick nicht behindern", errichtet werden diirfen. Zur Auslegung dieser
Regelung im Bebauungsplan ist daher § 86 Abs. 3 BO maligeblich.

Die hier maf3geblichen Bestimmungen des § 86 Abs. 2 und 3 Bauordnung fiir Wien lauten:
"Einfriedungen
§ 86. ...

(2) Einfriedungen miissen so ausgestaltet werden, dass sie das ortliche Stadtbild nicht beeintréichtigen. Sie
diirfen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt, den Boden der hoher gelegenen, anschlieBenden
Grundfldche um nicht mehr als 2,50 m iiberragen.

(3) Einfriedungen von Vorgirten gegen die Verkehrsfliche und an den seitlichen Grundgrenzen auf die
Tiefe des Vorgartens diirfen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes zuldsst, den freien Durchblick nicht
hindern. Abweichungen hievon sind zuldssig, wenn dadurch das ortliche Stadtbild nicht beeintrachtigt wird.
Sonstige Grundgrenzen diirfen, wenn der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt, durch volle Winde
abgeschlossen werden."
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Aus dieser Bestimmung folgt, dass die Vorschrift iiber den freien Durchblick einerseits das ortliche
Stadtbild betrifft, andererseits aber schon deshalb keine Regelung im Interesse der Nachbarn darstellt, weil auch
ein Abschluss durch volle Winde grundsitzlich moglich ist. Die Normierung des freien Durchblicks dient daher
nur dem oOffentlichen Interesse; sie beriihrt kein subjektiv-offentliches Recht des Nachbarn (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 8. September 1969, Z1. 1308/68). Nicht weiter von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang,
ob die Einfriedungsmauer auch eine Stiitzmauer ist, weil fiir die Beurteilung der Ubereinstimmung dieser Mauer
mit den Bauvorschriften die Kriterien fiir die Einfriedungen, insbesondere der Bebauungsplan im
Zusammenhang mit § 86 Abs.3 BO, maBigeblich sind (vgl hiezu auch das hg. Erkenntnis vom
12. Oktober 2007, ZI.2005/05/0127, uv.a.). Auch eine Einfriedung bis zu einer Hohe von 2,50 m mit
Stiitzfunktion ist gemil § 62a Abs. 1 Z.21 BO ein bewilligungsfreies Bauvorhaben, soweit sie nicht gegen
offentliche Verkehrsflachen, Friedhofe oder Grundflichen fiir 6ffentliche Zwecke gerichtet ist.

Der Technikraum ist kein unterirdisches Gebdude, sondern ein Nebengebdude gemill § 82 Abs. 1 BO,
welches im Sinne der Anordnung des Bebauungsplanes Abs. 4 leg. cit. entspricht und auch nicht groBer als
25 m2 ist. Gegen die von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen, dass die durch die Hanglage des
Baugrundstiickes geplanten Geldndeverdnderungen die widmungsgemifle Verwendung des Grundstiickes der
Beschwerdefiihrerin nicht beeintrichtigen und auch nicht von Einfluss auf bestehende Bauwerke sind, bringt die
Beschwerdefiihrerin nichts Substantielles vor. Ob die Geldndeverdnderungen notwendig und zur Stiitzung des
Baugrundstiickes zwingend erforderlich sind, wie von der Beschwerdefithrerin behauptet, ist nicht
entscheidungsrelevant, weil Geldndeverianderungen gemifl § 60 Abs. 1 lit. g BO nur dann bewilligungspflichtig
sind, "soweit sie von Einfluss auf bestehende Bauwerke auf eigenen oder benachbarten Grundflichen oder deren
widmungsgemilBe Verwendung" sind. Diese Voraussetzungen liegen, wie sich aus den in einem mingelfreien
Verfahren getroffenen Feststellungen ergibt, nicht vor. Beim bewilligten Bauvorhaben sind keine
Gelédndeanschiittungen vorgesehen, welche Grundlage fiir die Beurteilung der baurechtlichen Zuldssigkeit des
Bauvorhabens sein sollen. Der an der Grenze zum Grundstiick der Beschwerdefiihrerin geplante Technikraum
ragt plangemifl nur mit 93 cm iiber das gewachsene Geldnde. Die belangte Behorde hat zutreffend darauf
hingewiesen, dass dieses Nebengebiude die im § 82 Abs.4 BO vorgeschriebene Gebdudehohe nicht
iiberschreitet.

Die Beschwerde war daher gemil3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen. Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf
die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. II Nr. 455/2008.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch als "civil right" im
Sinne der EMRK zu beurteilen ist, weil im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
aus folgenden Griinden jedenfalls nicht erforderlich ist: GemidB §39 Abs.2 Z.6 VwGG kann der
Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Schriftsidtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die miindliche Erorterung eine weitere
Klirung der Rechtssache nicht erwarten ldasst und wenn Art. 6 Abs. 1| EMRK dem nicht entgegensteht.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und
vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frithere Rechtsprechung dargelegt,
dass der Beschwerdefiihrer grundsitzlich ein Recht auf eine miindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat,
auBer es ligen auBlergewohnliche Umstidnde vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das
Vorliegen solcher aulergewohnlichen Umstinde angenommen, wenn das Verfahren ausschlieflich rechtliche
oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof
verwies im Zusammenhang mit Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical
nature of disputes") auch auf das Bediirfnis der nationalen Behorden nach zweckmiBiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstinde des Falles zum Absehen von einer miindlichen
Verhandlung berechtigte.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklédrt. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine
Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine miindliche Verhandlung
erfordert hitte. Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung nicht entgegen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. September 2008, ZI. 2008/05/0093, mwN). Die Entscheidung konnte daher im
Sinne des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 16. September 2009
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