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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate
Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Zykan, uUber die Beschwerde der Stadt Wels, vertreten durch den Burgermeister, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 28. Mérz 2007, ZI. BauR-013837/1-2007-Ba/Le, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1. E M in 4521 Schiedlberg, Droissendorf 14, und 2. Mag. M M in
1060 Wien, Mollardgasse 40/23), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Parteien wird abgewiesen.

Begrindung

Mit dem am 12. J&nner 2006 beim Magistrat der Stadt Wels eingelangten "Ansuchen um Baubewilligung
geméR § 28 O8. Bauordnung 1994" beantragten die mitbeteiligten Parteien als Eigentimerinnen der Grundstiicke
Nr. 2019, 2020/1 und 2018/2 der Liegenschaft EZ 359, KG Wels, die baubehdrdliche Bewilligung fir den Zu-
und Umbau des bestehenden auf dem Grundstiick Nr. 2018/2 errichteten Gebdudes.

Schon mit Ansuchen vom 19. September 2005 hatten die mitbeteiligten Parteien die Errichtung eines
Wohnhauses, bestehend aus drei Wohnungen, auf dem Baugrundstiick Nr. 2020/1 beantragt. In diesem
Verfahren, welches Gegenstand des hg. Erkenntnisses vom 24. April 2007, ZI. 2006/05/0262, war, wurden von
einem Nachbarn Einwendungen wegen heranriickender Bebauung geméaR 8§ 31 Abs. 5 O6. Bauordnung 1994
erhoben. In der in diesem Baubewilligungsverfahren durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vom
2. Februar 2006 erstattete der emissions- und immissionstechnische Sachverstandige ein Gutachten, in welchem
er sich mit den Immissionen des Betriebes dieses Nachbarn auseinandersetzte und als Ergebnis die Errichtung
einer Larmschutzwand vorschlug.

Im Rahmen einer Projektsvorprifung des hier gegenstandlichen Baubewilligungsverfahrens wurden seitens
der Stadtplanung keine Bedenken gegen das von den mitbeteiligten Bauwerbern geplante Bauvorhaben geduBert.
Der Amtssachverstindige fir Emissionen und Immissionen gab die Stellungnahme ab, dass nach Uberpriifung
der Einreichunterlagen seiner Ansicht nach keine baurechtlichen Bestimmungen verletzt wiirden. Der
wasserbautechnische Amtssachverstandige beméngelte, dass hinsichtlich der Ableitung der Oberflachenwésser
die Sickerschachte im Einreichplan einzutragen waren.

Mit Verfugung vom 13. Februar 2006 (bermittelte die Baubehdrde die Verwaltungsakten dem fiir die
Beurteilung der zu erwartenden relevanten Immissionen und Emissionen zustdndigen bautechnischen
Amtssachverstandigen mit dem Ersuchen "um technische Begutachtung hinsichtlich heranriickender
Wohnbebauung".

In einem Aktenvermerk vom 21. Februar 2006 wurde festgehalten, dass der Vertreter der Bauwerberinnen
darauf aufmerksam gemacht worden sei, dass "das Verfahren schneller geht, wenn er LSW (gemeint:
Larmschutzwand) projektiert”. Der Vertreter der Bauwerberinnen habe jedoch darauf hingewiesen, dass keine
Larmschutzwand erforderlich sei.

In  Aktenvermerken vom 10. Mdrz 2006 und 28. April 2006 wurde festgehalten, dass beim
Amtssachverstandigen die Vorlage des Gutachtens "urgiert" worden sei. In einem weiteren Aktenvermerk vom
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28. Mai 2006 wurde festgehalten, dass eine endgiiltige Stellungnahme des Amtssachverstdndigen noch nicht
maglich sei, da das "Gutachten + Larmschutzwand" noch fehlten.

Mit Schreiben vom 29. Mai 2006 teilte die Baubehdrde den Bauwerberinnen mit, dass ihr Ansuchen im
Rahmen des gesetzlich vorgesehenen behdrdlichen Vorprifungsverfahrens bearbeitet werde. Die Priifung durch
die Amtssachverstdndigen, vor allem auch im Hinblick auf das betreffend das Baugrundstiick Nr. 2020/1
anhéngige Bauverfahren, habe ergeben, dass das Bauansuchen durch Vorlage nachstehender Unterlagen und
Angaben zu erganzen sei:

"Da kinftig auf dem Grundstiick 2018/2 in Abweichung zur bisherigen betrieblichen Nutzung eine
Wohnnutzung geplant ist, handelt es sich um einen 'Neubau von Wohnungen' auf bisher unbebauten
Grundstiicken (heranriickende Bebauung). Ein entsprechender Nachweis hinsichtlich Emissionen und
Immissionen ist daher im Sinne des § 31 Ab. 5 O6. BauO 1994 i.d.g.F. beizubringen. Sollte auf Grund dieser
Berechnungen eine Larmschutzwand erforderlich sein, ist diese bereits als Projektsbestandteil in die Einreichung
mit einzubeziehen.

Fir Ruckfragen technischer Natur steht Ihnen der Amtssachversténdige fiir Emissionen und Immissionen,
Herr Dipl. Ing. KW, ..., gerne zur Verfiigung."

In ihrer Stellungnahme vom 8. Juni 2006 haben die Bauwerberinnen darauf hingewiesen, dass die Frage der
heranriickenden Bebauung im Sinne des 8§31 Abs.5 O0.Bauordnung 1994 im Rahmen des
Vorprufungsverfahrens “ganz und gar irrelevant™ sei.

Mit Schreiben vom 22. Juni 2006 verstandigte die Baubehdrde die Bauwerberinnen "vom Ergebnis der
Beweisaufnahme" und fiihrte aus, dass im gegenstandlichen Fall die "heranriickende Wohnbebauung" zu
beachten sei. Der Umfang des Vorprifungsverfahrens beschranke sich nicht auf die Prifung der Vollstandigkeit
der vorgelegten Unterlagen, vielmehr habe eine inhaltliche fachliche Uberpriifung zu erfolgen. Die Vorpriifung
habe sich auch auf "sonstige zwingende baurechtliche Bestimmungen”, z. B. das 006. Bautechnikgesetz, zu
erstrecken. § 13 dieses Gesetzes normiere, dass bauliche Anlagen in allen ihren Teilen so zu planen, zu errichten
und zu erhalten seien, dass die nach der jeweiligen Verwendung, GroRe, Lage, Art oder Umgebung der
baulichen Anlage zu fordernde Schallddmmung und der entsprechende Schallschutz gewahrleistet seien. Bei der
Bemessung des erforderlichen Schallschutzes gegen Schallimmissionen sei auf die Eigenschaften der
verwendeten Baustoffe und auf Warmequellen in der Umgebung, wie insbesondere Flugplatze, Verkehrsflachen
sowie Betriebsbauten und Betriebsanlagen, besonders Bedacht zu nehmen. Details hiezu normiere § 4
06. Bautechnikverordnung. Wesentlich sei, dass die Baubehorde einen rechnerischen Nachweis iber die
Einhaltung der Mindestanforderungen verlangen kénne. Der Schallschutz erstrecke sich aber nicht nur auf das
Gebaude, sondern auch auf beniitzbare Freiflachen, sodass auch diesbeziglich ein Nachweis des Bauwerbers zu
erbringen sei. Im gegensténdlichen Fall sei bereits aus dem Baubewilligungsverfahren betreffend das Grundstiick
Nr. 2020/1 die Problematik der heranriickenden Wohnbebauung bekannt. Insbesondere sei auf Grund der in
diesem Verfahren eingeholten Gutachten des Amtssachverstdndigen fur Emissionen und Immissionen und der
medizinischen Amtssachverstandigen bekannt, dass die Errichtung einer Larmschutzwand erforderlich sei, um
die gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich Immissionsschutz zu erfullen. Im gegenstandlichen Bauvorhaben sei
keine Lé&rmschutzwand projektiert. Es werde daher die Mdglichkeit eingerdumt, die fir die Beurteilung
erforderlichen Projektsdnderungen binnen acht Wochen vorzulegen. "Das heilt, den Nachweis fur die
Einhaltung der L&rmschutzgrenzwerte ohne Larmschutzwand beizubringen oder das Projekt um die
Larmschutzwand zu erganzen. Bei Nichtentsprechen miisste der Baubewilligungsantrag abgewiesen werden."

Mit ihrer Stellungnahme vom 17. Juni 2006 legten die mitbeteiligten Baubewerberinnen den rechnerischen
Nachweis fur die Einhaltung der Mindestanforderungen im Sinne des § 4 O6. Bautechnikverordnung mit dem
Hinweis vor, dass nur der Nachweis Uber die Erfillung der Mindestanforderungen an Geb&uden oder
Gebdaudeteilen zu erbringen sei und die Forderung nach einem rechnerischen Nachweis nach dieser
Gesetzesstelle vollkommen unabhédngig von der Vorprufung gemal § 30 O6. Bauordnung 1994 sei. Fir den
Auftrag eines rechnerischen Nachweises betreffend den Schallschutz bentitzbarer Freiflachen aufRerhalb des
Gebdudes gebe es keine Rechtsgrundlage, trotzdem werde der Nachweis fir die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte ohne Larmschutzwand vorgelegt.

Mit Ladung vom 27.Juli 2006 beraumte die Baubehdrde fir den 22. August 2006 eine mindliche
Verhandlung an, in welcher der emissions- und immissionstechnische Amtssachverstandige die schon im
Baubewilligungsverfahren betreffend das Grundstlick Nr. 2020/1 festgelegte Larmschutzwand hinsichtlich Lage,
Hohe und technischer Ausfiihrung zur Einhaltung der Schallimmissionsanforderungen des Freibereichs des
Baugrundstiickes fir notwendig erachtete. Diese Larmschutzwand misse direkt an das geplante Objekt
anschlieRen.

Die mitbeteiligten Parteien fuihrten aus, dass sie die L&rmschutzwand nicht fir erforderlich erachten.
Nachbarn erhoben in dieser Verhandlung Einwendungen betreffend die heranriickende Bebauung.

In der Niederschrift zur miindlichen Verhandlung wurde von der Behdrde festgehalten, dass auf Grund der
Stellungnahme der Bauwerberinnen eine Ergadnzung des Gutachtens des Amtssachverstandigen fiir Emissionen
und Immissionen und in der Folge eine Ergdnzung des Gutachtens der Amtsérztin zur Frage: "lIst eine positive
Beurteilung des gegenstandlichen Bauvorhabens auch ohne Larmschutzwand méglich?" erforderlich sei.
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Der Auftrag zur Gutachtensergdnzung wurde von der Baubehtérde dem Amtssachverstandigen am
23. August 2006 erteilt.

Mit dem am 6. September 2006 beim Magistrat der Stadt Wels eingelangten Devolutionsantrag beantragten
die mitbeteiligten Parteien, der Stadtsenat der Stadt Wels als sachlich in Betracht kommende Oberbehtrde mdge
anstelle des Magistrates der Stadt Wels (ber ihren Baubewilligungsantrag entscheiden. Ihr
Baubewilligungsansuchen sei am 12. Janner 2006 vollstandig eingereicht worden. Die Baubehorde sei bis
30. Mai 2006 untétig geblieben. Die sechsmonatige Entscheidungsfrist im Sinne des § 73 AVG sei bereits am
13. Juli 2006 abgelaufen. Die Behdérde allein treffe ein Verschulden an der Verzdégerung.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Stadt Wels vom 15. Janner 2007 wurde dieser Devolutionsantrag als
unbegriindet abgewiesen. Begriindend flihrte die Behorde aus, dass sich aus dem der Entscheidung des
Stadtsenates zu Grunde liegenden Verfahrensakt des Magistrates der Stadt Wels als Baubehdérde erster Instanz
schliissig ergebe, dass das Bauansuchen nicht vollstandig belegt gewesen sei. Es sei daher erforderlich gewesen,
den Antragstellerinnen die Nachreichung von Unterlagen aufzutragen. Da die Antragstellerinnen mehrere in
ihrem Einflussbereich gelegene Verfahrensverzogerungen zu vertreten hatten, kénne nach Ansicht des
Stadtsenates bei schlussiger Wirdigung des Sachverhaltes nicht mehr von einem berwiegenden Verschulden
der Behdrde an der Verfahrensverzégerung gesprochen werden. Vielmehr sei ein zligiges Vorgehen der Behorde
erkennbar. Die Antragstellerinnen hatten ihre in ihrer Sphare gelegenen Mitwirkungspflichten unterlassen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Vorstellung der mitbeteiligten
Parteien mit der Feststellung Folge gegeben, dass die VVorstellungswerberinnen durch den genannten Bescheid in
ihren Rechten verletzt werden. Der angefochtene Bescheid wurde behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Stadt Wels zurlickverwiesen. Unbestritten sei, dass der Magistrat der Stadt
Wels als Baubehorde erster Instanz Uber das Bauansuchen der mitbeteiligten Parteien, das am 12. Janner 2006
bei der Baubehdrde eingelangt sei, nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden habe. Strittig sei, ob die
Verzdgerung auf ein Uberwiegendes Verschulden der Baubehtrde erster Instanz zuriickzufiuhren sei. Ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde sei dann anzunehmen, wenn die Verzdgerung weder durch das
Verschulden der Parteien noch durch uniliberwindliche bzw. gesetzliche Hindernisse verursacht worden sei. Die
Unmdglichkeit, Gber den Antrag ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber bis zum Ablauf der festgesetzten
Hochstfrist von sechs Monaten den Bescheid zu erlassen, falle daher der Behorde in all jenen Fallen allein zur
Last, in denen sie weder durch ein Verschulden der den Devolutionsantrag stellenden Partei noch durch ein
uniberwindliches, ihrem Einflussbereich entzogenes Hindernis daran gehindert war, den fur die Erledigung der
Verwaltungssache maRgebenden Sachverhalt zu ermitteln. Nach Abschluss des Vorprifungsverfahrens am
9. Februar 2006 habe die Baubehorde erster Instanz den Bauakt am 13. Februar 2006 dem Amtssachverstandigen
fir Emissionen und Immissionen zur technischen Begutachten hinsichtlich der “heranriickenden
Wohnbebauung™ Ubermittelt. Mit Schreiben vom 29. Mai 2006 seien die Antragstellerinnen nach MaRgabe der
Prifung durch die Amtssachverstdndigen seitens der Erstbehdrde schlieBlich aufgefordert worden, ihr
Baubewilligungsansuchen durch Vorlage von Unterlagen und Angaben in der Weise zu ergénzen, dass ein
entsprechender Nachweis hinsichtlich Emissionen und Immissionen im Sinne des 831 Abs.5
06. Bauordnung 1994 (heranriickende Bebauung) beizubringen sei. Dieser Aufforderung seien die mitbeteiligten
Parteien mit Schriftsatz vom 8. Juni 2006 entgegen getreten. Auf Grund dieser Eingabe sei von der Baubehdrde
erster Instanz mit weiterem Schreiben vom 22. Juni 2006 darauf hingewiesen worden, dass im gegenstandlichen
Fall bereits auf Grund des Baubewilligungsverfahrens betreffend das Baugrundstiick Nr. 2020/1 die Problematik
der "heranriickenden Wohnbebauung" bekannt sei. Vor Abweisung des Baubewilligungsantrages sei daher den
Antragstellerinnen die Mdglichkeit eingerdumt worden, die fur die Beurteilung erforderlichen
Projektsanderungen binnen acht Wochen vorzulegen, das heilst, den Nachweis flr die Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte ohne L&rmschutzwand beizubringen oder das Projekt um die L&rmschutzwand zu
erganzen. Dieser Aufforderung seien die mitbeteiligten Parteien nachgekommen. Mit Schreiben vom
27. Juli 2006, also nach Ablauf der sechsmonatigen Entscheidungsfrist, sei von der Baubehdrde erster Instanz fir
den 22. August 2006 eine mindliche Verhandlung anberaumt worden.

Daraus ergebe sich zweifelsfrei, dass die Baubehorde erster Instanz nach Abschluss des
Vorprufungsverfahrens am 9. Februar 2006, aber vor Anberaumung der mindlichen Verhandlung am
22.Juli 2006 - also Uber einen Zeitraum von mehr als fiinf Monaten - sich ausschlieRlich mit der Frage der
"heranriickenden Bebauung" auseinander gesetzt habe. Die Baubehdrden hatten jedoch nicht von sich aus zu
ermitteln, welche Emissionen zuldssigerweise von einer Betriebsanlage ausgehen dirfen. GemaR § 31 Abs. 5
letzter Satz O4. Bauordnung 1994 hétten vielmehr die Nachbarn die entsprechenden Nachweise beizubringen.
Die Baubehdrden seien nur verpflichtet, im Ermittlungsverfahren die Nachbarn - sofern uberhaupt
diesbezlgliche Einwendungen erhoben werden - aufzufordern, die entsprechenden Nachweise beizubringen. Im
Beschwerdefall habe jedoch die Baubehorde erster Instanz vor Anberaumung der miindlichen Verhandlung (zu
diesem Zeitpunkt hatten noch keine Einwendungen der Nachbarn wegen heranriickender Bebauung vorliegen
kénnen) von Amts wegen Verfahrenshandlungen gemaR § 31 Abs. 5 O8. Bauordnung 1994 vorgenommen, die
schlussendlich zu einer erheblichen Verfahrensverzdgerung gefiihrt hétten. Diese vorerst unzuldssigen
Verfahrenshandlungen, zu deren VVornahme die Baubehorde nicht berufen gewesen sei, seien letztlich urséchlich
fur die Nichterlassung einer meritorischen Entscheidung innerhalb der Sechsmonatsfrist gewesen; es lage
jedenfalls ein tberwiegendes Verschulden der Behorde nach § 73 Abs. 2 letzter Satz AVG vor. Die von der
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Behorde angefertigten Aktenvermerke, die auf ein Vorantreiben des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens
hindeuten kénnten, vermégen daran nichts zu andern, da sie alle im Zusammenhang mit der heranriickenden
Bebauung stiinden. Dass diesen Aktenvermerken letztlich keinerlei Bedeutung zukomme, beweise die Tatsache,
dass selbst die Berufungsbehérde diesen - wie die Begriindung des bekdmpften Bescheides zeige - keine
Rechtserheblichkeit beigemessen habe. Es fehle eine inhaltliche Auseinandersetzung mit diesen
Verfahrenshandlungen im Bescheid des Stadtsenates der Stadt Wels. Insoweit der Stadtsenat der Stadt Wels im
Bescheid ausflhre, dass das gegenstandliche Bauansuchen nicht vollstdndig belegt gewesen sei, konne dieser
Argumentation nicht gefolgt werden. Wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergebe, seien im
Vorpriifungsverfahren keinerlei Méangel des Bauantrages hervorgekommen. Die Baubehdrde erster Instanz habe
keinen Anlass gesehen, mit einem Mangelbehebungsauftrag vorzugehen. Die Frage, welche Unterlagen
allenfalls nachzureichen gewesen waren, habe der Stadtsenat der Stadt Wels unbeantwortet gelassen. Die
Verfahrensverzdgerungen seien also ausschlieBlich in der Nichterstattung des vom Magistrat der Stadt Wels am
13. Februar 2006 - verfriiht - in Auftrag gegebenen emissions- und immissionstechnischen Gutachtens
begriindet. Worin das zligige Vorgehen der Baubehérde erster Instanz gelegen haben solle, lasse der Stadtsenat
der Stadt Wels ebenso offen und unbegriindet wie die Feststellung, die mitbeteiligten Parteien hatten in ihrer
Sphare gelegene Mitwirkungspflichten unterlassen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Es werden Unzusténdigkeit der belangten
Behdérde, Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligten
Parteien - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin fihrt unter Hinweis auf den hg. Beschluss vom 4. September 2001,
ZI1. 2001/05/0223, aus, dass die belangte Behdrde mangels Zustandigkeit den Bescheid des Stadtsenates der Stadt
Wels vom 15. Janner 2007 nicht auf seine RechtmaRigkeit im Grunde des § 74 des Statutes fur die Stadt Wels
1992 (StW. 1992) Uberprifen hatte dirfen. Gegen den genannten Bescheid des Stadtsenates der Stadt Wels ware
die Berufung an den Gemeinderat der Beschwerdefiihrerin zuldssig gewesen. Der gemeindebehdrdliche
Instanzenzug sei somit noch nicht erschépft gewesen. In der Beschwerde wird hiezu auf das hg. Erkenntnis vom
25. September 1972, Slg. 8.287/A, und die daran anschliefende Rechtsprechung (vgl. hiezu zuletzt den
hg. Beschluss vom 2. Oktober 2007, ZI. 2007/10/0174) verwiesen, wonach gegen die bescheidmaRige
Ablehnung (Abweisung, Zurlickweisung) eines Devolutionsantrages durch die Oberbehdrde der Rechtszug an
deren sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde offen stiinde.

Im Beschwerdefall wurde der Stadtsenat der Stadt Wels auf Grund eines Devolutionsantrages tatig und hat
die Voraussetzungen einer Devolution verneint.

Die im Beschwerdefall anzuwendende Rechtslage stellt sich wie
folgt dar:
AVG:

"§ 73. (1) Die Behdrden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt
ist, Uber Antrége von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spéatestens aber sechs Monate
nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

(2) Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der
Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehtrde, wenn aber
gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden konnte, auf diesen Uber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdrde (beim unabhéngigen Verwaltungssenat)
einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein iberwiegendes Verschulden der Behdrde
zuruckzufuhren ist.

(3) Fur die Oberbehdrde (den unabhdngigen Verwaltungssenat) beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag
des Einlangens des Devolutionsantrages zu laufen."

Statut der Stadt Wels 1992 (Stw. 1992):
"8 64
Instanzenzug

(1) Sofern nicht durch Gesetz eine andere Berufungsinstanz gegeben ist entscheidet in Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches der Stadtsenat iber Berufungen gegen Bescheide des Magistrates. Der Stadtsenat tibt
gegeniber dem Magistrat auch die in den verfahrensgesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen oberbehérdlichen
Befugnisse aus.

(2) Gegen die Entscheidung des Stadtsenates ist eine Berufung nicht zuldssig.
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8§74
Vorstellung

(1) Wer durch den Bescheid eines Organes der Stadt in den Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Stadt in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, kann nach Erschépfung des
Instanzenzuges dagegen Vorstellung erheben, es sei denn, dass in den die einzelnen Angelegenheiten regelnden
Gesetze fur die Stadt die Vorstellung ausdriicklich ausgeschlossen ist. ...

(2) Die Vorstellung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides schriftlich bei der Stadt
einzubringen. ...

(5) Die Landesregierung hat, sofern die Vorstellung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist,
den Bescheid, wenn Rechte des (der) Einschreiters (Einschreiterin) durch ihn verletzt werden, aufzuheben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Stadt zu verweisen. Die Stadt ist bei der neuerlichen
Entscheidung an die Rechtsansicht der Landesregierung gebunden."

0O0. Bauordnung 1994 (O6. BauO 1994):
"§ 55
Baubehorde, Zustandigkeit, Auskunftspflicht

(1) Baubehorde erster Instanz in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde ist der
Burgermeister oder die Blirgermeisterin, in Stadten mit eigenem Statut der Magistrat.

(4) Uber Berufungen entscheidet in Angelegenheiten
1. des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinderat, in Stadten mit eigenem Statut der Stadtsenat;

Ein zulassiger Devolutionsantrag bewirkt ex lege den Ubergang der Entscheidungspflicht. Entscheidend ist
im Beschwerdefall, dass der Stadtsenat der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde als Oberbehdrde im Sinne des
§ 73 AVG eine Entscheidung in der Bausache getroffen hat, die Gegenstand der Uberpriifung durch den
angefochtenen Bescheid war. Die Entscheidung des Stadtsenates erging in Ausibung der in § 73 AVG
vorgesehenen oberbehdrdlichen Befugnisse. § 64 Abs. 2 StW. 1992 normiert aber einen ausdriicklichen
Berufungsausschluss gegen die Entscheidung des Stadtsenates. Dieser Berufungsausschluss ist eine
Sonderbestimmung, ahnlich dem Vorbehalt im Art. 103 Abs. 4 letzter Halbsatz B-VG, wonach dann, wenn die
Entscheidung in erster Instanz dem Landeshauptmann zusteht, der Instanzenzug in den Angelegenheiten der
mittelbaren Bundesverwaltung, wenn nicht bundesgesetzlich anderes bestimmt ist, bis zum zusténdigen
Bundesminister geht. Die wvon der Stadt Wels in ihrer Beschwerde zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach gegen die bescheidmaRige Ablehnung (Abweisung, Zurlickweisung) eines
Devolutionsantrages durch die Oberbehdrde der Rechtszug an deren sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde offen stiinde, findet somit hier keine Anwendung (vgl. hiezu das zur insoweit vergleichbaren
Rechtslage der NO Gemeindeordnung 1973  ergangene  hg. Erkenntnis  vom  19. September 2006,
ZI. 2006/05/0038). Im Beschwerdefall ist daher keine Berufung an den Gemeinderat zuldssig gewesen. Der von
der Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang zitierte hg. Beschluss vom 30. August 1994, ZI. 94/05/0057,
ergangen zum StW. 1992, ist im gegebenen Zusammenhang nicht vergleichbar, weil in diesem Beschwerdefall
betreffend die Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Bauangelegenheit zu prifen war, ob im Falle des
Ubergangs der Entscheidungspflicht gemaR § 73 Abs.2 AVG der Stadtsenat der Stadt Wels oder der
Gemeinderat der Stadt Wels oberste Behorde im Sinne des Art. 132 B-VG ist. Die belangte Behdrde war auf
Grund der rechtzeitigen Vorstellung der mitbeteiligten Parteien zur Entscheidung gemal 8 74 Stw. 1992 gegen
den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Wels vom 15. Janner 2007 zusténdig.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes fuhrt die beschwerdefiihrende Gemeinde
(zusammengefasst) aus, dass das VVorgehen der Baubehdrde erster Instanz nicht im Sinne der von den Nachbarn
geltend zu machenden heranriickenden Bebauung zu sehen sei, sondern gemé&R der von der Baubehorde
zwingend anzuwendenden gesetzlichen Bestimmung des § 13 O6. Bautechnikgesetz. Die Baubehdrde habe von
Amts wegen die generelle Zuldssigkeit des eingereichten Bauvorhabens im Zusammenhang mit § 13
0O0. Bautechnikgesetz und § 4 O@. Bautechnikverordnung zu priifen. Diese Bestimmungen seien von der
Baubehdrde auch dann anzuwenden, wenn ein subjektives Nachbarrecht nicht geltend gemacht werde. Ergebe
sich auf Grund der Prifung durch die Baubehdrde schon aus dem Antrag oder dem Bauplan, dass das
Bauvorhaben zwingenden baurechtlichen Bestimmungen widerspreche, sei gem&R 8§30 Abs.6 Z.2
06. Bauordnung 1994 der Baubewilligungsantrag ohne Durchfiihrung einer Bauverhandlung abzuweisen. Im
Sinne des § 4 Abs. 2 O6. Bautechnikverordnung kénne die Baubehdrde auch einen rechnerischen Nachweis tiber
die Einhaltung der Mindestanforderungen beziiglich des Schallschutzes verlangen. Der Schallschutz erstrecke
sich dabei nicht nur auf das Geb&ude selbst, sondern auch auf die benitzbaren Freiflachen. Auch dazu sei ein
Nachweis zu erbringen. Die antragstellenden mitbeteiligten Parteien hatten in ihrer Sphére gelegene
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Mitwirkungspflichten unterlassen, indem sie inshesondere an der notwendigen Grundlagenerhebung fir das
Gutachten des Amtssachverstandigen nicht im erforderlichen Ausmall mitgewirkt hatten.

Nach §73 Abs.2 AVG in der Fassung der AVG-Novelle 1998, BGBI. | Nr. 158/1998, geniigt ein
"lberwiegendes Verschulden" der Behorde an der Verzdgerung; es ist somit - gegebenenfalls - das Verschulden
der Partei an der Verzdgerung gegen jenes der Behdrde abzuwégen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
22. November 2004, ZI. 2002/10/0153).

Der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach 8 73 Abs. 2 AVG ist nicht im Sinne eines Verschuldens
von Organwaltern, sondern insofern "objektiv" zu verstehen, als ein solches "Verschulden" dann anzunehmen
ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch
uniberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
31. Janner 2005, ZI. 2004/10/0218).

Die Baubehorde erster Instanz hat - nach Auffassung der Beschwerdedarlegungen - im Rahmen der
Vorpriifung Erhebungen betreffend den Schallschutz der geplanten baulichen Anlage der mitbeteiligten Parteien
durchgefiihrt. Die beschwerdefiihrende Gemeinde vertritt die Auffassung, dass sie diese Erhebungen nicht unter
dem Gesichtspunkt der "heranriickenden Bebauung" durchgefiihrt habe, sondern diese Priifung auf Grund der zu
erwartenden Einwendungen von Nachbarn im Sinne des § 31 Abs. 5 O6. Bauordnung 1994 im Hinblick auf die
Regelung des § 13 O3. Bautechnikgesetz und § 4 O6. Bautechnikverordnung in Bezug auf die Erfordernisse des
Schallschutzes durchgefihrt habe.

Zur Beurteilung der hier malRgeblichen Frage, ob einer Bescheiderlassung der Baubehorde erster Instanz
innerhalb der in 873 Abs.2 AVG normierten Sechsmonatsfrist uniberwindliche Hindernisse entgegen
gestanden sind, die - trotz zweckentsprechender und zligiger Verfahrensfilhrung - eine Entscheidung vor dem
Einlangen des Devolutionsantrages unmoglich gemacht haben (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
22. November 2004, ZI. 2002/10/0153), sind folgende baurechtliche Bestimmungen von Bedeutung:

00. BauO 1994:
"§30
Vorpriufung

(1) Antrage gemaR § 28 sind von der Baubehorde auf ihre Ubereinstimmung mit den Vorschriften dieses
Landesgesetzes zu prifen:

(4) Ist das Baubewilligungsansuchen nicht nach Abs. 2 oder 3 zurlickzuweisen, hat die Baubehorde
erforderlichenfalls dem Bauwerber Ergédnzungen im Sinn des § 29 Abs. 3 aufzutragen. Kommt der Bauwerber
einem solchen Auftrag innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist nicht nach, ist der Antrag
zuriickzuweisen.

(5) § 13 Abs. 3 des Allgemeinen Verfahrensgesetzes 1991 (AVG) bleibt unberihrt.

(6) Der Baubewilligungsantrag ist von der Baubehérde ohne Durchfiihrung einer Bauverhandlung
abzuweisen, wenn sich auf Grund der Priifung durch die Baubehérde schon aus dem Antrag oder dem Bauplan
ergibt, dass das Vorhaben

1. zwingenden Bestimmungen eines Flachenwidmungsplans, eines Bebauungsplans, einer Erklarung zum
Neuplanungsgebiet oder einer rechtskraftigen Bauplatzbewilligung widerspricht, oder

2. sonstigen zwingenden baurechtlichen Bestimmungen widerspricht und eine Baubewilligung daher ohne
Anderung des Bauvorhabens offensichtlich nicht erteilt werden kann.

Vor der Abweisung des Baubewilligungsantrages ist das Parteiengehor zu wahren und, wenn eine
Behebung des Mangels durch Anderung des Bauvorhabens mdglich ist, dem Bauwerber unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit dazu zu geben.

8§31
Einwendungen der Nachbarn

(5) Beim Neubau von Wohngebduden auf bisher unbebauten Grundstiicken (heranriickende Bebauung) sind
auch Einwendungen zu berlcksichtigen, mit denen Immissionen geltend gemacht werden, die von einer
bestehenden benachbarten Betriebsanlage ausgehen und auf das geplante Bauvorhaben einwirken. Dies gilt
jedoch nur fur Immissionen, die auf Grund rechtskréftiger Bescheide zuldssig sind. In diesem Fall hat der
Nachbar die entsprechenden Nachweise beizubringen.

§32
Bauverhandlung
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(1) Wird der Antrag nicht nach § 30 zurlickgewiesen oder abgewiesen, hat die Baubehdrde Gber jeden
Baubewilligungsantrag nach § 28 eine mit einem Augenschein an Ort und Stelle zu verbindende mindliche
Verhandlung (Bauverhandlung) gem&B3 den 8840ff AVG durchzufuhren, der mindestens ein
Bausachverstandiger beizuziehen ist. ...

(4) Bei der Bauverhandlung ist das Bauvorhaben eingehend zu erdrtern und auf seine Ubereinstimmung mit
den maRgebenden Vorschriften zu uberprifen. Die Baubehdrde hat den Bauplan, der der Bauverhandlung zu
Grunde gelegen ist, zu kennzeichnen.

0O06. Bautechnikgesetz (06. BauTG):
||§ 13
Schallddmmung, Schallschutz und Feuchtigkeitsisolierung

(1) Bauliche Anlagen sind in allen ihren Teilen so zu planen, zu errichten und zu erhalten, dass die nach der
jeweiligen Verwendung, GréRe, Lage, Art oder Umgebung der baulichen Anlage zu fordernde Schallddmmung
und der entsprechende Schallschutz gewéhrleistet ist.

(2) Bei der Bemessung des erforderlichen Schallschutzes gegen Schallimmissionen ist auf die Eigenschaft
der verwendeten Baustoffe und auf L&rmquellen in der Umgebung, wie insbesondere Flugplatze,
Verkehrsflachen sowie Betriebsbauten und Betriebsanlagen, besonders Bedacht zu nehmen.

00. Bautechnikverordnung (O6. BauTV):
"84
Schallschutz

(1) Geb&ude bzw. Gebdudeteile, die dem langeren Aufenthalt von Menschen dienen, haben folgenden
bauakustischen Mindestanforderungen zu entsprechen:

(2) Der Baubehorde ist auf Verlangen ein rechnerischer oder, nach Fertigstellung des Bauvorhabens, ein
messtechnischer Nachweis (ber die Einhaltung der Mindestanforderungen vorzulegen.

Aus der dargestellten Rechtslage folgt, dass die Baubehorde im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens zu
prifen hat, ob das Bauvorhaben in allen seinen Teilen den Bestimmungen des Flachenwidmungsplans und des
Bebauungsplans sowie den sonstigen baurechtlichen Vorschriften entspricht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
29. Janner 2008, ZI. 2006/05/0297).

Die schon im Rahmen der Vorprifung zu beachtenden Versagungstatbestdnde des § 30 Abs. 6 Z. 1 und 2
006. BauO 1994 sind alternativ zu verstehen, d.h. ein Vorhaben ist auch dann abzuweisen, wenn es nur anderen -
also nicht nur den im § 30 Abs. 6 Z. 1 O6. BauO 1994 ausdrucklich genannten - baurechtlichen Bestimmungen
widerspricht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2001, ZI. 98/05/0148).

Das O0.BauTG enthalt die grundlegenden technischen Bestimmungen fiir das Bauwesen im Land
Oberdsterreich (vgl. dessen 8 1 Abs. 1) und stellt demnach die Ergdnzung der in der O4. BauO 1994 enthaltenen
Bestimmungen des Baurechts betreffend die grundlegenden Anforderungen an Planung und Ausfiihrung von
Gebduden und sonstigen Anlagen dar und ist daher -ebenso wie die als Durchfiihrungsvorschrift zum
006. BauTG geltende O6. BauTV - eine sonstige baurechtliche Vorschrift im Sinne des § 30 Abs.6 Z.2
00. BauO 1994,

Es kann daher der beschwerdefiihrenden Gemeinde nicht entgegen getreten werden, wenn sie die
Auffassung vertritt, dass schon im Rahmen des Vorpriifungsverfahrens nach § 30 O6. BauO 1994 auch die
Voraussetzungen des von den mitbeteiligten Parteien eingereichten Bauvorhabens in Bezug auf dessen
Schallschutz und seine Schallddmmung zu prifen waren und die Baubehdrde die Vorlage eines rechnerischen
Nachweises uber die Einhaltung der in § 4 O6. BauTV festgelegten Mindestanforderungen an den Schallschutz
auftragen durfte.

Die Baubehorde war aber verpflichtet, das Baubewilligungsverfahren zweckentsprechend und ziigig zu
fiihren, um ihrer Entscheidungspflicht im Sinne des § 73 Abs. 1 AVG nachkommen zu kdnnen.

Zutreffend hat die belangte Behdrde aus den von der Baubehdrde erster Instanz gesetzten
Verfahrensschritten geschlossen, dass im Beschwerdefall keine zweckentsprechende und zigige
Verfahrensfiihrung vorliegt. Der an den Amtssachverstdndigen gerichtete Auftrag zur "technischen
Begutachtung hinsichtlich heranriickender Wohnbebauung™ enthélt keinen Hinweis auf eine Begutachtung der
von den mitbeteiligten Parteien geplanten baulichen Anlage in Bezug auf deren projektierte Schallddmmung und
den im Projekt vorgesehenen Schallschutz. Die Baubehdrde erster Instanz hat den mitbeteiligten Parteien weder
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einen auf 8§30 Abs.4 006. BauO 1994 noch auf § 13 Abs.3 AVG gestitzten Auftrag zur Ergédnzung des
Bauansuchens, inshesondere zur Vorlage des rechnerischen Nachweises im Sinne des § 4 Abs. 2 O6. BauTV wie
nunmehr in der Beschwerde als erforderlich erachtet, erteilt. Erstmals im Schreiben vom 22. Juni 2006, also
mehr als fiinf Monate nach Einbringung des Baubewilligungsansuchens, wurde den mitbeteiligten Parteien die
Mdglichkeit eingerdumt, die fir die Beurteilung erforderlichen Projektsunterlagen binnen acht Wochen
vorzulegen, "d.h., den Nachweis fir die Erhaltung der Immissionsgrenzwerte ohne Larmschutzwand
beizubringen oder das Projekt um die Larmschutzwand zu ergénzen". Zu diesem Zeitpunkt lag aber das in
Auftrag gegebene emissionstechnische und immissionstechnische Gutachten noch nicht vor.

Der Auftrag vom 29. Mai 2006, das Baubewilligungsansuchen unter Berlicksichtigung der heranriickenden
Bebauung durch einen entsprechenden Nachweis hinsichtlich Emissionen und Immissionen im Sinne des § 31
Abs. 5 006. Bauordnung 1994 beizubringen, ist gesetzlich nicht gedeckt, weil § 31 Abs. 5 O6. BauO 1994 dem
Nachbarn - und nicht dem Bauwerber - die diesbeziigliche Beweislast auferlegt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 22. September 1998, ZI. 98/05/0046).

Das Sachverstandigengutachten wurde erst in der miindlichen Verhandlung vom 22. August 2006 erstellt.
Geeignete MaRnahmen zur Beschleunigung der Erstellung eines Gutachtens zur Feststellung der Frage, ob durch
das geplante Bauvorhaben die baurechtlichen Vorschriften im Sinne des 8 30 Abs. 6 Z.2 Q6. BauO 1994
eingehalten werden, wurden von der Baubehorde erster Instanz nicht gesetzt. Die Tatsache, dass
Sachverstédndigengutachten und Ermittlungsergebnisse erst nach langerer Zeit abgeliefert werden, ist fiir sich
allein nicht geeignet, das Vorliegen eines uniiberwindbaren Hindernisses zu begrinden. Es ist Aufgabe der
Behorde mit Sachverstdndigen und anderen in das Verfahren Involvierten sachlich begriindete Termine zu
vereinbaren, deren Einhaltung zu Gberwachen und bei Nichteinhaltung entsprechende Schritte zu setzen. Auch
konkrete Auftrdge an den Sachverstandigen zur Erstellung eines fiir die Entscheidung geeigneten Gutachtens
sind zu erteilen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. September 2007, ZI. 2006/05/0145).

Es kann daher der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie zur Auffassung gelangte,
dass die Verzogerung der Entscheidung uber das betreffende Baubewilligungsansuchen zumindest auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde erster Instanz im Sinne des § 73 Abs. 2 letzter Satz AVG
zurlckzufuhren ist. War die Behorde erster Instanz der Auffassung, dass die Erledigung des
Baubewilligungsansuchens nur durch einen Verbesserungsauftrag maoglich ist, hatte sie einen solchen
konkretisiert und rechtzeitig erteilen mussen. Bei der Prufung des Verschuldens ist insbesondere darauf Bedacht
zu nehmen, ob es die (Unter-)Behdrde rechtswidrigerweise unterlassen hat, unverziglich einen
Mangelbehebungsauftrag zu erteilen. Dafir wurde bei der im AVG vorgesehenen Frist von sechs Monaten fur
die Entscheidungspflicht der Behorde eine Frist von vier Wochen als Malistab angenommen (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2005, ZI. 2004/05/0120).

Dass die mitbeteiligten Parteien im Verfahren ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen waéren, ist auf
Grund der gegebenen Aktenlage fiir den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar.

Die belangte Behorde war auch nicht verpflichtet, die beschwerdefiihrende Gemeinde vor Erlassung ihres
Bescheides Uber das zu erwartende Ergebnis dieser Entscheidung in Kenntnis zu setzen. Die Behdrde ist im
Rahmen des Parteiengehérs nicht verpflichtet, einer Partei jene Schlussfolgerungen mitzuteilen, welche sie aus
dem Ergebnis der Beweisaufnahmen zieht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. Jdnner 2006,
ZI. 2005/02/0253).

Auf Grund dieser Erwdgungen war daher die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003. Das auf Zuerkennung des Schriftsatzaufwandes gerichtete Kostenbegehren der nicht durch einen
Rechtsanwalt vertretenen mitbeteiligten Parteien war geméaR § 49 Abs. 1 VwGG idF 1997/1/088, der schon aus
gleichheitsrechtlichen Uberlegungen auch auf den in § 49 Abs. 1 erster

Satz VWGG genannten Fall des § 48 Abs. 3 Z.2 VWGG zu beziehen ist, abzuweisen (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 23. September 2005, ZI. 2003/15/0104).

Wien, am 10. September 2008
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