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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatspriasidentin Dr. Giendl und die Hofrite
Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Crnja, iiber die Beschwerde 1. des K K und 2. der C K, beide in A, vertreten durch Dr. Peter Wiesauer und
Mag. Johannes Miihllechner, Rechtsanwilte in 4020 Linz, Graben 21/3, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 21. Dezember 2006, Z1. BauR-013157/2-2006- Ri/Vi, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Marktgemeinde A, 2. T M und 3. Ing. I M,
beide in A), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefithrer haben dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die zweit- und drittmitbeteiligten Parteien (in der Folge: Bauwerber) beantragten mit Ansuchen vom
12. November 2001 die Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung eines Einfamilienhauses auf dem
Grundstiick Nr. X, L StraBe 1, der KG A, inneliegend dem Grundstiick Nr. Y desselben Grundbuchs.

Die Beschwerdefiihrer sind Eigentiimer des Grundstiickes Nr. P, L Strale 3, KG A, welches im Westen an
das Baugrundstiick Nr. Z der Bauwerber grenzt.

Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. November 2001 wurde den
Bauwerbern die beantragte Baubewilligung laut Einreichplan vom 10. November 2001, Nr. E001, auf welchem
sich auch die Zustimmungserklarung der Beschwerdefiihrer befindet, erteilt.

Mit Schriftsatz vom 10. Juni 2002 gaben die Beschwerdefiihrer der Baubehorde bekannt, dass die
Bauwerber das Bauvorhaben nicht plangemill ausfithrten. Der Abstand zu ihrem Grundstiick werde nicht
eingehalten.

Mit Schriftsatz vom 9. Oktober 2002 stellten die Bauwerber das "Ansuchen um Anderungseinreichung",
welches folgende "Baubeschreibung” enthilt:

"Das Ansuchen um Anderungseinreichung gegeniiber dem genehmigten Baubescheid betrifft:
- den Abstand des Gebidudes zur Grundgrenze Parzelle Nr. P, der sich laut Einreichung von 50 cm bzw.
100 cm auf 33 cm bzw. 80 cm verédndert hat. Die Grofle des Gebdudes und deren Abmessungen stimmen
jedoch mit den Angaben laut Einreichung iiberein;

- weiters wird eine Plandarstellungskorrektur vorgenommen. Diese betrifft die Darstellung des
Straenverlaufs der Lstrale. Die Lstrale weist in natura ein Gefille von ca. 40 cm zwischen
Haupteingang und GebdudeauBenkante zur Parzelle Nr. P auf. Die First- und Traufenh6he stimmen mit
den Angaben laut Einreichung iiberein."

In der miindlichen Verhandlung vom 28. Oktober 2002 betreffend das Ansuchen der Bauwerber um
"Abweichung vom bewilligten und bereits errichteten" Bauvorhaben "Wohnhaus mit Garage" wurde
festgehalten, dass laut Baubewilligungsbescheid vom 14. November 2001 der Abstand zur westlichen
seitlichen Nachbargrenze stidseitig von der mit einem Vollgeschoss iiberbauten Garage 1 m, nordseitig
0,5 m betragen sollte. Im Zuge der Bauausfithrung seien diese Abstinde unterschritten worden; es werde
nunmehr nachtriglich um Genehmigung der Reduzierung dieser Abstinde siidseitig auf 80 cm und
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nordseitig auf 33 cm angesucht. Die Baubewilligung aus dem Jahre 2001 sei in den damaligen
Seitenabstinden zur Nachbargrenze erteilt worden, da sich das Baugrundstiick "im Bereich eines
geschlossen bebauten Gebietes befindet".

In seinem Befund fiihrte der beigezogene Sachverstindige aus, dass sich das Baugrundstiick in
unmittelbarem Anschluss an den Ortskern der Gemeinde A befinde. Das Wohngebiude sei unmittelbar im
Bereich zur seitlichen Nachbargrenze der Beschwerdefiihrer situiert. An der Westseite dieses Wohnhauses
befinde sich unmittelbar an der westlichen Grundgrenze ein ehemaliger Garagenzubau, der nunmehr mit
Genehmigung der Baubehorde als Schau- und Verkaufsraum fiir Elektroartikel verwendet werde. Nach
Darstellung der ortlichen Umgebung erstattete der Sachverstindige ein Gutachten, in welchem er
ausfiihrte, dass bautechnische Erwigungen nicht gegen das Bauvorhaben sprichen. Die westliche
GebadudeauBenwand, welche laut Plandarstellung nunmehr siidseitig bis auf 80 cm bzw. nordseitig bis auf
33 cm an die seitliche Nachbargrenze heranreiche, sei als 6ffnungslose brandbestindige Feuermauer (F 90)
auszubilden.

Die Beschwerdefiihrer wendeten ein, dass das Baugrundstiick nicht im geschlossen bebauten Gebiet liege
und - da kein Bebauungsplan vorliege - die Abstandsbestimmungen des § 5 O6. BauTG einzuhalten seien.
Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Oktober 2002 wurde auf Grund des
Ansuchens der Bauwerber vom 9. Oktober 2002 die "Baubewilligung zur Plandnderung" entsprechend den
vorgelegten Anderungsplidnen vom 6. Oktober 2002 fiir das Bauvorhaben "Wohnhaus mit Garage" unter
Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Die Beschwerdefiihrer erhoben dagegen Berufung.

Der von der Berufungsbehdrde bestellte Amtssachverstindige kam in seinem Gutachten vom
31. Mirz 2003 zum Ergebnis, dass im Beurteilungsbereich deutlich iberwiegend die Erfordernisse fiir die
Annahme eines geschlossen bebauten Gebietes vorldgen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. Mai 2003 wurde - gestiitzt auf
dieses Gutachten - die Berufung der Beschwerdefiihrer als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid der O06. Landesregierung vom 24. September 2003 wurde der dagegen erhobenen
Vorstellung der Beschwerdefiihrer mit der Feststellung Folge gegeben, dass die Beschwerdefiihrer durch
den Berufungsbescheid in ihren Rechten verletzt werden. Der Berufungsbescheid wurde aufgehoben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte Gemeinde zuriickverwiesen.
Entscheidungswesentlich wurde dies damit begriindet, dass das von der Berufungsbehorde ihrer
Entscheidung zu Grunde gelegte Gutachten nicht den von der Rechtsprechung an ein Gutachten gestellten
Anforderungen gerecht werde. Das Gutachten stiitze sich auf eine mangelhafte Befundaufnahme, weshalb
es nicht auf seine Schliissigkeit hin iiberpriift werden konne.

Die Berufungsbehorde bestellte im zweiten Rechtsgang den Amtssachverstindigen des Bezirksbauamtes L,
der bereits als Sachverstindiger im Verfahren vor der Behorde erster Instanz das Gutachten erstattet hatte,
zum Gutachter mit dem Auftrag ein Gutachten zur Kldrung der Frage, ob sich das Baugrundstiick im
geschlossen bebauten Gebiet befinde, zu erstatten.

Dieser Sachverstindige legte seinem Gutachten einen Vermessungsplan betreffend das "Ortszentrum A"
mit Bauwerksaufnahme zu Grunde, der seiner Auffassung nach den Beurteilungsraum wiedergibt und in
welchem von ihm 12 Grundstiicke mit den darauf befindlichen Gebduden gekennzeichnet und sodann im
Gutachten nidher beschrieben wurden. Dieser Lageplan "Ortszentrum A mit Bauwerksaufnahme" enthilt
die im Siiden, Westen und Norden den "Ortsplatz" umgebenden Grundstiicke mit Gebduden und dem
Hinweis auf im Akt befindliche Photos, und zwar die an der Siidseite der Lstra3e befindlichen Grundstiicke
(von Ost nach West): 1. Lstrale 1 Baugrundstiick mit dem Hauptgebdude (Photo 1), 2. Lstrale 3 mit dem
Wohnhaus als Hauptgebdude und einem Verkaufsraum ebenfalls Hauptgebdude (Photos?2 und 3),
3. LstraBBe 5 mit dem Wohnhaus als Hauptgebdude (Photo 4), 4. Lstrale 7 mit Hauptgebidude (Photos 5
und 6); nordlich der Lstrale (von Ost nach West), 5. Mplatz 3 (Bickerei) mit Hauptgebdude (Foto 10),
6. Lstrae 2 mit einem Wohnhaus als Hauptgebdude (Fotos 11 und 12), 7. Sgasse 5 Hauptgebiude eines
Elektrohandels (Photos 13 und 14); sodann getrennt durch die (von Norden kommend in die L Strafie
miindende) Sgasse 8. Sgasse 8 mit Wohnhaus, Garage und einem weiteren Hauptgebdude (Photo 26);
nordlich davon an der Westseite der Sgasse 9. Sgasse 6 Wohnhaus (Photos 16, 17 und 18), weiter nordlich
10. Sgasse 4 mit Wohnhaus (Photos 19 und 19a), weiter nordlich und westlich davon 11. Sgasse 2
(Fleischhauerei Photos 20, 21), vis a vis davon getrennt durch die Sgasse sowie nordlich des Ortsplatzes
12. Sgasse 1 Wohnhaus (Photos 23 und 24). Im Befund wird ausgefiihrt, dass die Standorte der
Fotoaufnahmen im Vermessungsplan mit schwarzer Farbe beziffert und die Hauptgebdude mit "HG"
gekennzeichnet seien. Die Lstrae verlaufe von Westen nach Osten Richtung Kirche und miinde in einer
nach Nordosten ausgerichteten Schleife (Ortsplatz) in die R Strafe.

Der Sachverstindige beschrieb die von ihm angefertigten Fotos und stellte zusammenfassend fest, dass bei
den 12 erfassten Liegenschaften folgende Situation vorherrsche: Zwei Mal offene Bauweise, fiinf Mal
geschlossene Bauweise (aneinander gebaut an gemeinsamer Grundgrenze), sieben Mal sind Gebidude(-
teile) in weit geringerem Abstand als 3 m von der seitlichen Nachbargrenze entfernt. Die Aufnahmen 1
und 2 verdeutlichten u.a. den rdumlichen Zusammenschluss der siidlichen Gebédudezeile der Lstrae mit
dem nordlich angrenzenden Ortskern. Nach einer Auseinandersetzung mit dem bisherigen Vorbringen der
Beschwerdefiihrer erstattete der Sachverstiandige sein Gutachten wie folgt:
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"Der historisch gewachsene Ortskern der Marktgemeinde A befindet sich zwischen und entlang der Lstrafle
und Rstrae und ist erkennbar durch die teilweise édltere Bausubstanz und das Naheverhiltnis der dlteren
und neueren Gebidude in diesem Bereich zueinander bzw. zu den seitlichen Grundgrenzen und den
Zusammenschluss (geschlossene Bauweise) einiger Gebdude an den Nachbargrenzen, wie bei den Fotos 4,
10, 11, 12, 13, 16, 17 und 22 ersichtlich.

Dass ein geschlossen bebautes Gebiet nicht durch eine durchwegs geschlossene Bauweise begriindet sein
muss, wie dies von den Einschreitern in den Berufungsschreiben behauptet wurde, ist in dem
00. Bautechnikgesetz § 2 Z. 24 verankert, sowie in den Erlduternden Bemerkungen zu § 6 auf Seite 436
des Handbuches O6. Baurecht 2000, 5. Auflage, zu entnehmen. Hier wird unverkennbar von einem
rdumlichen zusammenhingenden und abgrenzbaren Gebiet, in dem die Hauptgebdude stralenseitig
aneinander schlieen oder sich unbeschadet vereinzelter groBerer Abstinde oder einzelner unbebauter
Flachen (z.B. Ortsplatz) zumindest mit einem raumlichen Naheverhéltnis zur gemeinsamen Nachbargrenze
befinden, gesprochen, wobei die durch dieses Landesgesetz festgelegten Abstinde (§§ 5 und 6 O6. BauTG)
nicht gegeben sind.

Ortskerne haben sich entwickelt durch eng aneinander liegende StraBenziige (ausgenommen des
Ortsplatzes, falls vorhanden), bei denen die Liegenschaften nicht nur seitlich ein ridumliches
Naheverhiltnis aufweisen (den Abstandsbestimmungen nicht entsprechen und teilweise in geschlossener
Bauweise errichtet sind), sondern auch die hintere Bauplatzgrenze an offentliches Gut angrenzt. Je
sternformiger sich Ortschaften ausbreiten, umso grofler werden die Abstéinde der Stralenziige und auch die
Abstinde der Hauptgebdude zueinander. Demnach sind hier offene oder durch Bebauungsplidne geregelte
Bauweisen vorzufinden.

Die beidseitige straenseitige Verbauung der Lstrafle stellt derzeit den siidlichen Grenzbereich des in der
Ortschaft A vorherrschenden, geschlossen bebauten Gebietes (wie in den Fotos dokumentiert) dar und wird
nordlich vom Ortsplatz und der R Stralle, bzw. deren beidseitiger Bebauung begrenzt. Ein geschlossen
bebautes Gebiet ist auch entlang der Sgasse, wie in den Fotos erkennbar, vorhanden, denn auch hier breitet
sich der Ortskern bereits in siidlicher Richtung zur Lstrafle hin aus und ist auch hier das Naheverhiltnis der
Gebdude zueinander (Abstandsbestimmungen werden grof3teils nicht eingehalten) zu erkennen.

Demnach ist gemidf dem angefiihrten Sachverhalt der Beurteilungsraum fiir geschlossen bebautes Gebiet in
der Marktgemeinde A zwischen und entlang der Rstralle, dem Ortsplatz und der Lstra3e festzulegen und
auch fachlich begriindet.

Der von den Einschreitern behauptete Beurteilungsraum siidlich der Lstrale (F Berg) lisst jede fachliche
Begriindung vermissen, da hier, wie von den Einschreitern richtig festgehalten, bereits die offene Bauweise
(jedoch auBerhalb des geschlossen bebauten Gebietes - Anm. des u.S.) vorherrscht und auch ein Bezug
zum geschlossen bebauten Gebiet (straenseitige Verbauung der Lstraf3e) nicht mehr vorherrscht.

Befindet sich demnach ein Hauptgebiude noch in einem geschlossen bebauten Gebiet, sind die
Abstandsbestimmungen des § 5 O06. Bautechnikgesetz im Sinne der in § 6 Abs. 1 Z.1 des gleichen
Gesetzes festgehaltenen Ausnahmebestimmungen nicht anzuwenden."

Die Beschwerdefiihrer gaben eine umfassende Stellungnahme hiezu ab.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Juni 2006 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Biirgermeisters vom 29. Oktober 2002 neuerlich abgewiesen.
Die Berufungsbehorde legte ihrer Entscheidung das vorzitierte Gutachten zu Grunde und kam zum
Ergebnis, dass sich auf Grund dieses Gutachtens klar und eindeutig ergeben habe, dass das Baugrundstiick
in einem geschlossen bebauten Gebiet liege. Hinsichtlich Lage und Hohe des Gebédudes kidme daher § 6
Abs. 1 Z.1 06. BauTG zur Anwendung. Die westliche Aufienwand, die zugleich Feuermauer sei, sei
offnungslos und mit mindestens 25 cm starkem Ziegelmauerwerk auszufiihren. Ligen die gesetzlichen
Voraussetzungen vor, sei auch eine nachtrigliche Baubewilligung zu erteilen. Immissionen von
Stellplidtzen, die in der betreffenden Widmungskategorie (hier: Wohngebiet) zulédssig seien, miissten von
den Nachbarn hingenommen werden. Aus der O6. Bauordnung konne auch kein Recht auf Beibehaltung
einer bestimmten Belichtung und Beliiftung (Sonneneinstrahlung) abgeleitet werden. Jeder Eigentiimer
miisse fiir die entsprechenden Freirdaume auf seinem Grundstiick sorgen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Vorstellung der
Beschwerdefiihrer keine Folge gegeben und festgestellt, dass die Beschwerdefithrer durch den
Gemeinderatsbescheid in ihren Rechten nicht verletzt werden. Begriindend fiihrte die belangte Behorde
aus, dass der Spruch des Gemeinderatsbescheides hinreichend bestimmt sei. Eine Befangenheit des
Amtssachverstindigen liege nicht vor. Es bestiinden keine Bedenken dagegen, dass die Baubehorde
zweiter Instanz den in erster Instanz bereits titig gewesenen Amtssachverstindigen mit der
Gutachtenserstattung beauftragt habe. Das Gutachten des Sachverstindigen sei den Beschwerdefiihrern zur
Kenntnis gebracht worden, weshalb die von ihnen geltend gemachte Verletzung des Parteiengehors nicht
vorliege. Das Baubewilligungsverfahren sei ein Projektgenehmigungsverfahren, weshalb es nicht auf die
tatsidchliche Ausfiihrung der Feuermauer ankomme. Diese Mauer sei wie im Auflagenpunkt 1 des
Spruchpunktes 1 des erstinstanzlichen Bescheides angeordnet auszufithren. Im nunmehr bewilligten
"Anderungsplan" vom 6. Oktober 2002 sei auch die tatsichliche Hohe des Firstes festgehalten. Bei
Einhaltung der gesetzlichen Abstinde vom Nachbargrundstiick und der Gebdudehohe wie im vorliegenden
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Fall habe der Nachbar keinen weiteren Rechtsanspruch auf Belichtung und Beliiftung. Es gebe keine
Vorschrift iiber die Abstinde einer Garageneinfahrt zur Nachbar- bzw. Bauplatzgrenze. Die mit der
Benutzung der Garage verbundenen Immissionen hitten die Nachbarn hinzunehmen. Ein allfélliger
Immissionsschutz bestiinde nur bei einer besonderen Immissionsbelastung. Eine solche sei weder
behauptet worden noch auf Grund der Aktenlage in irgendeiner Weise erkennbar. Das Baugrundstiick liege
im gemischten Baugebiet; die mit der Garageneinfahrt verbundenen Immissionen hitten die
Beschwerdefiihrer daher hinzunehmen.

Zur Frage, ob das bewilligte Bauvorhaben in einem geschlossen bebauten Gebiet liege, fiihrte die belangte
Behorde aus, dass sich das Gutachten des Amtssachverstindigen vom 27. April 2005 auf den
Ortsaugenschein und die beigefiigten Orthofotos, insbesondere auf 31 dem Gutachten beigelegten
Lichtbilder, sowie vor allem auf den Vermessungsplan des Zivilgeometers vom 16. Dezember 2004 stiitze,
woraus die genauen Abstinde der Hauptgebdude zu den Nachbargrundgrenzen und die
Nachbargrundgrenzen klar ersichtlich seien. Die maBstabsgetreue Darstellung konne nunmehr genau
nachvollzogen werden. Anhand der Lichtbilder seien im Gutachten textlich die konkrete Bebauung sowie
die Abstinde der Hauptgebdude zu den Grundgrenzen bzw. Bauplatzgrenzen und sinngemif} auch die Art
der Bauweise beschrieben worden. Anhand dieses Befundes seien die vom Sachverstindigen in seinem
Gutachten dargelegten Uberlegungen, auf Grund welcher Umstinde er die Eingrenzung des konkreten
Beurteilungsgebietes gewihlt habe, nachvollziehbar. Vor allem anhand der Lichtbilder und der dem
Gutachten zu Grunde gelegten Orthofotos sowie des entsprechend dokumentierten Vermessungsplanes
lasse sich hinsichtlich der Art der Bebauung und den jeweils gegebenen Abstinden der Hauptgebiude zu
den Nachbar- bzw. Bauplatzgrenzen eine Gesamtcharakteristik ableiten, die letztlich zur Folge habe, dass
die Schlussfolgerungen im Gutachten als schliissig zu beurteilen seien. Hervorzuheben seien in diesem
Zusammenhang die Schlussfolgerungen im Gutachten betreffend die Ausbreitung von Ortskernen und der
sich im konkreten Fall daraus abgeleiteten Eingrenzung des Beurteilungsgebietes.

Im Kontext mit dem eingegrenzten Beurteilungsgebiet sei daher die Auffassung der Beschwerdefiihrer,
man miisse die ganze Fberg-Siedlung oder zumindest die angrenzenden Hauser der Fberg-Siedlung in das
Beurteilungsgebiet mit einbeziehen, nicht haltbar. Daran dnderten auch die von den Beschwerdefiihrern
vorgelegten Lichtbilder, die teilweise auch die historische Entwicklung des Ortes in Bezug auf seine
Bebauung bzw. Grundstiicksentwicklung dokumentieren sollen, nichts, zumal das Beurteilungsgebiet
letztlich auch auf Grund der tatsidchlichen Verhéltnisse (Bebauungscharakteristik) zu beurteilen sei.
Betreffend der konkreten Eingrenzung des Beurteilungsgebietes sei darauf hinzuweisen, dass der
tiberwiegende Teil der sog. Fberg-Siedlung im rechtswirksamen Flichenwidmungsplan als "Wohngebiet"
gewidmet sei. Lediglich der verhiltnismifig kleine nordliche Bereich der genannten Siedlung, zu der auch
die Grundstiicke der Beschwerdefiihrer sowie der Bauwerber zdhlten, weise die Widmung "gemischtes
Baugebiet" auf. Der nordlich der Lstrale befindliche Ortskern weise hingegen in seiner Gesamtheit die
Widmung "gemischtes Baugebiet" auf. Diese Tatsache spreche ebenso fiir die vom Sachverstindigen im
Gutachten vom 27. April 2005 gewihlte Eingrenzung des konkreten Beurteilungsgebietes, die dieser
ohnehin nachvollziehbar begriindet habe. Die Beschwerdefithrer gingen entgegen der bestehenden
Rechtslage davon aus, dass ein geschlossen bebautes Gebiet im eingegrenzten Beurteilungsgebiet
iiberwiegend stralenseitig unmittelbar aneinander anschlieBende Hauptgebidude erfordere. Es sei jedoch
ausreichend, dass die Hauptgebdude im Beurteilungsgebiet sich - unbeschadet vereinzelter groBerer
Abstinde oder vereinzelter unbebauter Flichen - zumindest in einem rdumlichen Naheverhiltnis zur
gemeinsamen Nachbar- oder Bauplatzgrenze befinden, wobei die durch die Baugesetze festgelegten
Abstinde nicht gegeben seien. Dies sei im Beschwerdefall zweifellos gegeben.

Insofern die Beschwerdefiihrer (etwa zu Bild 16 bzw. zu Bild 26) die Qualifizierung eines Gebidudes als
Hauptgebdude mit dem Argument bestritten, dass es sich urspriinglich (historisch gesehen) um
Nebengebdaude bzw. um ein uraltes Nebengebidude gehandelt habe, sei darauf hinzuweisen, dass die
Qualifizierung eines Gebiudes als Haupt- oder Nebengebdude anhand der zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides geltenden Sach- bzw. Rechtslage zu erfolgen habe. Demnach seien diese Gebidude eindeutig
nicht als Nebengebdude nach der bestehenden Rechtslage zu qualifizieren. Insoweit zu Bild 3 ausgefiihrt
werde, dass dieses nach wie vor ein Nebengebidude sei, werde auf die Verwendungsidnderung der
urspriinglichen Garage verwiesen. Entscheidend sei der anhand des entsprechenden Lichtbildes zu
erkennende funktionelle Zusammenhang des nunmehrigen Verkaufsraums mit dem Wohnhaus der
Bauwerber, woraus die Qualifizierung dieses Verkaufsraumes als Zubau folge.

Bereits mit rechtskriftigem Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. November
2001 sei die Errichtung eines Wohnhauses mit Garage bewilligt worden; schon nach dieser Baubewilligung
hitte der Abstand zur westlichen seitlichen Nachbargrundgrenze siidseitig von der mit einem Vollgeschoss
tiberbauten Garage lediglich 1 m, nordseitig 0,5 m betragen diirfen. Die Unterschreitung der genannten
Abstinde zur Nachbargrundgrenze um siidseitig 20 cm und nordseitig 17 cm, die letztlich den Grund fiir
das gegenstindliche Plandnderungsbewilligungsverfahren gebildet habe, fiithre nicht dazu, dass das Objekt
der Bauwerber als ein den Abstandsbestimmungen des §35 0O0.BauTG 1994 nicht entsprechendes
Hauptgebédude in den Befund des besagten Gutachtens aufgenommen und in der Beurteilung herangezogen
hitte werden diirfen. Selbst wenn man jedoch diesbeziiglich und im Kontext mit dem Bild 3 der
gegenteiligen Auffassung wire, wiirde dies in zusammenfassender Betrachtung des Befundes samt
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Gutachten im engeren Sinn nichts daran &dndern, dass das Grundstiick Nr.Z1553/2, KG A, als im
"geschlossen bebauten Gebiet" liegend zu beurteilen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer machen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem im gemeindebehordlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 29. Juni 2006 wurde den mitbeteiligten Bauwerbern die - nach der
oberoOsterreichischen Rechtslage zuldssige (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2005,
Z1.2002/05/0733) - nachtrdgliche Baubewilligung fiir die Errichtung eines Wohnhauses mit Garage auf
dem Baugrundstiick Nr.Z, KG A (Lstrae 1), entsprechend den dem Baubewilligungsbescheid vom
14. November 2001 zu Grunde gelegten Plinen und Ergebnissen des damaligen Ermittlungsverfahrens
sowie den Anderungsplinen vom 6. Oktober 2002 unter Vorschreibung einer weiteren Auflage ("die
westliche GebédudeauBenwand ist nach wie vor als offnungslose brandbestindige (F 90) Feuermauer
auszubilden") erteilt.

Die belangte Behorde hatte als Aufsichtsbehorde im Vorstellungsverfahren gemidfl § 102
006. Gemeindeordnung 1990 zu priifen, ob subjektive Rechte der beschwerdefiihrenden Nachbarn durch die
Entscheidung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde als Berufungsbehorde des
Baubewilligungsverfahrens verletzt wurden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2006,
Z1. 2005/05/0007). Als Aufsichtsbehorde kam ihr eine blo nachpriifende RechtméBigkeitskontrolle zu. Sie
hatte zu priifen, ob der bekdmpfte Gemeindebescheid im Zeitpunkt seines Zustandekommens nach der
damals maBgeblichen Sach- und Rechtslage rechtméBig war (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. Jdnner
2008, ZI1. 2007/05/0296). Die Rechte der beschwerdefithrenden Nachbarn waren im Vorstellungsverfahren
auf die Mitsprache in jenen Punkten beschrinkt, in denen ihnen im vorausgegangenen
Verwaltungsverfahren Parteistellung zukam (vgl. hiezu das bereits erwidhnte Erkenntnis vom
27. Juni 2006).

Die Beschwerdefiihrer erachten den angefochtenen Bescheid deshalb fiir rechtswidrig, weil die belangte
Behorde die Auffassung der Gemeindebehorden, das Baugrundstiick liege im geschlossen bebauten Gebiet,
fiir rechtméBig erachtete. Sie beméngeln das zur Beurteilung dieser Rechtsfrage der Baubewilligung zu
Grunde gelegte Beurteilungsgebiet sowie die auf Grund des festgestellten Sachverhaltes von den Behorden
gezogene rechtliche Schlussfolgerung, der in das Beurteilungsgebiet einbezogene siidliche Teil der Lstralle
der mitbeteiligten Gemeinde l4dge im geschlossen bebauten Gebiet. Das bewilligte Bauvorhaben halte somit
nicht die gesetzlich vorgesehenen Abstandsvorschriften ein.

GemiB § 31 Abs. 1 Z. 1 O6. Bauordnung 1994 sind Nachbarn bei Wohngebéduden einschlielich der dazu
gehorigen Stellplidtze fiir Kraftfahrzeuge sowie bei allenfalls vorgeschriebenen Neben- und
Gemeinschaftsanlagen: die  Figentiimer oder FEigentiimerinnen und Miteigentiimer  oder
Miteigentiimerinnen der Grundstiicke, die vom zu bebauenden Grundstiick hochstens 10 m entfernt sind.

Die Stellung als Nachbar besteht jedoch jeweils nur unter der Voraussetzung, dass diese Personen durch
das Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintrichtigt werden konnen.

Gemil Abs. 3 dieses Paragraphen konnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der
Begriindung Einwendungen erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt
werden, die entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im offentlichen
Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet sind.

GemdB Abs.4 dieses Paragraphen sind oOffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nur zu beriicksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts
oder eines Fliachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stiitzen, die nicht nur dem offentlichen
Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehoren insbesondere alle
Bestimmungen iiber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die
Abstinde von den Nachbargrenzen und Nachbargebiuden, die Gebaudehohe, die Belichtung und Beliiftung
sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen
Immissionen dienen.

Die Beschwerdefiihrer sind als Eigentiimer des an das Baugrundstiick anrainenden Grundstiickes Nachbarn
im Sinne des § 31 Abs. 1 Z. 1 O6. Bauordnung 1994. Sie haben im Verfahren vor den Gemeindebehtérden
rechtzeitig Einwendungen gegen die Lage des Bauvorhabens bzw. die aus den bewilligten Pldnen
ersichtlichen Abstinde des Bauvorhabens der mitbeteiligten Partei von den der Grenze zu ihrem
Grundstiick erhoben, die sie auch vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend machen.

Das Baugrundstiick liegt zwar im Bauland (gemischtes Baugebiet), fiir dieses gilt jedoch kein
Bebauungsplan.
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Mafgeblich fiir die Beurteilung des Einwandes der Beschwerdefiihrer sind folgende Regelungen des
06. Bautechnikgesetzes 1994 (0.6 BauTG 1994):

ll§ 5
Lage und Hohe der Gebédude, Abstandsvorschriften, Vorgarten Soweit der Bebauungsplan nichts anderes
festlegt, gilt fiir

die Lage und Hohe von Gebiuden:

1. Bei Neu- und Zubauten ist zu den seitlichen und zur inneren (hinteren) Bauplatz- oder
Nachbargrundgrenze(n) ein Mindestabstand von 3 m einzuhalten.
2. Im Ubrigen muss dieser Abstand bei Gebédudeteilen, die hoher als 9 m sind, wenigstens ein

Drittel ihrer Hohe betragen.
§6
Ausnahmen von den Vorschriften betreffend Abstinde und Vorgérten

(1) Soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt, gelten die Abstandsbestimmungen zu den seitlichen
und zur inneren (hinteren) Bauplatz- oder Nachbargrundgrenze(n) nicht fiir:

1. Gebidude, die innerhalb eines geschlossen bebauten Gebietes gelegen sind;

"

§ 2 Z. 24 O6. BauTG definiert den Begriff geschlossen
bebautes Gebiet wie folgt:

"Ein rdumlich zusammenhingendes und abgrenzbares Gebiet, in dem die Hauptgebdude stral3enseitig
unmittelbar aneinander anschlieBen oder sich - unbeschadet vereinzelter groBerer Abstinde oder einzelner
unbebauter Fldchen - zumindest in einem ridumlichen Naheverhiltnis zur gemeinsamen Nachbar- oder
Bauplatzgrenze befinden, wobei die durch dieses Landesgesetz festgelegten Abstdnde nicht gegeben sind;"

Zu der letztgenannten Bestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom
16. Dezember 1997, Z1. 97/05/0151, niher begriindet ausgefiihrt, dass bei der Annahme des Vorliegens eines
geschlossen bebauten Gebietes der Umstand, dass einzelne Griinflachen zwischen den Gebéduden des in Betracht
gezogenen Gebietes liegen, nicht schadet, wenn dort die Hiuser des herangezogenen Gebietes nach der
vorherrschenden Bebauung relativ eng beieinander stehen. Der Umstand, dass die Héuser verhdltnismiBig eng
beieinander stehen und sich die Gebédude tiberwiegend in der Nihe der Besitzgrundgrenzen befinden, muss
jedenfalls, um eine Ubereinstimmung mit dem Begriffsinhalt "geschlossen" herbeizufiihren, hinsichtlich beider
Seiten eines an der Strale gelegenen (bzw. etwa durch einen Vorgarten zuriickversetzten) Hauses erfiillt sein.
Unter einem geschlossen bebauten Gebiet ist somit ein Gebiet zu verstehen, in welchem die Hauser relativ eng -
wenn auch mit Zwischenrdumen - beieinander stehen, insbesondere Ortskerne, in denen sich die Gebidude
iiberwiegend in der Nihe der Besitzgrundgrenzen befinden. Der Ausdruck "bebautes Gebiet" in § 2 Z.24
06. BauTG 1994 umschreibt keinen normativen, sondern einen tatsdchlichen Zustand (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1999, ZI. 98/05/0218). Bei der Beurteilung der Frage, ob ein geschlossen bebautes
Gebiet im Sinne dieser Gesetzesstelle vorliegt, ist es jedoch unerheblich, ob dieses Gebiet in einem Ortskern
liegt oder nicht, da der Gesetzgeber in seine Legaldefinition den Hinweis auf einen Ortskern nicht aufgenommen
hat (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 28. September 1999, ZI. 99/05/0108). Es miissen sich aber die Hiuser in
einem rdumlichen Naheverhiltnis zur gemeinsamen Nachbar- oder Bauplatzgrenze befinden.

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof aber auch bereits mehrfach darauf hingewiesen,
dass die in seiner Rechtsprechung zu § 32 Abs. 2 O0. Bauordnung 1976 entwickelten Tatbestandsmerkmale
eines "bebauten Gebietes" nicht undifferenziert auf die nach der neuen Rechtslage vorliegende Legaldefinition
des geschlossen bebauten Gebietes in § 2 Z.24 06. BauTG 1994 angewendet werden konnen, da mit der
Legaldefinition die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht wortlich tibernommen worden ist. Es liegt ein
gradueller Unterschied vor, ob davon ausgegangen wird, dass Hiuser relativ eng - wenn auch mit
Zwischenrdumen - beieinander stehen bzw. sich die Gebidude iiberwiegend in der Nihe der Grundgrenzen
befinden oder ob verlangt wird, dass Gebdude zumindest in einem rdumlichen Naheverhéltnis zur gemeinsamen
Nachbargrenze oder Bauplatzgrenze errichtet sind, wobei die durch dieses Landesgesetz festgelegten Abstinde
nicht gegeben sind.

Der Auffassung der belangten Behorde, der von den Baubehorden beigezogene Sachverstindige habe
seinem Gutachten ein zur Beurteilung der Angelegenheit zutreffend abgegrenztes maBgebliches
"Beurteilungsgebiet” zu Grunde gelegt, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht entgegen zu treten. Der
Amtssachverstindige hat in seinem Gutachten ndher ausgefiihrt, warum er den im Vermessungsplan aus dem
Jahre 2003 dargestellten Teil der mitbeteiligten Gemeinde "Ortszentrum A" als mafgeblich angesehen hat. Er
hat darauf hingewiesen, dass der von ihm gewihlte Teil zwischen der Lstrale und der Rstrae den historisch
gewachsenen Ortskern der Marktgemeinde A bildet, der durch die teilweise dltere Bausubstanz erkennbar ist und
das im Gutachten in der Folge ndher konkretisierte Naheverhéltnis der einzelnen Gebdude zueinander in diesem
Bereich wiedergibt. Bei der fraglichen Groe des Beurteilungsgebietes ist nicht allein auf die Umgebung des
Bauplatzes Bedacht zu nehmen. Die Wahl eines zu grolen Gebietes kann jedoch ebenfalls zu irrefithrenden
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Ergebnissen fiihren. Es muss sich - wie sich aus dem Gesetz ergibt - um ein rdumlich zusammenhingendes und
abgrenzbares Gebiet handeln (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2007, ZI. 2006/05/0114). Diesen
Anforderungen wird die im Beschwerdefall zu Grunde gelegte Wahl des Beurteilungsgebietes gerecht. Auch
wenn der siidliche Teil der vom Sachverstindigen in das Beurteilungsgebiet einbezogenen Ltrafle nicht
unmittelbar zum Ortskern gezdhlt werden kann, ist die Aussage des Sachverstdndigen, dass sich auch dieser
Bereich in seiner baulichen Ausgestaltung, insbesondere beziiglich der Lage der einzelnen Gebdude auf den
Baugrundstiicken zueinander, wie der nordliche Teil der Lstrale, der unmittelbar an den Ortsplatz anschlieft,
entwickelt hat, nachvollziehbar. Diese Auffassung des Sachverstindigen wird durch die im Verwaltungsakt
befindlichen Orthofotos bestitigt, weshalb auch der Verwaltungsgerichtshof gegen den Umfang des gewihlten
Beurteilungsgebietes keine Bedenken hegt. Der siidliche Teil der Lstrale unterscheidet sich insoweit von dem
weiter siidlich liegenden, als Wohngebiet gewidmeten Teil der von den Beschwerdefiihrern genannten "F-
Siedlung" und wurde daher zutreffend nicht mehr in das Beurteilungsgebiet einbezogen. Insofern die
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang riigen, dass der urspriingliche Ortskern nur nordlich der
Lstra3e inklusive der Kirche bestanden habe und auf Luftbildaufnahmen aus den Jahren 1957, 1970 und 2000
verweisen, ist ihnen entgegen zu halten, dass - wie bereits oben dargelegt - der Gesetzgeber beim Begriffe des
"geschlossen bebauten Gebietes" nicht bedingungslos auf den Ortskern abstellt und vom bestehenden
Baubestand, wie er sich tatsdchlich im Zeitpunkt der Entscheidung der Baubehorde darstellt, als
Beurteilungsgrundlage ausgeht.

Die in das Beurteilungsgebiet einbezogenen Grundstiicke und Bauten wurden vom Sachverstindigen
anhand der vorliegenden Fotos auch textlich ndher beschrieben. Im Beurteilungsgebiet sind die Gebdude mit
Ausnahme von zwei in offener Bauweise errichteten Gebiduden entweder in geschlossener Bauweise oder in
einem weniger als 3 m von der seitlichen Grundgrenze entfernten Abstand zur Nachbargrundgrenze errichtet.
Insofern die Beschwerdefiihrer auch in der Beschwerde - so wie schon in ihrer AuBerung zum Gutachten dieser
Beschreibung des Sachverstindigen - dem Gutachten eigene, nicht auf gleicher fachlicher Ebene vorgetragene
Schlussfolgerungen entgegensetzen, vermogen sie auch mit diesem Vorbringen die Unschliissigkeit des
Sachverstindigengutachtens nicht aufzuzeigen, zumal der Sachverstindige diese Gebidude in seine nicht als
unschliissig zu erkennende Beurteilung mit einbezogen hat.

Insofern die Beschwerdefiihrer darauf verweisen, dass das nunmehr bewilligte Gebdude der Bauwerber in
die Betrachtung nicht einbezogen hitte werden diirfen, weil es nicht zulidssigerweise errichtet worden sei, ist dem
entgegen zu halten, dass schon vorher auf dem Grundstiick der Bauwerber ein Gebédude errichtet war, das
ebenfalls nicht einen Seitenabstand im Sinne des § 5 O6. BauTG 1994 eingehalten hatte, und auch das im Jahre
2001 bewilligte - nunmehr mit der hier zu beurteilenden Baubewilligung abgeédnderte - Wohnhaus samt Garage
den 3 m-Abstand zur Nachbargrundgrenze projektsgemil nicht einzuhalten hatte. Die Baubehorde und auch die
diesem Vorhaben zustimmenden Beschwerdefiihrer sind offenbar schon damals - jedoch ohne fachkundige
Beurteilung - davon ausgegangen, dass das Baugrundstiick in einem geschlossen bebauten Gebiet liegt. Auch
wenn vereinzelt Hauser im historischen Ortskern nicht direkt an der Grundgrenze bzw. in offener Bauweise
errichtet worden sind, spricht dies nicht gegen die Beurteilung der Behorden, weil fiir ein geschlossen bebautes
Gebiet nach der hier anzuwendenden Rechtslage zum einen nicht gefordert ist, dass die Héauser direkt an der
Grundgrenze errichtet werden miissen, und andererseits auch nicht simtliche im Beurteilungsgebiet befindlichen
Gebdude nahe der Nachbargrundstiicksgrenzen errichtet sein miissen. Nach dem Gesetzeswortlaut ist ndmlich
nicht ausgeschlossen, dass vereinzelt grolere Abstinde oder einzelne unbebaute Flidchen in einem solchen
Gebiet vorhanden sein konnen.

Die belangte Behorde hat sich mit der Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 3. Juni 2005 zum
Gutachten des Amtssachverstindigen eingehend auseinander gesetzt und ist auf Grund der vorliegenden
Lichtbilder und Ermittlungsergebnisse zutreffend zum Ergebnis gelangt, dass das Baugrundstiick in einem
geschlossen bebauten Gebiet liegt.

Ausgehend davon war fiir das hier zu beurteilende Bauvorhaben der Bauwerber der Mindestabstand von
3m gemidB §5 Z. 1 O6. BauTG zum Nachbargrundstiick der Beschwerdefiihrer nicht einzuhalten. Die unter
50 m2 groBe Garage darf schon auf Grund der Anordnung des § 6 Abs. 3 lit. a O6. BauTG 1996 innerhalb der in
§ 5 O6. BauTG genannten Abstinde errichtet werden. Die von dieser Garage mit zwei Stellpldtzen ausgehenden
Immissionen lassen keine besondere Beeintrichtigung erwarten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
21. Mai 2007, ZI1. 2004/05/0254).

Der Sachverstindige hat in der miindlichen Verhandlung die bautechnischen Voraussetzungen der zur
Nachbargrundgrenze der Beschwerdefiihrer errichteten Feuer- bzw. Brandmauer beurteilt und in seinem
Gutachten dargelegt, welche Voraussetzungen diese Mauer erfiillen muss, um brandbestidndig zu sein. Die von
ihm vorgeschlagene Vorschreibung ist von der Baubehorde als Auflage in dem Baubewilligungsbescheid
iibernommen worden. Die Beschwerdefiihrer legen nicht dar und machen fiir den Verwaltungsgerichtshof auch
nicht einsichtig, warum diese Vorschreibung nicht den Anordnungen des § 12 O6. BauTG 1994 betreffend die
Brand- und Feuermauern entsprechen soll. Die Behauptung, eine Verletzung dieser Vorschrift ldge vor, ist daher
nicht begriindet und auch nicht nachvollziehbar.

Der von der Berufungsbehorde beigezogene Sachverstindige, dessen Gutachten Grundlage fiir die
Berufungsentscheidung war, soll nach Ansicht der Beschwerdefiihrer befangen gewesen sein, weil er bereits im
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Verfahren vor der Behorde erster Instanz ein Gutachten erstattet habe. Allein die Tatsache, dass ein
Amtssachverstiandiger sowohl im erstinstanzlichen Verfahren als auch im Berufungsverfahren zur Beurteilung
bautechnischer Fragen herangezogen worden ist, vermag sachliche Bedenken gegen den Bescheid der
Berufungsbehorde jedoch nicht zu erwecken, wenn - wie im Beschwerdefall - keine Anhaltspunkte dafiir
bestehen und von den Beschwerdefithrern auch gar nicht behauptet worden sind, dass bei der Titigkeit dieses
Sachverstidndigen unsachliche psychologische Motive eine Rolle gespielt hitten (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 4. Mirz 2008, Z1. 2006/05/0116).

Die Beschwerde war daher gemif3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 11
Nr. 333/2003.

Wien, am 16. Dezember 2008
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