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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate
Dr. Riedinger und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Becker, uber die Beschwerde
des W R in S, vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Eisenhowerstrale 27, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 2. Oktober 2007, ZI. VwSen-
281006/24/K|/Pe, betreffend Ubertretung arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behtrde vom 2. Oktober 2007 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe es gemal § 9 VStG als verantwortlich Beauftragter der F. Spengler-
und Dachdecker GesmbH mit Sitz in L. strafrechtlich zu verantworten, dass bei einer am 19. Oktober 2004 vom
Arbeitsinspektorat V. durchgefiihrten Kontrolle einer ndher bezeichneten Baustelle festgestellt worden sei, dass
vier dem Namen nach genannte Arbeitnehmer Arbeiten auf dem Dach ohne jegliche SicherungsmalRnahmen
durchgeflhrt hatten, obwohl bei Arbeiten auf D&chern mit einer Neigung von mehr als 20 Grad und einer
Absturzhdhe von mehr als 3 m geeignete Schutzeinrichtungen vorhanden sein mussten, die den Absturz von
Menschen, Materialien und Geréten in sicherer Weise verhinderten. An allen Traufenseiten sowie Giebelseiten
des Wohnhauses seien weder Dachfanggeriste noch Dachschutzblenden angebracht gewesen; die Arbeitnehmer
hatten keine Sicherheitsgeschirre getragen und seien nicht angeseilt gewesen.

Der Beschwerdefiihrer wurde hiefiir jeweils wegen einer Verwaltungsubertretung gemaR § 130 Abs. 5 Z. 1
und 8 118 Abs. 3 ASchG iVm § 87 Abs. 3 und 5 und § 88 Bauarbeiterschutzverordnung (BauV) bestraft; tber
ihn wurden Geldstrafen von viermal EUR 1.000,-- (je Arbeitnehmer), sowie Ersatzfreiheitsstrafen von viermal
60 Stunden je Arbeitnehmer, verhéngt.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird ausgefiihrt, dass die Dacharbeiten mindestens einen
Tag, glaublich zwei Tage, gedauert hatten und es sich um die Neueindeckung des Daches gehandelt habe. Die
Arbeitnehmer seien bei Eintreffen des Arbeitsinspektors bei der Baustelle auf dem Dach arbeitend angetroffen,
zum Verlassen des Daches aufgefordert worden und tber die Leiter heruntergestiegen. Uber Aufforderung seien
die Namen der angeflhrten Arbeiter genannt und vom Arbeitsinspektor aufgeschrieben worden. Es sei dann auch
der Werkstattenmeister, ndmlich der Beschwerdeflhrer, als verantwortlicher Bauleiter fir die Baustelle
telefonisch zur Baustelle geholt worden. Dieser habe die Traufenhthe von 3,7 m nicht geglaubt und es sei daher
im Anschluss durch einen Arbeitnehmer der Firma die Traufenhéhe gemessen worden. Die Dachneigung habe
sich aus den Angaben der Arbeitnehmer ergeben. Samtliche auf dem Dach befindlichen Arbeitnehmer seien
Arbeitnehmer der F. Spengler- und Dachdecker GesmbH gewesen. Sicherheitseinrichtungen seien auf der
Baustelle nicht vorhanden gewesen, auch seien keine Sicherheitsgeschirre und Sicherheitsseile in Verwendung
gewesen. Es habe fiir diese Baustelle in der Firma vor der Fahrt zur Baustelle die Anordnung gegeben, dass
keine Sicherheitseinrichtungen erforderlich seien. Diese Anordnung habe der handelsrechtliche Geschéftsfiihrer
der F. Spengler- und Dachdecker GesmbH getroffen. Er sei der Chef im Betrieb und ordne jeweils fur die
Arbeitnehmer die Sicherheitsvorkehrungen an. Es gebe die Anweisung, dass jene Sicherheitsvorkehrungen
mitgenommen und verwendet wirden, die der Chef vorher bestimme, er sei Vorgesetzter des
Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefiihrer sei Bauleiter, er sei zu Beginn der Baustelle und wahrend der
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Arbeiten nicht auf der Baustelle gewesen. Der Beschwerdefiihrer sei mit Vereinbarung vom 19. Februar 2004
zum verwaltungsstrafrechtlich verantwortlichen Beauftragten der F. Spengler- und Dachdecker GesmbH fir die
Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften und des Arbeitsinspektionsgesetzes bestellt worden und habe
dieser Bestellung nachweislich zugestimmt. Die Bestellungsurkunde sei am 24. Februar 2004 nachweislich beim
Arbeitsinspektorat Vocklabruck eingelangt. Laut dieser Bestellungsurkunde sei der Beschwerdefiihrer in der
Firma leitend tatig und im rdumlichen und sachlichen Verantwortungsbereich allen anderen Dienstnehmern
gegentiber weisungsberechtigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal §87 Abs. 3 Bauarbeiterschutzverordnung - BauV miissen bei Arbeiten auf Dachern mit einer
Neigung von mehr als 20 Grad und einer Absturzhdhe von mehr als 3 m geeignete Schutzeinrichtungen
vorhanden sein, die den Absturz von Menschen, Materialien und Gerdten in sicherer Weise verhindern.
Geeignete Schutzeinrichtungen sind Dachschutzblenden und Dachfanggeruste (8§ 88).

GemaR Abs. 5 leg. cit. darf das Anbringen von Schutzeinrichtungen nach Abs. 3 bei geringfiligigen Arbeiten
wie Reparatur- oder Anstricharbeiten entfallen, die nicht langer als einen Tag dauern (Z. 1) oder Arbeiten am
Dachsaum oder im Giebelbereich (Z. 2). In diesen Féllen missen die Arbeitnehmer mittels Sicherheitsgeschirr
angeseilt sein.

GemaR § 161 BauV sind Ubertretungen dieser Verordnung nach § 130 Abs. 5 Z. 1 ASchG zu bestrafen.

GemdaR §130 Abs.5 Z.1 Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz - ASchG begeht eine Verwaltungsibertretung,
die mit Geldstrafe von 145 Euro bis 7.260 Euro zu bestrafen ist, wer als Arbeitgeber/in den nach dem
9. Abschnitt weitergeltenden Bestimmungen zuwiderhandelt.

GemaR § 118 Abs. 3 ASchG gilt die Bauarbeiterschutzverordnung (BauV) nach MaRgabe der folgenden
Bestimmungen als Verordnung nach diesem Bundesgesetz.

Der Beschwerdeflihrer macht zundchst als Verfahrensmangel geltend, dass er eine mindliche
Berufungsverhandlung und seine Einvernahme als Partei beantragt habe, um die gegen ihn erhobenen Vorwirfe
zu widerlegen und die Richtigkeit seines Vorbringens beweisen zu kénnen, wobei ihm die Teilnahme an der
Berufungsverhandlung aus gesundheitlichen Griinden nicht méglich gewesen sei.

Nach dem auch im Verwaltungsstrafverfahren (vgl. § 24 VStG) in der damals maBgeblichen Fassung vor
der Novelle BGBI. | Nr.5/2008 anzuwendenden § 19 Abs. 3 AVG hat, wer nicht durch Krankheit,
Gebrechlichkeit oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, die Verpflichtung, der
Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfallung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten oder vorgefiihrt
werden.

Das Vorliegen eines der in 819 Abs. 3 AVG genannten Griinde rechtfertigt das Nichterscheinen des
Geladenen. Liegt ein solcher Rechtfertigungsgrund vor, kann in Bezug auf die behdrdliche Ladung nicht von
einer "ordnungsgemalen Ladung”, die gemdR § 51f Abs. 2 VVStG zur Durchfiihrung der Verhandlung auch in
Abwesenheit der Partei berechtigt, gesprochen werden.

Der Verfahrensgrundsatz, dass die Verwaltungsbehdrde von Amts wegen vorzugehen hat, enthebt die Partei
aber nicht von der Verpflichtung, zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts beizutragen und Verzdgerungen
des Verfahrens hintan zu halten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. September 2003, ZI. 2001/03/0178).

Der Beschwerdefiihrer hat als Begriindung fiir sein Fernbleiben von der Verhandlung eine é&rztliche
Bestatigung vom 6. September 2007 vorgelegt, in der die Vermeidung von Stress zur Hintanhaltung der
Gefahrdung des Genesungsprozesses "vorgeschlagen” wurde, von Verhandlungsunfahigkeit ist in dieser
Bestatigung - worauf die belangte Behorde in der Gegenschrift zutreffend verweist - nicht die Rede. Nur wenn
der Beschwerdefiihrer die naheren Umstédnde dieser behaupteten "Gefdhrdung des Genesungsprozesses”
dargetan hatte, hatte die belangte Behdrde beurteilen kdnnen, ob er durch ein begriindetes Hindernis vom
Erscheinen abgehalten war. Somit war sein Nichterscheinen bei der Verhandlung nicht hinreichend entschuldigt,
weshalb die belangte Behdrde rechtméRig gehandelt hat, wenn sie die Verhandlung auch ohne Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers durchfihrte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Méarz 1998, ZI. 96/09/0155, sowie vom
26. Juni 2009, ZI. 2008/02/0001, uvm). Ferner féllt es nicht der Behdrde zur Last, wenn der Beschwerdefiihrer
von der ihm durch die ordnungsgeméaRe Ladung zur Verhandlung gebotenen Gelegenheit zur Kenntnisnahme der
Beweisergebnisse und Stellungnahme dazu durch sein Nichterscheinen keinen Gebrauch gemacht hat (vgl. dazu
das zitierte hg. Erkenntnis vom 3. September 2003, ZI. 2001/03/0178), weshalb auch sein auf eine Verletzung
des § 51g Abs. 4 VStG gerichtetes Vorbringen (insbesondere im Hinblick auf die im Akt erliegenden Fotos)
fehlgeht.
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Der Beschwerdefiihrer fuhrt sodann aus, dass die belangte Behérde zur Frage, ob er in rechtswirksamer
Weise zum verwaltungsstrafrechtlich  verantwortlichen Beauftragten der Firma F. Spengler- und
Dachdecker GesmbH bestellt wurde, keine ausreichenden Feststellungen getroffen habe. Ein tatbildméaBiges
Handeln kdme nur dann in Betracht, wenn er fir das ganze Unternehmen zum verantwortlichen Beauftragten
bestellt worden wére. Dies sei offensichtlich nicht der Fall gewesen.

Nach § 9 Abs. 1 VStG ist fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
Personengemeinschaften ohne Rechtspersonlichkeit, sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes
bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer
zur Vertretung nach auf’en berufen ist.

Die zur Vertretung nach aufien Berufenen sind nach § 9 Abs. 2 leg. cit. berechtigt und, soweit es sich zur
Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behorde
verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir
das ganze Unternehmen oder fur bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die
Verantwortung fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte rdumlich oder sachlich
abgegrenzte Bereiche des Unternehmens kdnnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten
bestellt werden.

Nach § 9 Abs. 4 VStG kann verantwortlicher Beauftragter nur eine Person mit Wohnsitz im Inland sein, die
strafrechtlich verfolgt werden kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt hat und der flr den ihrer
Verantwortung unterliegenden klar abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis
zugewiesen ist.

Die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten bewirkt einen  Wechsel in  der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit. Diese geht von dem nach auf’en zur Vertretung Berufenen auf
den verantwortlichen Beauftragten Uber; dies allerdings nur, wenn sdmtliche Voraussetzungen des § 9 VStG
erflllt sind (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1994, ZI. 94/07/0027, mwN).

Im Beschwerdefall wurde der Behorde eine mit 19. Februar 2004 datierte unterfertigte Erklarung zwischen
der F. Spengler- und Dachdecker GesmbH und dem Beschwerdefiihrer vorgelegt, aus der hervorgeht, dass die
Auslibung der gewerblichen Tétigkeit des Unternehmens einerseits in den unter der Geschaftsadresse
vorhandenen Geschaftsrdumen, andererseits auf verschiedenen auswértigen Baustellen erfolge. Der
verantwortliche Beauftragte werde gemdR 89 Abs.2 und 3VStG fir die Einhaltung von
Arbeitnehmerschutzvorschriften und fir die Einhaltung des Arbeitsinspektionsgesetzes bestellt. In raumlicher
Hinsicht erfolge die Bestellung des verantwortlichen Beauftragten fir alle Baustellen, auf denen die Fa. F. das
Dachdecker- und Spenglergewerbe ausiibe, ausgenommen solche Baustellen, fir die vor Arbeitsbeginn
schriftlich festgelegt werde, dass diese bestimmte Baustelle nicht zum rdumlichen Verantwortungsbereich des
verantwortlichen Beauftragten zahle. Festgestellt werde, dass der verantwortliche Beauftragte im Betrieb der
Fa. F. leitend téatig und in seinem r&umlichen und sachlichen Verantwortungsbereich allen anderen
Dienstnehmern gegeniiber weisungsberechtigt sei. Der verantwortlich Beauftragte erklarte sodann ausdrticklich,
dass er mit seiner Bestellung einverstanden sei.

Der Behorde wurde damit entgegen den Beschwerdebehauptungen sowohl der raumliche Geltungsbereich
der Bestellung auch das Erfordernis der entsprechenden Anordnungsbefugnis des Beschwerdefiihrers iSd & 9
Abs. 4 VStG nachgewiesen, sodass die belangte Behtrde wvon einer rechtwirksamen Bestellung des
Beschwerdeflihrers zum verantwortlichen Beauftragten ausgehen durfte. Da nicht einmal behauptet wurde, dass
fiir die vorliegende Baustelle vor Arbeitsbeginn schriftlich festgelegt wurde, dass diese nicht zum radumlichen
Verantwortungsbereich des verantwortlichen Beauftragten z&hlen sollte, war iSd obigen Ausfuhrungen von
einem Wechsel der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung durch die Bestellung des Beschwerdefiihrers
auszugehen.

Wenn sich der Beschwerdeflihrer nun darauf beruft, dass die belangte Behtrde zwar festgestellt habe, dass
es eine Anordnung des Geschaftsfiihrers der F. Spengler- und Dachdecker GesmbH gegeben habe, wonach keine
Sicherheitseinrichtungen erforderlich seien, sie aber keine Feststellungen getroffen habe, die eine Beurteilung
der Frage zulieRen, inwieweit ihm angesichts einer derartigen Weisung die Einhaltung der angeblich verletzten
Verwaltungsvorschriften zumutbar gewesen wére, wobei die gegenstandliche Baustelle nicht von ihm zu leiten
gewesen sei und eine ausdriickliche Anordnung von seinem Vorgesetzten vorgelegen habe, die er nicht habe
verhindern kénnen, beruft er sich damit inhaltlich auf das Vorliegen eines "Notstandes™ auf Seiten seiner Person.

GemaR § 6 VStG ist eine Tat nicht strafbar, wenn sie durch Notstand entschuldigt ist oder, obgleich sie dem
Tatbestand einer Verwaltungsubertretung entspricht, vom Gesetz geboten oder erlaubt ist.

Unter dem Schuldausschlieungsgrund des Notstandes kann jedoch nur ein Fall der Kollision von Pflichten
und Rechten verstanden werden, in dem jemand sich oder einen anderen aus schwerer unmittelbarer Gefahr
einzig und allein dadurch retten kann, dass er eine im allgemeinen strafbare Handlung begeht. In der Mdglichkeit
einer wirtschaftlichen Schadigung, durch die die Lebensmdglichkeiten selbst nicht unmittelbar bedroht sind,
kann eine unmittelbar drohende Gefahr und ein Notstand im Sinn des § 6 nicht gesehen werden (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1992, ZI. 92/04/0151, mwN). Allein die Weisung eines Vorgesetzten
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(Dienstgebers) stellt fur den Tater einer strafbaren Handlung, die er als solche zu erkennen vermag, keinen
SchuldausschlieBungsgrund im Sinne des § 6 VStG dar.

Soweit der Beschwerdefiihrer schlieflich vorbringt, es sei Verfolgungsverjdhrung iSd § 31 VStG
eingetreten, ist ihm entgegen zu halten, dass geméR § 32 Abs. 3 erster Satz leg. cit. eine Verfolgungshandlung,
die gegen einen zur Vertretung nach auBen Berufenen iSd 89 Abs.1VStG gerichtet ist, auch als
Verfolgungshandlung gegen die anderen zur Vertretung nach aufen Berufenen und auch gegen die
verantwortlichen Beauftragten gilt. Im gegenstandlichen Fall war wegen der dem Beschwerdefiihrer zur Last
gelegten Ubertretung des ASchG innerhalb der Frist des § 31 VStG am 4. November 2004 eine Aufforderung
zur Rechtfertigung an den zur Vertretung nach aulen berufenen Geschéftsfihrer der F. Spengler- und
Dachdecker GesmbH ergangen. Demzufolge durfte die belangte Behdrde davon ausgehen, dass Verjéhrung
gemadl § 31 VStG nicht eingetreten war.

Der Beschwerdefiihrer riigt weiters als Verfahrensmangel, dass es die belangte Behérde unterlassen habe,
zur Klé&rung der Absturzhthe den beantragten Ortsaugenschein durchzufiihren, dies mit der Begriindung, dass
eine Traufenhdhe von 3,7 m bereits auf den Fotos ersichtlich sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass nicht nur eine
Schétzung der Absturzhtéhe erfolgt ist, sondern die Traufenhéhe an Ort und Stelle in Anwesenheit des
Arbeitsinspektors nachgemessen wurde und die Plausibilitat dieser von Baufachleuten durchgefiihrten Messung
durch die vom Arbeitsinspektor angefertigten Fotos (auf denen sowohl das gesamte Gebdude als auch die auf
dem Dach befindlichen Arbeiter erkennbar sind) bestatigt wird. Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt in
diesem Punkt geklart war, konnte die belangte Behdrde ohne Verfahrensvorschriften zu verletzen von der
Durchfiihrung des beantragten Ortsaugenscheins Abstand nehmen.

Zu Unrecht habe die belangte Behorde nach Ansicht des Beschwerdefiihrers auch von der Vernehmung des
Vorarbeiters J. P. Abstand genommen. Dieser Zeuge sei zum Beweis dafiir gefuihrt worden, dass die in der
Anzeige genannten Arbeitnehmer nicht (jedenfalls nicht samtliche) auf dem Dach gewesen seien. Der
Beschwerdefihrer hat in der Verhandlung vor der belangten Behdrde am 27. September 2007 zwar die
Einvernahme des genannten Zeugen beantragt, ordnungsgemaRe Beweisantrage haben jedoch das Beweismittel,
das Beweisthema und im Falle von Zeugen auch deren Adresse anzugeben (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
31. Juli 1996, ZI. 92/13/0020). Diesen Anforderungen wird der genannte Beweisantrag des Beschwerdefiihrers
schon deshalb nicht gerecht, weil eine Adresse des Zeugen nicht genannt wurde. Mangels tauglichen
Beweisantrags ist daher auch dieses Vorbringen nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Der Beschwerdefihrer bringt abschlieRend vor, die verhdngte Strafe sei unangemessen hoch, weil er nicht
mehr bei der Firma F. Spengler- und Dachdecker GesmbH beschéftigt sei und daher von vornherein
ausgeschlossen werden konne, dass er Ubertretungen nach den Arbeitnehmerschutzbestimmungen begehen
kénne. Es sei daher gerade in spezialpréventiver Hinsicht eine derart strenge Bestrafung nicht geboten. Die
belangte Behdrde habe zwar seine Unbescholtenheit als mildernd berlicksichtigt, jedoch auBer Betracht gelassen,
dass die Tat bereits langere Zeit zurlckliege und er sich seither wohlverhalten habe. Auch die geringe
Absturzhdhe und der Umstand, dass vom Geschaftsfihrer der Gesellschaft, deren verantwortlich Beauftragter er
gewesen sei, eine Weisung ergangen sei, keine Schutzeinrichtungen zu verwenden, seien ebenfalls als mildernd
zu berucksichtigen. Unter Bedachtnahme auf den gesetzlichen Strafrahmen vermag der Verwaltungsgerichtshof
selbst bei Berlcksichtigung der behaupteten Milderungsgrinde eine dem § 19 VStG widersprechende
Ermessensausiibung der belangten Behorde bei Festsetzung der tber den Beschwerdefiihrer verhdngten (im
untersten Bereich des gesetzlich vorgesehenen Strafrahmens bemessenen) Geldstrafen nicht zu erkennen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.

Wien, am 29. Juni 2011

European Case Law ldentifier
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