Verwaltungsgerichtshof
ZI. 2006/18/0476

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Eisner, tiber die
Beschwerde des E-O in L, geboren 1981, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstralle 11/6, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Oberdsterreich vom 31. Oktober 2006,
ZI. St 84/03, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht

erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsqgriinde:

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir
das Bundesland Obergsterreich (der belangten Behdrde) vom 31. Oktober 2006
wurde gegen den Beschwerdefhrer, einen Staatsangehdrigen von Bosnien-
Herzegowina, gemé&Rl § 60 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 sowie § 66
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei seit 1992 in Osterreich wohnhaft.

Am 19. Februar 2001 sei der Beschwerdefuihrer wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung gemaf § 107 StGB zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten rechtskraftig verurteilt worden. Mit
seit 12. November 2001 rechtskraftigem Urteil sei der Beschwerdefiihrer wegen des
Vergehens der kriminellen Vereinigung gemal § 278 Abs. 1 StGB und des
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Verbrechens geméaRl § 28 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 4 Suchtmittelgesetz sowie 88 12
und 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 28 Monaten, davon 24 Monate

unter bedingter Strafnachsicht, rechtskraftig verurteilt worden.

Auf Grund dieser Verurteilungen habe die Behdrde erster Instanz mit
Bescheid vom 27. Marz 2003 ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von finf Jahren

verhangt.

In der Berufung vom 9. April 2003 habe der Beschwerdefihrer u.
a. ausgefuhrt, den Kontakt zu den Personen, mit denen er verurteilt worden sei,
abgebrochen zu haben. Er hétte sich von diesem Freundeskreis distanziert und wiirde

seitdem keine Drogen mehr konsumieren.

Mit Urteil vom 21. Juli 2004 sei der Beschwerdefiihrer wegen des
Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach 8§ 146, 8 147 Abs. 1 Z. 1
und Abs. 2 sowie 8 148 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
zwei Jahren, davon 18 Monate unter bedingter Strafnachsicht, rechtskréftig verurteilt

worden.

Dieser Verurteilung liege zu Grunde, dass der Beschwerdefuhrer von
Frihjahr bis Herbst 2003 in 19 Fallen fortgesetzte Betrugshandlungen dadurch
begangen habe, dass er groliere Getrankeeinkdufe auf Lieferschein getétigt und die

Getranke weiterverkauft habe, ohne die offenen Rechnungen zu bezahlen.

Mit Urteil vom 10. Janner 2006 sei der Beschwerdefiihrer fir schuldig
befunden worden, am 25. und 26. Februar 2005 ein unbares Zahlungsmittel, namlich
eine Bankomatkarte, einer anderen Person weggenommen und in der Folge
gewerbsmaRig in sieben Angriffen einen Bargeldbetrag von insgesamt EUR 2.900,--
behoben zu haben. Deshalb sei er wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach § 241e StGB und wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
Diebstahls nach den 8§ 127, 130 erster Fall StGB zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten rechtskraftig verurteilt worden.



-3-

Auf Grund dieser Verurteilungen sei der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG

erfullt.

Die Erlassung des Aufenthaltsverbots sei im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG
dringend geboten, weil der Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit gezeigt habe,
dass er gegeniiber der osterreichischen Rechtsordnung gleichgltig eingestellt sei.
Trotz der Erlassung des Aufenthaltsverbots durch die Behorde erster Instanz im
Jahr 2003 habe sich der Beschwerdefihrer in noch schwerer wiegender Form strafbar
gemacht. Dass diese Straftaten auch von den Gerichten als schwer eingestuft worden

seien, ergebe sich aus dem grofRen AusmaR der verhangten Freiheitsstrafen.

Lasse sich ein Fremder weder von gerichtlichen Verurteilungen noch von
fremdenpolizeilichen MalRnahmen zu einem rechtstreuen Verhalten bewegen, so sei
mit einem Aufenthaltsverbot gegen ihn vorzugehen, weil andere Mittel nicht
ausreichten, ihn zur Einhaltung der Rechtsordnung des Gastlandes zu bewegen. Aus
diesen Grlinden habe auch von der Ermessensbestimmung des § 60 Abs. 1 FPG
Gebrauch gemacht werden mussen, weil eine Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbots die 6ffentliche Ordnung zu schwer beeintréchtigt hatte.

Der Beschwerdefuhrer lebe seit 1992 mit seiner Mutter und seinem Bruder im
Bundesgebiet. Er habe hier die Schule besucht, eine Lehre als Maler und Anstreicher

begonnen und sei einer Erwerbstatigkeit nachgegangen.

Diesen personlichen und familidren Verhéltnissen stehe gegentiber, dass der
Beschwerdefiihrer weder durch gerichtliche Verurteilungen noch durch die Erlassung
des Aufenthaltsverbots in erster Instanz von weiteren Straftaten habe abgehalten
werden konnen. Im Hinblick auf die fur den weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu
stellende negative Verhaltensprognose wogen die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbots auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner

Familie nicht schwerer als die gegenl&ufigen 6ffentlichen Interessen.

Auf Grund des beharrlichen und jahrelangen Fehlverhaltens und der

Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer noch wéhrend des Berufungsverfahrens
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schwerwiegende Straftaten begangen habe, kdnne nicht abgesehen werden, wann die
Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefiihrt hatten, weggefallen sein
werden. Das Aufenthaltsverbot habe daher nur auf unbestimmte Dauer erlassen

werden kdnnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grund der unstrittig feststehenden Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers begegnet die - nicht bekdmpfte - Ansicht der belangten Behorde,
der Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z. 1 FPG sei erfillt, keinen Bedenken.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde bereits im Jahr 2001 wegen geféahrlicher
Drohung und im Jahr 2002 wegen Teilnahme an einer kriminellen Vereinigung und
wegen des Verbrechens gemaR 8§ 28 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 4 Suchtmittelgesetz
rechtskraftig verurteilt. Durch die auf Grund dieser Verurteilungen erfolgte
Verhangung eines Aufenthaltsverbots fur die Dauer von finf Jahren durch die
Behorde erster Instanz wurde dem Beschwerdefiihrer deutlich vor Augen gefihrt,
welche Konsequenzen er bei Begehung von Straftaten zu erwarten hat. In der
Berufung vom 9. April 2003 hat er darauf hingewiesen, den Kontrakt zu den
Personen, mit denen er Straftaten begangen habe, abgebrochen zu haben. Auf Grund
der nachfolgenden Verurteilung steht fest, dass der Beschwerdefuhrer dennoch
bereits ab dem Fruhjahr 2003 in zahlreichen Angriffen gewerbsmaRige
Betrugshandlungen begangen hat. Auch die deswegen am 21. Juli 2004 verhéngte
teilbedingte Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren hat ihn nicht davon
abgehalten, weitere Straftaten zu begehen. Am 25. und 26. Februar 2005 hat er einem
anderen eine Bankomatkarte weggenommen und damit in sieben Angriffen

gewerbsmalRig einen Geldbetrag von insgesamt EUR 2.900,-- behoben.
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Auf Grund dieses geradezu beharrlichen strafbaren Verhaltens geht vom
weiteren Inlandsaufenthalt des Beschwerdefiihrers eine erhebliche Gefahrdung des

grofl3en Offentlichen Interesses an der Verhinderung von Straftaten aus.

Der Beschwerdefthrer bringt in diesem Zusammenhang vor, es sei auf seine
"jugendliche Unbesonnenheit” zuriickzufiihren, dass er die "Androhungen der
Fremdenpolizei nicht wirklich ernst genommen habe". Seit der Entlassung aus der
Strafhaft habe er den festen VVorsatz gefasst, den bisherigen Freundeskreis zu meiden

und ein rechtstreues Leben zu fiihren.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die vom Beschwerdefiihrer ausgehende
Gefahr als in relevantem Ausmal gemindert anzusehen. Der bloRRe Vorsatz, den
Freundeskreis zu wechseln, ist dazu keinesfalls ausreichend, zumal ein bereits nach
dem Berufungsvorbringen erfolgter Wechsel des Freundeskreises den
Beschwerdefihrer nicht von weiteren schweren Straftaten abgehalten hat. Fir eine
Relevanz im gegebenen Zusammenhang misste sich der Entschluss des
Beschwerdefiihrers, ein rechtstreues Leben zu fuhren, tber einen langeren Zeitraum
auBerhalb der Haftzeit bewéhrt haben. Der seit dem - weder aus dem angefochtenen
Bescheid noch aus der Beschwerde genau ersichtlichen - Zeitpunkt der Entlassung
aus der mit Urteil vom 10. Janner 2006 verhangten unbedingten Freiheitsstrafe in der

Dauer von zehn Monaten verstrichene Zeitraum ist dazu jedenfalls viel zu kurz.

Aus diesen Griinden kann die Ansicht der belangten Behdrde, die in 8 60
Abs. 1 FPG umschriebene Annahme sei gerechtfertigt, nicht als rechtswidrig erkannt

werden.

3. Bei der Interessenabwdagung geméR 8 66 Abs. 1 und Abs. 2 FPG hat die
belangte Behorde zu Gunsten des Beschwerdefiihrers den Inlandsaufenthalt
gemeinsam mit Mutter und Bruder seit 1992, den inl&ndischen Schulbesuch, die
Lehre (als Maler und Anstreicher) sowie die Berufstatigkeit in Osterreich
beriicksichtigt. Aus dem in der Beschwerde vorgebrachten - und mit einem

entsprechenden Zeugnis belegten - Umstand, dass der Beschwerdeftihrer die Lehre
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auch erfolgreich abgeschlossen hat, resultiert keine relevante Verstarkung der
personlichen Interessen am Verbleib im Bundesgebiet. Die aus der Aufenthaltsdauer
ableitbare Integration wird in ihrer sozialen Komponente durch die zahlreichen
Straftaten des Beschwerdeflhrers erheblich gemindert. Der Beschwerdeflhrer riigt
zwar, dass sich die belangte Behdrde mit den "genauen personlichen Verhéltnissen in
Osterreich” nicht auseinander gesetzt habe, bringt jedoch nicht konkret vor, welche
weiteren flr die Integration des Beschwerdefuhrers maRgeblichen Umsténde

festgestellt hatten werden massen.

Den insgesamt dennoch gewichtigen personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet steht die dargestellte sehr grofie
Geféhrdung 6ffentlicher Interessen durch das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers
gegenuber. Von daher ist die Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbots zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen
(Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte und Freiheiten anderer)
dringend geboten sei (§ 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen dieser Mal3nahme auf
die Lebenssituation des Beschwerdefthrers und seiner Familie nicht schwerer wogen
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung 8 66
Abs. 2 leg. cit.), unbedenklich.

Dem Beschwerdevorbringen, in der Heimat weder VVerwandte noch Freunde
oder Bekannte zu haben, ist zuné&chst entgegen zu halten, dass mit dem
Aufenthaltsverbot nicht darliber abgesprochen wird, dass der Beschwerdefthrer in
ein bestimmtes Land auszureisen habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben werde.
Abgesehen davon gewahrleistet § 66 FPG nicht die Fuhrung eines Privat- und
Familienlebens auBerhalb von Osterreich. (Vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
13. September 2006, ZI. 2006/18/0215.)

4. Die Beschwerde wendet sich auch gegen die unbefristete Dauer des

Aufenthaltsverbots.
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Gemal} § 63 Abs. 2 FPG ist ein Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme auf
8 63 Abs. 1 leg. cit. - fiir jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf
vorhersehbarerweise der Grund fiir seine Verhdangung weggefallen sein wird, und auf
unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen, wenn ein Wegfall des Grundes fir seine
Verhangung nicht vorhergesehen werden kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
13. Juni 2006, 2006/18/0118). Der belangten Behérde kann nicht entgegen getreten
werden, wenn sie angesichts der zahlreichen gravierenden Straftaten des
Beschwerdefiihrers, die er sogar nach Verhadngung des Aufenthaltsverbots durch die
Behorde erster Instanz fortgesetzt hat, die Auffassung vertreten hat, dass der
Zeitpunkt des Wegfalls der fir die Erlassung des Aufenthaltsverbots maRgeblichen
Umsténde nicht vorhergesehen werden konne, und deshalb das Aufenthaltsverbot

unbefristet erlassen hat.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l&sst, dass die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 16. Janner 2007



