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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Nowakowski, Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde der Dr. Z in L, vertreten durch Weixelbaum Humer Trenkwalder & Partner Rechtsanwélte OEG in
4020 Linz, Lastenstralle 36, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 2. Mai 2006,
ZI. PersR- 505149/121-2006-Nu, betreffend Versetzung nach § 92 06 LBG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Zur Vorgeschichte wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Darstellung im hg. Erkenntnis vom
20. Dezember 2005, ZI. 2005/12/0157, verwiesen.

Mit dem genannten Erkenntnis wurde der Spruchpunkt 2. eines Bescheides der belangten Behtrde vom
30. Mai 2005, mit welchem die Beschwerdefiihrerin als Abteilungsleiterin fur Verkehrsangelegenheiten,
Verkehrsstrafen, Flhrerscheinangelegenheiten, Kfz-Zulassung, allgemeine Sicherheits- und
Polizeiangelegenheiten, Fremdenpolizei, Pass- und Waffenwesen bei der Bezirkshauptmannschaft T abberufen
und sie zum Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung unter Zuweisung einer Verwendung als juristische
Referentin in der Umweltrechtsabteilung versetzt worden war, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Tragender Aufhebungsgrund war, dass es die belangte Behdrde verabsaumt habe, der Beschwerdefiihrerin
in gehoriger Weise gemal § 45 Abs.3 AVG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 DVG Parteiengehér zu den
verwerteten Beweisergebnissen zu gewahren. Mit ihrem (damaligen) Beschwerdevorbringen, sie hétte bei
Vermeidung dieses Verfahrensmangels eine Reihe namentlich genannter Zeugen zum Nachweis dafir gefihrt,
dass eine schwer wiegende Beeintrachtigung des dienstlichen Interesses durch ihre Weiterverwendung nicht
gegeben sei, habe die Beschwerdefiihrerin mit hinreichender Deutlichkeit die Mdglichkeit aufgezeigt, dass die
belangte Behdrde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem anderen Ergebnis hétte gelangen kénnen.

Als Konsequenz der Aufhebung des die Versetzung betreffenden Spruchpunktes wurde sodann auch ein mit
der Versetzung in Zusammenhang stehender Abspruch tber die Gebuhrlichkeit von Verwendungszulage wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Unmittelbar nach Zustellung dieses Erkenntnisses an die belangte Behdrde am 1. Februar 2006 wurde die
Beschwerdefihrerin mit Weisung vom 2. Februar 2006 aus dienstlichen Grinden mit Wirksamkeit ab dem
genannten Datum fur die Dauer von 90 Tagen der Umweltrechtsabteilung der Oberdsterreichischen
Landesregierung zur Dienstleistung zugewiesen.

In der dieser Weisung angeschlossenen Begrindung heifit es, auf Grund eines Erkenntnisses der
Disziplinaroberkommission vom 8. Juni 2005 sei die Beschwerdefiihrerin rechtskréftig u.a. wegen Verletzung
der Treuepflicht und wegen mangelnder Anleitung ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu einer Geldstrafe im
Ausmall von eineinhalb Monatsbeziigen verurteilt worden. Gegen dieses Erkenntnis habe die
Beschwerdeflhrerin Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, deren Ausgang vorerst noch nicht
absehbar sei.
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Zwar habe der Verwaltungsgerichtshof mit dem bereits zitierten Erkenntnis vom 20. Dezember 2005 die
mit Bescheid vom 30. Mai 2005 zunachst verfugte Versetzung aufgehoben, die dienstlichen Griinde, welche zur
Versetzung der Beschwerdefihrerin gefiihrt hatten, bestiinden jedoch weiterhin.

Im fortgesetzten Verfahren setzte die belangte Behorde die Beschwerdeflihrerin mit Note vom 7. Marz 2006
von ihrer Absicht, sie neuerlich als juristische Referentin in die Umweltrechtsabteilung der Oberdsterreichischen
Landesregierung zu versetzen, geméalR § 92 Abs. 4 des Ober6sterreichischen Landesbeamtengesetzes 1993,
LGBI. Nr. 11/1994 (im Folgenden: O6 LBG), in Kenntnis. Gleichermallen gewéhrte die belangte Behérde der
Beschwerdeflihrerin Parteiengehdr zu jenen Beweisergebnissen des Disziplinarverfahrens, welche sie im
Versetzungsverfahren zu verwerten beabsichtigte.

Die Beschwerdeflhrerin erstattete hiezu am 20. Mérz 2006 eine Stellungnahme, in welcher weitere
Beweisantrage gestellt wurden.

Nach Durchfilhrung eines Beweisverfahrens durch niederschriftliche Einvernahmen von (seitens der
Beschwerdeflihrerin beantragter) Zeugen setzte die belangte Behdrde die Beschwerdefiihrerin mit Note vom
7. April 2006 auch von den Ergebnissen dieses ergdnzenden Beweisverfahrens in Kenntnis, wozu sie am
20. April 2006 eine Stellungnahme erstattete.

Am 21. April 2006 erfolgte sodann eine niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefiihrerin selbst.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 2. Mai 2006 wurde die Beschwerdefuhrerin mit Wirksamkeit auf den
der Zustellung dieses Bescheides folgenden Tag von ihrer bisherigen Verwendung abberufen und zur
Umweltrechtsabteilung des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung versetzt, wo ihr als neue
Verwendung die einer juristischen Referentin in dieser Abteilung zugewiesen wurde.

Die belangte Behorde fuhrte fur die vorgenommene Versetzung insgesamt funf Griinde ins Treffen, wobei
sie die Auffassung vertrat, jeder dieser Grinde rechtfertige fur sich genommen die Versetzung der
Beschwerdefuhrerin.

Erwéhnt sei in diesem Zusammenhang, dass die belangte Behérde als einen der Versetzungsgrinde die
Verhangung einer rechtskraftigen Disziplinarstrafe mit dem zitierten Bescheid der Disziplinaroberkommission
flr Landesbeamtinnen und -beamte beim Amt der O6. Landesregierung vom 8. Juni 2005 ins Treffen fuhrte. Mit
diesem Bescheid war der Berufung der Beschwerdefihrerin gegen das in den Entscheidungsgriinden des hg.
Erkenntnisses vom 20. Dezember 2005 angefiihrte erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis vom 22. Mérz 2005 in
Ansehung der Schuldspriiche zu 1., 2.b, 3. und 4.a und b nicht Folge gegeben worden.

In der folgenden Darstellung der Begriindung des angefochtenen Bescheides wird ausschlieBlich auf zweli
der herangezogenen Versetzungsgriinde (Aussage der Beschwerdefiihrerin beim Bundesministerium fir Inneres
am 6. Mai 2004 und Aufbau eines Spannungsverhdltnisses) Bezug genommen, weil - wie im Folgenden zu
zeigen sein wird - diese Griinde bereits ausreichen, um den Spruch des angefochtenen Bescheides zu tragen.

In Ansehung der beiden genannten Versetzungsgrinde traf die belangte Behorde nachstehende
Feststellungen:

"Zu 1.: (Schadigung des Ansehens des Dienstgebers, sowie Verletzung der Treuepflicht ihm gegenuber)

Sie haben am 2.4.2004 im Rahmen einer niederschriftlichen Zeugenaussage beim Bundesministerium flr
Inneres unter Wahrheitspflicht folgende Aussage getétigt: 'Es ist mir auch wichtig anzugeben, dass Ha diesen
bewerteten Dienstposten unter Umgehung des O0. Objektivierungsgesetzes erhalten hat, bzw. dazu bestellt
worden ist. Dies wurde seitens der Personalabteilung der O6. Landesregierung durchgefihrt'. Damit haben Sie
ohne Grund, da dies nicht Gegenstand der Befragung war, und in Unkenntnis der Rechtslage das Ansehen des
Dienstgebers nachhaltig geschadigt.

Zu 4.. (Aufbau eines Spannungsverhaltnisses, Schaffung eines schlechten Betriebsklimas sowie
ungenligende Anleitung, Anweisung und Unterstitzung einiger Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
neuerlich drohende Verschlechterung des Betriebsklimas bzw. das Wiederaufleben des
Spannungsverhaltnisses in der Abteilung IV fir den Fall Ihrer Rickkehr)

Sie haben wahrend lhrer Tatigkeit als Leiterin der Abteilung IV der Bezirkshauptmannschaft T durch
Bevorzugung einzelner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter insbesondere bei der Haufigkeit und Raschheit von
Rucksprachen, bei der Weiterleitung von Informationen sowie der Hilfestellung bei der Aufgabenerledigung
einerseits sowie der Etablierung eines internen 'Kontrollsystems', das dazu diente, Informationen tber dienstliche
aber auch Gberwiegend private Belange betreffend die anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu erlangen und
diese Informationen auch unmittelbar wieder gegen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu verwenden
(zumindest in Form eines mindlichen Vorwurfs), andererseits ein groRes Spannungsverhdltnis innerhalb der
Abteilung 1V aufgebaut und dadurch ein extrem schlechtes, von Unruhe und Furcht geprégtes Betriebsklima in
der Abteilung 1V, sowie teilweise der gesamten Bezirkshauptmannschaft T geschaffen.

Dariiber hinaus haben Sie die Mitarbeiterschaft im Wesentlichen in zwei Gruppen gespalten, wobei Sie
einen Teil durch starke und fiur alle anderen wahrnehmbare Bevorzugung und Ausstattung mit Sonderrechten
sowie einer quasi Fihrungsfunktion bevorzugt, wogegen andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine
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ungenigende Anleitung und Anweisung erfahren haben, was sich insbesondere durch teils ber Wochen und
Monate verzogerte Ricksprachen ausdriickt, andererseits auch durch den véllig unzureichenden Hinweis,
einfach im Gesetz nachzulesen und schlieBlich auch die mangelnde Unterstiitzung einiger Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bzw. deren véllige Uberforderung.

Insbesondere haben Sie einzelne Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern besonders benachteiligt bzw. Ihnen
praktisch jegliche Unterstlitzung verweigert:

Sie haben in diesem Zusammenhang in der Zeit vom 15.9.2003 bis 1.2.2004 Ha, der neu in lhre Abteilung
gekommen ist, nicht gehorig eingeschult, ihm entsprechende Rechtsauskiinfte zu seinem Aufgabengebiet als
fachlich zustédndige Vorgesetzte tiberhaupt verweigert, oder mit Aussagen wie 'er solle im Gesetz nachlesen' oder
‘er solle im Handbuch nachlesen' abgewiesen und ihn bei der Erledigung seiner Aufgaben als erster Bearbeiter
der Fremdenpolizei nicht gehorig unterstiitzt bzw. fiir eine ausreichende Einschulung bzw. Ausbildung gesorgt.
Sie haben entweder selbst oder durch Fa versucht, Fehler bei der Arbeit von Ha aufzuzeigen bzw. ihn auch in fir
fachspezifisch Unerfahrene leicht Ubersehbare Fallen laufen lassen um maglichst rasch seine Versetzung aus der
Abteilung 1V veranlassen zu konnen. An Stelle ihm persdnlich oder durch einen entsprechenden Vertreter eine
ausreichende Einschulung und Anleitung zukommen zu lassen, haben Sie ihn durch etliche Vorwirfe gegen
seine Person (mangelnde Aktenfiihrung, Verlegung von Akten und dergleichen) letztendlich dazu veranlasst,
entsprechende Aufzeichnungen und Arbeitsberichte zu verfassen, zumal er sich einerseits 6fters zu diversen
Vorwirfen lhrerseits auch vor dem Behordenleiter rechtfertigen musste und andererseits auch annehmen musste,
dass die vorgeworfenen Verfehlungen letztendlich zu seiner Versetzung herangezogen werden sollten. Durch
gezielten Ausschluss von Kaffeerunden und die Tatsache, dass Sie es Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die mit
Ha Kontakt hatten, vertbelten, haben Sie erreicht, dass Ha sich auch von anderen Bediensteten der Abteilung IV
die fur sein Tétigkeitsfeld notwendigen Informationen und Anleitungen nicht oder nur sehr schwer besorgen
konnte.

Bei Hu haben Sie durch Uberforderung in Ihrem Aufgabenbereich und mangelnde Unterstiitzung beginnend
im Sommer 2002 in dienstlicher als auch in zwischenmenschlicher Hinsicht eine schwere psychische
Beeintrachtigung herbeigefiihrt, die nach zweimaligem Nervenzusammenbruch (August und November)
schlieflich zur Versetzung in den Ruhestand wegen dauernder Dienstunfahigkeit fiihrte. Sie haben in diesem
Zusammenhang die Anordnung gegeben, dass Hu die Zulassungsstelle, trotz des Angebots von Dr ihrer Kollegin
zu helfen, vollig alleine betreuen musste, woran diese schlieflich scheiterte. Zuvor war Hu tber 40 Jahre unter
mehr als 10 verschiedenen Abteilungsleitern in der Bezirkshauptmanschaft T tétig, hatte niemals Probleme mit
Kollegen, Vorgesetzen oder ihrem Aufgabengebiet und war physisch wie psychisch gesund. Nunmehr leidet Hu
nach wie vor massiv unter dieser psychischen Erkrankung und ist in neurologischer Behandlung.

Sie haben Du ohne erkennbaren dienstlichen Grund von der Teilnahme am Arbeitskreis 'Fiihrerschein’
abgezogen, wobei es um rein EDV-technische Belange gegangen ist, und an ihrer Stelle Fa, der im Gegensatz zu
Du Ihr uneingeschrénktes Vertrauen genossen hat, teilnehmen lassen. Du, die fur die technische Umsetzung und
den Vollzug dieses Projektes zustdndig war (Fa war in die technische Umsetzung gar nicht unmittelbar
eingebunden und hatte daher auch nicht das ndtige Fachwissen), musste sich die notwendigen Informationen fur
die tégliche Arbeit im Wege der Bezirkshauptmannschaft X besorgen. Du nimmt zwischenzeitig wieder an
diesem Arbeitskreis teil und kann so die fur ihre tagliche Arbeit notwendigen Informationen wieder unmittelbar
beziehen.

Sie haben Ri und Me, nur weil sie sich eine Vermehrung ihres Aufgabenumfanges auf Grund ihrer damals
bereits hohen Arbeitsbelastung nicht vorstellen konnten, kurz nach den Semesterferien 2004 lautstark und
wutentbrannt angerufen und ihnen befohlen, diese zusétzlichen Téatigkeiten zu Ubernehmen und sich nicht zu
weigern. Tatséchlich haben sich die beiden nicht geweigert diese Aufgaben zu tibernehmen, sondern einfach nur
die Arbeitsliberlastung angemerkt.

Sie haben Br in ihrer Zeit als Ausbildungsmaturantin, also eine Person ohne juristische Vorkenntnisse,
alleine und ohne vorhergehende Unterweisung (begleitende oder beaufsichtigte Verhandlungsfiihrung) zu
Uberpriifungen nach dem O0. Spielapparategesetz geschickt.

Sie haben Pi in einer nicht tragbaren Art und Weise behandelt, in dem Sie den Vorfall, der letztlich zu
seiner Anzeige wegen Amtsmissbrauchs, von dem er von der Staatsanwaltschaft (sic!) freigesprochen wurde,
gefuhrt hat, wie er selbst gesagt hat 'extrem hochgespielt haben', obwohl die ihm vorgeworfene Fehlleistung
nicht bewusst geschweige denn absichtlich erfolgt ist und tatsachlich auch noch berichtigt werden konnte. Sie
haben in diesem Zusammenhang einen Sachbearbeiter der Verwendungsgruppe C ohne weitere Unterweisung
und Anleitung durch Sie selbst oder einen durch Sie beauftragten Bediensteten lhrer Abteilung keine
entsprechende Hilfestellung gegeben. Darliber hinaus haben Sie auch dafur gesorgt, dass Pi nicht einmal - wie
sonst im Landesdienst ublich - zu seiner eigenen Beférderungsfeier gehen durfte und dies, obwohl er angeboten
hatte, unmittelbar nach der Feier wieder Dienst zu versehen.

Sie haben gegenuber Ne wutentbrannt und lautstark verkiindet 'Wenn ihr glaubt, dass ihr alle
zusammenhalten kdnntet, dann tauscht ihr euch aber. Ihr habt zu tun was Fa sagt', obwohl Ne mit der dahinter
stehenden Geschichte gar nichts zu tun hatte, sondern lediglich ein Birokollege von La war. Hintergrund des
Ganzen war ein Vorfall, bei dem der von lhnen bevorzugte Fa mit La lautstark geschrieen hatte, worlber sich La
bei Thnen im Wege eines Aktenvermerks beschwert hat, was Sie zu der eben zitierten Aussage gegeniiber den an
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sich vollig unbeteiligten Ne veranlasst hat. Daruber hinaus haben Sie Ne einmal von Jénner bis ca. April also
ca. 2 1/2 bis 3 Monate eine Riicksprache verweigert, weil er zuvor in eine Verkehrskontrolle gekommen ist,
wobei er gegeniber den einschreitenden Beamten angab, auf der BH T unter lhrer Leitung tétig zu sein, was
wiederum von den Polizisten an Sie weitergeleitet wurde. Sie haben ihn auf Grund dieses Vorfalls auch 2 bis
3 Monate nicht mehr gegrufit.

Derartigen Vorféllen besonderer Benachteiligung steht umgekehrt die massive Bevorteilung anderer
Personen gegeniiber, wobei insbesondere Fa und R6 zu nennen sind, die jederzeitigen Zugang zu lhnen hatten,
namlich auch dann, wenn gerade andere Personen bei lhnen waren. Wahrend inshesondere Fa lhnen unter
anderem auch uber diverseste Vorkommnisse innerhalb der Abteilung ausfuhrlich berichtete und mit allen
fachlichen Problemen zu Ihnen kommen konnte, mussten andere Bedienstete wochen- und monatelang auf rein
fachliche Rucksprachen warten.

Die durch Erzeugung solcher Spannungsverhdltnisse hervorgerufene massive Verschlechterung des
Betriebsklimas sowie die dadurch aufgebauten Aggressionen und Anfeindungen innerhalb der Mitarbeiterschaft
konnten erst in Folge lhrer Dienstzuteilung bzw. Versetzung in die Umweltrechtsabteilung unter der neuen
Abteilungsleitung wieder abgebaut werden. Dies flhrt zwischenzeitig wieder zu einem Zusammenwachsen der
beiden durch lhren Fihrungsstil hervorgerufenen Gruppen von Bediensteten. Auch die ehemals von lhnen
besonders bevorzugten Mitarbeiter R6 und Fa haben sich wieder in die 'normale' Abteilungsstruktur eingefunden
und pflegen zwischenzeitig wieder einen kollegialen und korrekten Umgang mit den anderen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern. Das ist insbesondere auf die fehlende Sonderbehandlung und Riickendeckung durch Sie
zurtickzufuhren und wird von den Ubrigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sehr positiv aufgenommen. Durch
das nunmehr fehlende 'Berichtswesen' werden auch kollegiale Kontakte zwischen den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern wieder moglich, weil die Furcht mit 'benachteiligten Bediensteten' erwischt zu werden und darauf
angesprochen zu werden oder gar mit schlimmeren Konsequenzen rechnen zu mussen génzlich weggefallen ist.
Aber auch der von lhnen am meisten bevorzugte Fa empfindet den Spannungsabbau und den Wegfall Ihres
zentralistischen und strengen Fiihrungsstils sowie der von ihm zusétzlich zu leistenden 'Informationsdienste' als
befreiend.

Auf Grund einer erheblichen Anzahl von schon bisher nachteilig betroffenen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die nach wie vor in der Abteilung IV der Bezirkshauptmannschaft T tatig sind (Li, La, Dr, Du, RIi,
Me, Fa, Pe, Me), ist fir den Fall Ihrer Ruckkehr in die Abteilung mit einem Wiederaufleben der Gruppenbildung
und insbesondere mit einem neuerlichen Wiederaufleben der mittlerweile gréftenteils abgebauten Spannungen
sowie einer starken Verschlechterung des Betriebsklimas zu rechnen. Wie von einer grofen Anzahl von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern befurchtet, kénnen Repressalien gegeniber Bediensteten, die nicht zu lhren
Gunsten ausgesagt haben, keinesfalls ausgeschlossen werden. Genauso wenig ist sichergestellt, dass Sie
(gemeint: nicht) auch andere Personen -aus geringfligigen Anldssen oder wegen sonstiger nicht
nachvollziehbarer Griinde - benachteiligen, auch wenn Sie lhnen bisher neutral gegeniiber gestanden sind. In der
Vergangenheit haben Sie jedenfalls immer wieder Bedienstete (z.B.: Ri, Du, Ne, Ha, Pi, La etc.) ohne
besonderen Grund benachteiligt.

Die zur Uberwindung - zweifellos - bestehender Spannungs- und Konfliktverhéltnisse notwendige Einsicht
bzw. Anderungsbereitschaft Ihrerseits ist nicht erkennbar, die bloR unverbindliche Gesprachsbereitschaft, die Sie
signalisiert haben, reicht daftr nicht aus.

Seit dem Wechsel in der Abteilungsleitung herrscht wieder eine ausgeglichene und vor allem raschere
Riicksprache- und Auskunftspraxis, wo niemand Ubergebihrlich bevorzugt oder benachteiligt wird. Auch die
ersten Sachbearbeiter mussen sich - wenn auch ihre Riicksprachehdufigkeit tatigkeitsbezogen sicherlich etwas
Uber jener der weiteren Bearbeiter liegt - zu Ricksprachen entsprechend anmelden. Umgekehrt haben alle
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter die Chance in angemessener Zeit Riickfragen zu erledigen.

Dadurch hat sich das Betriebs- bzw. Arbeitsklima erheblich verbessert, wobei nicht nur die Mitarbeiter
untereinander wieder im Sinn eines gedeihlichen und produktiven Dienstbetriebs zusammengefunden haben,
sondern auch wieder das fur das Funktionieren des Dienstbetriebs Uberaus wichtige Vertrauensverhaltnis
zwischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern einerseits und der VVorgesetzen oder dem Vorgesetzen andererseits
aufgebaut werden konnte."

Im folgenden Teil der Bescheidbegriindung "Beweismittel und Beweiswirdigung" begriindete die belangte
Behorde ihre Feststellung zum Versetzungsgrund 1. mit der im Bezug habenden Akt des Bundesministeriums fiir
Inneres erliegenden Niederschrift.

In der diesbeziiglichen Begriindung zum Versetzungsgrund 4. legte die belangte Behdrde detailliert unter
auszugsweiser Zitierung der Aussagen der betroffenen Beweispersonen im Disziplinarverfahren bzw. vor der
belangten Behdérde dar, auf Grund welcher Beweisergebnisse sie zu den oben wiedergegebenen Feststellungen
gelangte, bzw. auf Grund welcher Erwagungen die angefiihrten Beweisergebnisse diesen Feststellungen nicht
entgegen stiinden. Im Anschluss an die auszugsweise Wiedergabe der Aussagen finden sich Wirdigungen ihrer
inhaltlichen Glaubhaftigkeit.

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 14



R | S Verwaltungsgerichtshof 11.10.2007
]

Schlieflich fiihrte die belangte Behdrde in ihrer rechtlichen Beurteilung zunéchst aus, dass der der
Beschwerdeflihrerin zugewiesene Arbeitsplatz in der Umweltsrechtsabteilung der einzig freie (also nicht
besetzte) Dienstposten fiir Juristen sei. Sodann hei3t es zum Versetzungsgrund 1.:

"Sie haben sich in der Verhandlung vor der Disziplinarkommission fiir Landesbeamte beim Amt der
00. Landesregierung - Disziplinarsenat A wie folgt verantwortet:

Ich war zum damaligen Zeitpunkt der Ansicht, dass die fragliche Postenbesetzung dem
00. Objektivierungsgesetz unterliegt. Erst nach Zustellung des Verhandlungsbeschlusses erlangte ich Kenntnis
von der hier geltenden Rechtslage. 'Es tue ihr die Aussage Leid, aber sie hétte eine dffentliche Ausschreibung fur
sinnvoll gehalten. Wére der Posten ausgeschrieben gewesen, hétte ein geeigneterer Mitarbeiter als Ha den Posten
erhalten.'

(Dokumentiert in der Verhandlungsschrift vom 17. Janner 2005, Seite 7).

In rechtlicher Hinsicht ist die Treuepflicht, neben der Verpflichtung zur Arbeitsleistung, die wahrscheinlich
elementarste Dienstpflicht eines jeden Arbeitnehmers. Gerade eine Beamtin hat auf Grund der Bestimmung des
§ 51 006. LBG eine noch darliber hinausgehende sogar auRRerberufliche Pflicht, ihren Dienstgeber gegentber der
Allgemeinheit nicht in Misskredit zu bringen.

Mit Threm Verhalten haben Sie das Interesse des Dienstgebers an seinem guten Ruf sowie der Wahrung
seines Ansehens nach auBen geféhrdet bzw. geschadigt. Sie haben nicht nur in einem Verfahren, wo die Frage
der ordnungsgemalien Postenbesetzung innerhalb der Abteilung IV nicht relevant war, eine Aussage zu Lasten
des Dienstgebers getroffen, sondern diese Aussage zudem auf Grund der Ihnen vorwerfbaren Unkenntnis der
00. Rechtslage beziglich der Verpflichtung zur Stellenobjektivierung getroffen und damit den Dienstgeber zu
Unrecht einer UnregelmaRigkeit beschuldigt.

Auch oder gerade die Tatsache der vertraulichen Einvernahme vor dem Bundesministerium (immerhin die
funktionell ~ Ubergeordnete  Behdrde in allgemeinen  Sicherheitsagenden) und der mangelnden
Rechtfertigungsmdglichkeit des Dienstgebers in diesem Verfahren zu einem noch dazu verfahrensfremden
Vorwurf, erschwert die Verletzung der Treuepflicht. Der Dienstgeber gerdt beim Bundesministerium fiir Inneres
in Misskredit ohne sich dagegen zur Wehr setzen zu kénnen.

Insbesondere kann lhrer Argumentation, es habe sich dabei um eine fiir die 'Méachtigen' schwer zu
ertragende Kritik an einem mehrfach beanstandenswiirdigen Besetzungsvorgang gehandelt, bei dem Sie lediglich
ein unrichtiges Gesetz zitiert hatten, nicht gefolgt werden. Gerade die Anschuldigung der Umgehung des
falschlich herangezogen Objektivierungsgesetzes hat erst die ungerechtfertigte Beeintrdchtigung des Ansehens
des Dienstgebers hervorgerufen. Gerade weil der Besetzungsvorgang nicht dem O0. Objektivierungsgesetz
unterlag war er - jedenfalls rechtlich - nicht zu beanstanden. Dass eine Stellenbesetzung nicht immer alle
Beteiligten zufrieden stellt, ist klar und eine diesbeziigliche sachliche Kritik auch zul&ssig. Nicht zul&ssig ist
jedoch, den Dienstgeber bei einem rechtlich korrekten Besetzungsvorgang, mit dem man inhaltlich nicht
einverstanden ist, einer UnregelméRigkeit oder sogar eines Rechtsbruchs zu bezichtigen.

Durch diese Schadigung des Ansehens des Dienstgebers sowie diese ganz bewusste Verletzung lhrer
Treuepflicht gegentiber Ihrem Dienstgeber besteht ein wichtiges dienstliches Interesse, Sie von einer Position
mit Flhrungsverantwortung, in der Sie weiter in engem Kontakt zu der Behorde, bei der Sie den Dienstgeber in
Misskredit gebracht haben, stehen, wegzuversetzen. Mit einer derartigen Aussage ist namlich auch ein
Vertrauensverlust des Dienstgebers untrennbar verbunden.”

Zum Versetzungsgrund 4. fiihrte die belangte Behdrde (auszugsweise) Folgendes aus:

"Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs und der Berufungskommission stellt ein
schwer wiegendes dienstliches Spannungsverhaltnis ein wichtiges dienstliches Interesse im obigen Sinn dar,
sind doch derartige Verhéltnisse in der Regel dem Dienstbetrieb, der auf Kooperation aufgebaut, und der
Erfullung der dienstlichen Aufgaben abtréglich (vgl. u.a. VWGH 6.9.1995, ZI. 95/12/0144; BerK 24.10.2004,
81/8-BK/00). Ein in einer Dienststelle zwischen einem Beamten und seinem Vorgesetzten bestehendes
Spannungsverhéltnis, das geeignet ist, das fur die erfolgreiche Erflillung der dienstlichen Aufgaben unbedingt
erforderliche Vertrauensverhaltnis zwischen Vorgesetzten und Mitarbeiter wesentlich zu beeintrachtigen und auf
diese Weise die Aufgabenerfullung wesentlich zu behindern, stellt jedenfalls ein derartiges wichtiges
dienstliches Interesse dar, das eine Versetzung zu rechtfertigen vermag (vgl. VwGH 24.10.1988,
ZI. 88/12/0081).

Ein wichtiges dienstliches Interesse an der raschen Bereinigung einer solchen konfliktbeladenen Situation
wird dann vorliegen, wenn diese Spannungen und Konflikte schon auBerhalb des Amtsbereichs,
insbesondere unter Einschaltung von Medien, behandelt werden. Bei einer solchen Vorgangsweise tritt
namlich zu den bereits vorher dargestellten wesentlichen Nachteilen fur den Dienst noch die konkrete
Gefahr des Verlustes des Vertrauens der Allgemeinheit in die sachliche Fiihrung der Amtsgeschéafte der
Beamten dazu. Da solchen Konflikten und Spannungsverhéltnissen in einer Dienststelle in der Regel
gegensétzliche Auffassungen und Haltungen von Bediensteten zu Grunde liegen und die Ldsung dieser
Verhéltnisse meist durch Versetzung einer der beiden Konfliktparteien zu erreichen ist, war schon in der
bisherigen Rechtsprechung insbesondere die Frage zu lésen, auf welcher Seite sozusagen der ‘'Hebel der
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Versetzung' anzusetzen ist. Schon aus rechtlichen Grinden und wegen der gebotenen Sachlichkeit war dabei
weder dem hierarchischen Gesichtspunkt noch - sofern eine Mehrzahl von Bediensteten beteiligt war - dem
'Mehrheitsgesichtspunkt' eine alleinentscheidende Bedeutung beizumessen (vgl. VWGH 24.11.1995,
ZI. 92/12/0130; 6.9.1995, ZI. 95/12/0122).

Daraus ergibt sich in lhrem Fall, dass der Dienstgeber auf Grund mehrfacher Medienberichte in
Kombination mit den von Ihnen an den Tag gelegten Verhaltensweisen lhren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
gegeniber, jedenfalls ein wichtiges dienstliches Interesse an lhrer Versetzung hat. Dabei ist weder Ihre Stellung
als Abteilungsleiterin noch -der von lhnen immer wieder ins Treffen geflihrte - Mehrheitsgesichtspunkt
alleinentscheidend. Abgesehen davon, dass der Mehrheitsgesichtpunkt gegen lhre Person spricht, weil die
weitaus groRere Zahl der Bediensteten das nunmehrige Betriebs- und Arbeitsklima dem unter Ihrer
Abteilungsleitung herrschenden Klima vorziehen, wére es fur den Dienstgeber auch nicht zumutbar, dass Sie
einer Minderheit Ihrer Bediensteten gegeniiber derartige Verhaltensweisen an den Tag legen.

Dass die Dienstbehdrde den 'Hebel der Versetzung' bei lhnen an der richtigen Stelle angesetzt hat, wird
durch die Verbesserung des Betriebsklimas sowie den Wegfall des Spannungsverhdltnisses unter der
interimistischen Abteilungsleitung voll bestétigt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem Erkenntnis vom 18. Dezember 1975, ZI. 1825/74, zur
Vorgéngerbestimmung in der Dienstpragmatik 1914 (§ 67 DP) in einem Fall von Konflikten und Spannungen
zwischen zwei Beamten, aus denen die dienstliche Notwendigkeit zur Versetzung eines von beiden resultierte,
ausgesprochen, dass bei der Auswahl des zu Versetzenden auf die Verschuldensfrage folgendermalien
Bedacht zu nehmen ist:

Trifft einen Teil das ausschlielliche oder klare Uberwiegende Verschulden an dieser Entwicklung und liegen
anderweitige dienstliche Interessen nicht vor, so darf der ‘Unschuldige’ nicht versetzt werden.

Daraus ergibt sich, dass im Vordergrund der fiir eine Versetzung entscheidenden Uberlegungen die dienstlichen
Interessen zu stehen haben. Diese dienstlichen Interessen bestehen insbesondere in der Erhaltung eines
rechtmaRigen, aber auch eines moglichst reibungslosen und effizienten Dienstbetriebes. Resultieren die
Konflikte und Spannungen aus unrechtmafRigen Handlungen eines Bediensteten, so besteht im Rahmen der
gegebenen Zustandigkeiten die Verpflichtung, diese aufzuzeigen; zu versetzen ist der fir die unrechtmagigen
Handlungen verantwortliche Bedienstete, auch wenn er ein Vorgesetzter ist. Zeigen Erhebungen aber, dass die
Ursache an den Spannungen und Konflikten nicht in einem rechtswidrigen Vorgehen gleich welcher Seite
begrindet war, sie aber bei objektiver Betrachtung im aullerrechtlichen Bereich klar auf einer Seite
gelegen ist, so darf der ‘unschuldige Bedienstete’ nicht versetzt werden (vgl. VwGH 19.11.1997,
ZI. 95/12/0111, 0140; VWGH 24.11.1995, ZI. 92/12/0130). ...

Der Verwaltungsgerichtshof hélt in seinem Erkenntnis vom 23.10.2002, ZI. 2001/12/0057, zu den
Voraussetzungen einer Versetzung beim Vorliegen von Spannungsverhéltnissen an Dienststellen fest, dass
entscheidend fur die Frage, ob die Abberufung einen willkirlichen Akt darstellt, die Frage des
(Mit)Verschuldens des Beschwerdefuhrers an der Spannungssituation an seinem Institut fir medizinisch-
diagnostische Labordiagnostik ist. Die Zusammenarbeit von Mitarbeitern einer Dienststelle findet nicht nur
auf der Ebene der Einhaltung der diese Zusammenarbeit regelnden Normen statt, sondern besteht auch -
wohl in Uberwiegendem AusmaB - aus dem Bereich daruber hinausgehender zwischenmenschlicher
Kommunikation. Das bloRe Zuriickziehen auf die Einhaltung der Normen - so wichtig dies auch zweifellos
ist - gewahrleistet noch lange keinen ordnungsgemalfien Dienstbetrieb. Selbst wenn der Beschwerdefuhrer zu
Recht auf Méngel und UngesetzmaRigkeiten an seinem Institut - vor allem im Zusammenhang mit der fehlenden
fachlichen Qualifikation der stellvertretenden leitenden MTA - hingewiesen hat, misste damit nicht zwingend
die festgestellte Verschlechterung des internen Betriebsklimas einhergehen, richtete sich doch diese Kritik in
erster Linie an die die Bestellung der Betreffenden zu Verantwortenden. Die vom Beschwerdefiihrer insgesamt
an den Tag gelegte Handlungsweise -vor dem Hintergrund bereits bestehender Beschwerden Uber seinen
Umgangsstil mit den Mitarbeitern - ist auch unter Anerkennung des Bemiihens um Recht- bzw. GesetzmaRigkeit
im Rahmen seiner Leiterfunktion jedenfalls nicht geeignet, ihn als unschuldig am eingetretenen
Spannungsverhaltnis betrachten zu kénnen. Diese Gesamtsituation stelle sich als Mosaik verschiedener und
verschieden zu gewichtender Vorfalle, Unstimmigkeiten und Konflikte dar, die jedenfalls ein
Mitverschulden des Beschwerdefiihrers am Spannungsverhaltnis begriinden.

Die zitierte Judikatur hat geradezu den verfahrensgegenstdndlichen Sachverhalt vor Augen, es kommt
nédmlich nicht auf die Verletzung von die Zusammenarbeit regelnden Normen - was in Ihrem Fall auf Grund der
Verletzungen diverser Dienstpflichten des O6. LBG sowie der Nichteinhaltung der Dienstbetriebsordnung
(insbesondere des Subsidiaritatsgrundsatz sowie die mangelnde Anleitung und Unterstiitzung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) - ohnedies der Fall ist, sondern darauf an, wie Sie den Bediensteten im
Rahmen der zwischenmenschlichen Kommunikation begegnen.

Ein ordnungsgemaRer Dienstbetrieb verkraftet verstdndlicherweise keine Filhrung im Sinne von ‘teile und
herrsche', sondern erfordert geradezu das kollegiale Miteinander, wobei keinesfalls eine freundschaftliche
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Beziehung notwendig ist, es bedarf jedoch gewisser Umgangsformen und eines gewissen Respekts auch
gegeniber 'Untergebenen'.

Summa summarum gesehen ergibt sich auf Grund der mangelnden Anleitung und Unterstiitzung, der
unterschiedlichen Behandlung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei der Wahrnehmung von Ricksprachen
sowie der unfreundlichen bis unleidigen Begegnung gegeniber einer groRen Anzahl an Bediensteten im Sinne
der vom Verwaltungsgerichtshof ins Treffen gefiihrten Mosaiktheorie jedenfalls ein wichtiges dienstliches
Interesse an lhrer Versetzung.

Ein weiterer von der Rechtsprechung anerkannter Grund fir dienstliche MalRnahmen im gegensténdlichen
Sinn ist das Vorliegen grober Fihrungsmangel (vgl. u.a. BerK 14.10.1999, 52/34-BK/99; 13.6.1996,
GZ 45/54-BK/95), wo es im Bereich der vom Berufungswerber geleiteten Einsatzgruppe durch tberhdhte
Leistungsanforderungen und mangelnde Wahrnehmung der Fursorgepflicht des Berufungswerbers als
Vorgesetzten zu dem Umstand kam, dass Mitglieder dieser Einsatzeinheit Beschwerde darber fihrten, dass der
Berufungswerber bei seinen Ubungen zu extreme Anforderungen gestellt habe, die die Mitarbeiter
konditionell tGiberfordert, aber auch Gberhéhten Gefahrdungen ausgesetzt hatten.

Der Vorwurf der Uberforderung ist insbesondere im Zusammenhang mit Hu zu sehen, bei der Ihre
Anordnungen, sie miisse alleine die zuvor mit mehreren Leuten besetzte Zulassungsstelle betreuen, letztendlich
zum zweimaligen (') Nervenzusammenbruch und zu einer die Ruhestandsversetzung aus gesundheitlichen
Grinden bedingende, noch fortdauernde psychische Erkrankung gefiihrt hat.

In engem Zusammenhang mit der Entstehung bzw. auch als Ursache des Spannungsverhaltnisses stehen die
teilweise mangelnde Anleitung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Gegensatz zur umfassenden Foérderung
und Betreuung anderer Bediensteter sowie die unterschiedliche Behandlung bei Ricksprachen.

Vorgeworfen wird lhnen in diesem Zusammenhang natirlich nicht, dass Sie als Abteilungsleiterin selbst
unter einem nicht unerheblichen Zeitdruck gestanden haben und daher Riicksprachen nicht immer sofort
durchfiihren konnten.

Nicht mit hoher Arbeitsbelastung und enormen Zeitdruck zu rechtfertigen ist jedoch jedenfalls der
Ausschluss gewisser Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Aktenbesprechungen und Kaffeerunden, die auch
dem Informations- und Erfahrungsaustausch dienen und damit besonders geeignet wdren, neue Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter an die Arbeits- und Vorgehensweise innerhalb der Abteilung zu gewdhnen bzw. diese
einzubinden.

Sehr wohl vorwerfbar, weil ein solches Verhalten zwangslaufig zu einem Spannungsverhéltnis innerhalb
der Mitarbeiterschaft fiihren muss, ist jedoch die Tatsache, dass Sie wenigen Mitarbeitern (RS und Fa sowie auch
einigen wenigen weiteren) eine quasi jederzeitige Unterstiitzung angedeihen haben lassen, wohingegen andere
entweder nur sehr wenig oder gar keine Unterstiitzung von Ihnen erhalten haben.

Zum Vorwurf der mangelnden Anleitung bzw. Nichtdurchfiihrung von Ricksprachen haben Sie sich im
Wesentlichen damit verteidigt, dass keine Notwendigkeit bestanden habe, Ha beizuziehen, dass dieser
erstaunlich viel Zeit fir die Verfassung seiner Aufzeichnungen (‘'Erlebnisse auf der BH T mit Z') aufgewendet
habe und dass es sich bei den nicht wahrgenommenen Riicksprachen um Beschwerden von den 'Schwachstellen
der Abteilung' gehandelt habe. Dabei habe es sich um Personen gehandelt, die besonderer Unterstiitzung
bedurften und die sich alle an ihre direkten VVorgesetzten hatten wenden kénnen.

Damit haben Sie jedoch schon indirekt zugegeben, dass Sie gerade jene Personen, die die meiste oder eine
zumindest besondere Unterstiitzung gebraucht hétten, im Stich gelassen haben und vor allem Ihr Einwand, diese
hétten sich an ihren unmittelbaren Vorgesetzten wenden kénnen, jedenfalls im Fall von Ha nicht zugetroffen hat,
da Sie selbst seine unmittelbare VVorgesetzte gewesen sind. Zu Ha ist, wie sich nun aus seiner eigenen Aussage
und auch vielen anderen Mitarbeiteraussagen ergibt noch anzufiigen, dass es in einem System des
‘Informantentums’, in dem Ha standig beobachtet bzw. dieser sogar aktiv in Fallen gelockt wurde um ihn aus der
Abteilung zu entfernen, nur allzu verstindlich ist, dass dieser sich zur Verteidigung mit entsprechenden
Aufzeichnungen absichern wollte.

Ihre weitere Verwendung als Abteilungsleiterin der Abteilung IV der Bezirkshauptmannschaft T war daher
mit der Firsorgepflicht des Dienstgebers gegeniber den Bediensteten einerseits und der Verantwortung des
Landes Oberdsterreich gegenuiber den Birgerinnen und Birgern fir einen geordneten Dienstbetrieb zu sorgen
andererseits unvereinbar.

Zu dem Einwand, dass ein Arbeitskreis in Anwesenheit aller Mitarbeiter der Abteilung IV der BH T und
von lhnen einberufen werden sollte, wird ausgefiihrt, dass ein Anspruch des Betroffenen auf Durchfiihrung eines
Arbeitskreises dem Gesetz nicht zu entnehmen ist ...

Abgesehen davon steht einem solchen Ansinnen auch, insbesondere auch weil seit so langer Zeit jegliche
Entschuldigung und jedes Zeichen der Einsicht oder Reue gegenuber den betroffenen und teils persdnlich
verletzten bzw. eingeschlchterten Bediensteten fehlt, das berechtigte Interesse der Mitarbeiterinnen und
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Mitarbeiter an einem geordneten von gegenseitiger Anerkennung und Respekt in einer zwischenmenschlich
einwandfreien Weise geflihrten Dienstbetrieb entgegen. Wenn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sogar
befirchten, dass sich diese im Fall lhrer Riickkehr in die Abteilung IV 'putzen’ kénnten, ist nach der allgemeinen
Lebenserfahrung nicht damit zu rechnen, dass sich die Bediensteten (ber lhre Rickkehr freuen wirden und
einem Arbeitskreis - womdglich unter Ihrer Leitung - etwas positives abgewinnen kénnen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass es schon auf Grund Ihrer Anwesenheit als Fuhrungskraft neuerlich zu einem angespannten und
angstlichen Betriebsklima kommen wird. Da Sie die gegen Sie erhobenen Vorwirfe entweder leugnen oder als
unbedeutend abtun, ist auch mit einer wesentlichen Veranderung zur friheren Situation nicht zu rechnen,
sondern ware es wohl nur eine Frage der Zeit, bis es neuerlich zu einer Konfrontation mit Bediensteten kommen
wirde.

Wesentlich ist in diesem Zusammenhang auch, dass das Spannungsverhdltnis innerhalb der
Mitarbeiterschaft abgebaut werden konnte, die gebotene Gleichbehandlung der Bediensteten wiederhergestellt
werden konnte und sich in weiterer Folge das Betriebsklima stark verbessert hat und zwischenzeitig beinahe
wieder als normal eingestuft werden kann. Entscheidend ist, dass das neue Betriebsklima von allen Bediensteten
(also auch gegeniiber Ihnen positiv gestimmten Bediensteten) als gut empfunden wird, sodass zwischenzeitig
eine fur alle ehemaligen Gruppen zufrieden stellende Situation hergestellt werden konnte. Dieses neue
Betriebsklima wére aber im Fall Ihrer Ruckkehr massiv gefahrdet und wére das Wiederaufleben alter Konflikte
und das Entstehen neuer Konflikte, etwa auch gegeniber dem zwischenzeitig zur Einsicht gelangten Fa bzw.
teilweise auch RO, zu erwarten bzw. zu beflrchten, zumal Sie auf Ihnen widerstreitende Meinungen und
AuBerungen Ihrer Mitarbeiter bisher immer sehr harsch reagiert haben (vgl. etwa bei Ri, La, etc).

Auch das Interesse des Dienstgebers, den nunmehr funktionierenden Dienstbetrieb in der Abteilung IV
durch lhre Belassung in der Dienststelle nicht neuerlich zu geféhrden, rechtfertigt schon Ihre Versetzung.

Auf Grund der Schwere der erhobenen und als erwiesen angenommenen Vorwirfe, des langen Zeitraums
der Vorfélle und der groRen Anzahl der betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist aber davon auszugehen,
dass lhre nunmehrige Zusicherung, im Fall der Ruckkehr in die Abteilung IV der BH T als Abteilungsleiterin
samtlichen Mitarbeitern, mit denen es in der Vergangenheit zu Konflikten gekommen sei, die 'Hand zu reichen’
und Konfliktlésungsgesprache zu fuhren, nicht ausreicht, das Vertrauen in die soziale Fihrungskompetenz
wieder herzustellen.

Nach der Rechtsprechung des VwWGH hangt die Frage, ob die im Zeitpunkt der Erlassung des
Versetzungsbescheides gednderte Personalsituation in der Abteilung IV der BH T (seit dem Ausscheiden von Z)
fir das Versetzungsverfahren relevant ist, von der Klérung ab, ob ein Spannungsverhdltnis bestand, das
Uberwiegend auf Grund eines mangelhaften Fihrungsstiles Ihrerseits - und zwar unabhéngig von bestimmten
Mitarbeitern- bestand. Trifft dies zu, so ist der Personalstand in der Abteilung IV zum Zeitpunkt der Erlassung
des Versetzungsbescheides rechtlich unerheblich (vgl. VWGH vom 24.11.1995, ZI. 92/12/0130).

In diesem Sinn ist auch Ihr Einwand, unter den Zeugen befénden sich Personen, die zwischenzeitig, auf
Grund der Ublichen Personalfluktuation, nicht mehr der Abteilung IV angehdren unerheblich. Zudem sind alle
bis auf die mit Ihnen im Rahmen lhrer niederschriftlichen Einvernahme vom 21.4.2006 angesprochenen
Bediensteten, weiterhin in der Abteilung IV tétig und daher nicht nur historisch sondern ganz aktuell betroffen
(es sind dies namentlich: Li, La, Dr, Du, Ri, Me, Fa, Pe, Me). Verlassen haben die Abteilung auf
Bearbeiterebene Ne, Pi und Hu, wobei die Tatsache, dass Bedienstete die - jedenfalls auch - Ihretwegen die
Abteilung IV verlassen haben, nicht als Grund, der fur Ihre Riickkehr spricht, gewertet werden kann. Vielmehr
erfordert dieses Verhalten lhre Tragbarkeit als Abteilungsleiterin auch diesbeziglich zu hinterfragen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdeflihrerin macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die Abweisung der Beschwerde als
unbegriindet beantragt.

In einer ergénzenden Stellungnahme vom 6. Oktober 2006 verwies die Beschwerdefuhrerin darauf, dass das
mehrfach erwéhnte Disziplinarerkenntnis vom 8. Juni 2005 mit hg. Erkenntnis vom 30. August 2006,
Z1. 2005/09/0009, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben wurde.

Auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses wird zur Vermeidung von Wiederholungen in
sinngeméRer Anwendung des 8 43 Abs.2 VwWGG verwiesen. Tragender Aufhebungsgrund war eine einer
Unzustandigkeit gleichkommende Zusammensetzung der erstinstanzlichen Disziplinarbehorde infolge nicht
gehdriger Kundmachung der fur diese Zusammensetzung maRgeblichen VVerordnung der belangten Behérde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8§48 Abs. 1 und 2, 8§ 91 Abs. 1 bis 3 sowie § 92 Abs. 1 und 2 O6 LBG (jeweils in der Stammfassung nach
dem LGBI. Nr. 11/1994) lauten:

"848
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Dienstpflichten des Vorgesetzten und des Dienststellenleiters

(1) Der Vorgesetzte hat darauf zu achten, dass seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzméaRig
und in zweckmaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfiillen. Er hat seine Mitarbeiter dabei anzuleiten,
ihnen erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und Missstdnde abzustellen und fur die
Einhaltung der Dienstzeit zu sorgen. Er hat das dienstliche Fortkommen seiner Mitarbeiter nach MaRgabe ihrer
Leistungen zu férdern und ihre Verwendung so zu lenken, dass sie ihren Fahigkeiten weitgehend entspricht. ...

(2) Der Leiter einer Dienststelle oder eines Dienststellenteiles hat auBerdem fiir ein geordnetes
Zusammenwirken der einzelnen ihm unterstehenden Organisationseinheiten zum Zweck der Sicherstellung einer
gesetzmaRigen Vollziehung sowie einer zweckmaRigen, wirtschaftlichen und sparsamen Geschéftsgebarung zu
sorgen.

§91
Dienstzuteilung
(1) Eine Dienstzuteilung liegt vor, wenn der Beamte vorlbergehend einer anderen Dienststelle zur

Dienstleistung zugewiesen wird und fiir die Dauer dieser Zuweisung mit Aufgaben dieser Dienststelle betraut
wird.

(2) Eine Dienstzuteilung ist nur aus dienstlichen Grlinden zuléssig. Sie darf ohne schriftliche Zustimmung
des Beamten hdchstens fiir die Dauer von insgesamt 90 Tagen in einem Kalenderjahr ausgesprochen werden.
(3) Eine dariber hinausgehende Dienstzuteilung ist ohne
Zustimmung des Beamten zulédssig

1. wenn der Dienstbetrieb auf andere Weise nicht
aufrechterhalten werden kann, bis zur Dauer von einem Jahr, oder
2. zum Zweck einer Ausbildung.
§92
Versetzung

(1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte nicht nur voribergehend (8 91) einer anderen Dienststelle
zur Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Eine Versetzung von Amts wegen ist zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht.
Waéhrend des provisorischen Dienstverhdltnisses ist eine Versetzung auch ohne ein wichtiges dienstliches
Interesse zuléssig.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wendet
sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Beweiswirdigung der belangten Behorde. In diesem Zusammenhang
empfiehlt es sich, zunachst folgende Erwédgungen voranzustellen:

Die behordliche Beweiswirdigung ist der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nur dahin
unterworfen, ob der maRgebende Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die hiebei angestellten
Erwdgungen schlissig sind, was dann der Fall ist, wenn sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut nicht widersprechen, ohne dass es dem Gerichtshof zukédme, die vorgenommene
Beweiswirdigung der belangten Behérde dartuber hinaus auf ihre Richtigkeit hin zu prifen. Der
Verwaltungsgerichtshof ist zur Rechtskontrolle berufen und keine Tatsacheninstanz (vgl. hiezu etwa das
Erkenntnis vom 16. Oktober 2006, ZI. 2004/10/0178, mit weiteren Hinweisen).

Die oben beschriebene - eingeschrankte - Kontrollbefugnis dient somit der Wahrnehmung von
Begriindungsmangeln im Sinne einer unschlissigen Beweiswirdigung. Diesbeziigliche Verfahrensfehler fiihren
nur dann zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides geméR § 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG, wenn die Behorde
bei deren Unterbleiben zu einem anderen Bescheid hétte kommen konnen. Diese Relevanz des
VerfahrensverstoBes darzutun, ist Sache des Beschwerdefihrers. Er hat durch konkretes tatsachliches
Vorbringen in der Beschwerde anzufiihren, zu welchem anderen Ergebnis die belangte Behdrde bei Einhaltung
der Verfahrensvorschriften hatte kommen kénnen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 20. April 1993, ZI. 92/07/0196,
und vom 26. April 1991, ZI. 91/19/0058).

Die Beschwerdefiihrerin bedient sich bei der Ausfihrung der diesbeziiglichen Verfahrensriige jedoch nicht
immer der Technik, darzulegen, welche konkrete Feststellung der belangten Behorde sie bek&mpft und aus
welchen Griinden sie sie fur unzutreffend erachtet, sondern kritisiert teilweise nur "beispielshaft" einzelne von
der belangten Behdrde im Zuge ihrer Beweiswirdigung gebrauchte Wendungen, wobei sie damit einerseits ein
willkirliches Vorgehen belegen méchte, andererseits auf "unberticksichtigt gebliebene Ereignisse hinweisen
mochte, die zur Beurteilung der Frage von Bedeutung sein sollen, ob im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides noch ein wichtiges Interesse an ihrer Versetzung" vorgelegen sei. Auch im
Zusammenhang mit dem zuletzt gebrauchten Argument wird nicht immer dargelegt, welche konkreten
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Feststellungen die Beschwerdeflihrerin im angefochtenen Bescheid vermisst und auf Grund welcher
Beweisergebnisse diese zu treffen gewesen waren. Die diesbeziigliche Beweisriige ist daher teilweise (soferne
nicht schon aus der Detailargumentation hinreichend erkennbar ist, gegen welche Feststellung sie gerichtet ist)
nicht gesetzmalig ausgefiihrt und insoweit nicht geeignet, relevante Verfahrensmangel aufzuzeigen.

Im Einzelnen ist den von der Beschwerdeflhrerin gebrauchten Argumenten Folgendes entgegen zu halten:

Wenn die Beschwerdefiihrerin zundchst - insoweit konkret - die Feststellung riigt, die Beschwerdefiihrerin
habe ein von Unruhe und Furcht geprégtes Betriebsklima nicht nur in der Abteilung 1V, sondern "teilweise" in
"der gesamten Bezirkshauptmannschaft T" geschaffen, so ist ihr zu entgegnen, dass sich die belangte Behorde -
soweit die Feststellung sich auf die Abteilung IV bezieht - etwa auf die Aussagen der Zeugen Ri und O (S. 29
des Bescheides) stiitzen konnte. Die dariiber hinaus kritisierte und unklare Feststellung, wonach auch das
Betriebsklima "teilweise der gesamten Bezirkshauptmannschaft T" durch die Beschwerdefiihrerin verschlechtert
wurde, ist rechtlich bedeutungslos und wird vom Verwaltungsgerichtshof der Priifung des angefochtenen
Bescheides nicht zu Grunde gelegt.

In Ansehung der Ursachen der psychischen Beeintrachtigung der Zeugin Hu konnte sich die belangte
Behérde auf deren diesbeziigliche Angaben stiitzen. Es erscheint auch nicht unschliissig, wenn die belangte
Behdrde aus den von der Zeugin Hu wiedergegebenen, wenngleich subjektiv empfundenen Leidenszustanden als
Reaktion auf das Verhalten der Beschwerdefuhrerin - mangels anderer Anhaltspunkte - auf eine
(Mit-)Verursachung dieser Leidenszustdnde durch die Beschwerdefiihrerin geschlossen hat. Die Beiziehung
eines medizinischen Sachverstédndigen hat die Beschwerdefuhrerin auch nicht beantragt. Rechtlich entscheidend
fur die Frage der Fihrungsfahigkeit der Beschwerdefuihrerin ist aber ausschlieBlich, dass sie ein Verhalten
gesetzt hat, welches grundsétzlich geeignet ist, derartige psychische Beeintrdchtigungen herbeizufihren, nicht
jedoch, ob solche tatséchlich eingetreten sind.

Hinsichtlich der Feststellung betreffend Aggressionen und Anfeindungen innerhalb der Mitarbeiterschaft
konnte sich die belangte Behdrde etwa auf die Aussagen der Ri (S. 29 des Bescheides) stlitzen, wonach "jeder
auf jeden bose"” war.

Wenn die Beschwerdeflhrerin weiters die Annahme der belangten Behdrde, wonach im Fall der Riickkehr
der Beschwerdefiihrerin an ihren Arbeitsplatz mit dem Wiederaufleben mittlerweile abgebauter Spannungen
sowie einer starken Verschlechterung des Betriebsklimas zu rechnen ware, als "reine Spekulation™ und
objektiver Beweisergebnisse entbehrend rlgt, ist ihr zu entgegnen, dass es sich hiebei um eine aus dem
Verhalten der Beschwerdefiihrerin in der Vergangenheit und dessen Weiterwirken auf davon betroffene
Dienstnehmer abgeleitete Prognoseentscheidung handelt. Einer solchen wohnt naturgemaR eine gewisse
Unsicherheit inne; sie kann - anders als Feststellungen uber vergangene Ereignisse - nicht objektiv bewiesen
werden. Der Plausibilitat der diesbeziiglichen Annahmen der belangten Behorde ist unter dem Gesichtspunkt der
eingeschrankten Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls nicht entgegenzutreten.

Soweit die Beschwerdefiihrerin sodann die Feststellung bekampft, wonach eine zur Uberwindung
bestehender Spannungs- und Konfliktverhiltnisse notwendige Einsicht- bzw. Anderungsbereitschaft ihrerseits
nicht erkennbar sei und in diesem Zusammenhang auf das von ihr angeregte Mitarbeitergesprach verweist, ist ihr
Folgendes zu entgegnen:

Zunachst kommt es aus rechtlicher Sicht nicht in erster Linie auf das Vorliegen von Einsicht- und
Anderungsbereitschaft, sondern darauf an, ob Umstande hervorgekommen sind, die auf eine zwischenzeitige
Erlangung von Filhrungskompetenz durch die Beschwerdefiihrerin schlieBen lassen. Uberdies ist aus der
Anregung der Abhaltung eines Mitarbeitergespraches allein noch nicht zwingend auf eine entsprechende
"Einsicht- bzw. Anderungsbereitschaft” zu schlieRen. Weiters hat sich die belangte Behorde - wie die oben
wiedergegebenen Begrindungsteile des angefochtenen Bescheides zeigen - ausfuhrlich mit dem diesbeziiglichen
Angebot der Beschwerdefiihrerin auseinander gesetzt und dargelegt, weshalb sie dieses nicht fur geeignet
erachtete, ein Wiederaufleben von Spannungs- und Konfliktverhéltnissen im Falle einer Rickkehr der
Beschwerdefihrerin an ihren Arbeitsplatz hintanzuhalten.

Wenn die Beschwerdeflihrerin sodann die Annahme der belangten Behorde riigt, dass aus einer
erganzenden Vernehmung des Zeugen Dr. L kein weiterer Beitrag zum Versetzungsverfahren zu erwarten
gewesen sei, unterlésst sie es die Relevanz des damit angesprochenen Verfahrensmangels darzutun, zumal die
Beschwerde keine Ausfiihrungen daruber enthélt, welche Tatsachenfeststellungen auf Grund einer ergénzenden
Vernehmung dieses Zeugen getroffen hétten werden kénnen.

Auch kann der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie den Aussagen der Zeugen
Dr. Wo und Ra, welche sich jeweils nicht darliber &uRerten, ob die Beschwerdefiihrerin oder ihre Nachfolger auf
dem genannten Arbeitsplatz besser geeignete "Sicherheitsflihrungskrafte" seien, Entscheidungsrelevanz
absprach. Mit einer Aussage einer weiteren dort erwdhnten Person, Dr. Ba (einem Amtsvorgénger der
Beschwerdeflhrerin), setzte sich die belangte Behorde - anders als die Beschwerdefiihrerin behauptet - an der
entsprechenden Stelle der Bescheidbegriindung gar nicht auseinander.

Die von der Beschwerdefiihrerin bezweifelte Glaubwirdigkeit einer weiteren Zeugin (Pi) spielt fiir die hier
mafgeblichen Versetzungsgrinde keine Rolle.
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Wenn sich die Beschwerdefihrerin weiters auf die Aussagen der Zeugen Sa und Ko (welche angaben, von
der Beschwerdefiihrerin stets ausreichende Unterstiitzung, ja sogar besondere Hilfestellung erfahren zu haben)
beruft, so ist ihr entgegen zu halten, dass aus diesen Aussagen keine Schlussfolgerungen auf die Behandlung
anderer Beamter durch die Beschwerdefiihrerin zu ziehen waren. Welche Feststellungen schlieBlich aus den
Angaben weiterer von der Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang erwéhnter Zeugen zu treffen gewesen
waéren, wird nicht dargelegt.

_Vergleichbares gilt auch zu den Ausfiihrungen der BeschwerdefGhrerin, mit denen die beweiswurdigenden
Uberlegungen der belangten Behorde zu den Aussagen der Zeuginnen Ja und Ra kritisiert werden.

Wenn die Beschwerdefihrerin im Anschluss daran meint, es stelle sich die Frage, zu welchem ihrer
friheren Mitarbeiter noch ein Spannungsverhéltnis existiere, so ist ihr - wie schon eingangs erwéhnt - entgegen
zu halten, dass es im Wesentlichen auf die Frage ankommt, ob sie zwischenzeitig Flihrungskompetenz erlangt
hat. Im Ubrigen hat die belangte Behorde ohnedies auch dargelegt, mit welchen Bediensteten im Falle einer
Rickkehr der Beschwerdefiihrerin auf ihren Arbeitsplatz weiterhin Spannungen zu befurchten seien.

Soweit die Verwertung von Aussagen eines Personalvertreters Giber die Stimmung von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern kritisiert wird, wird nicht exakt dargelegt, welche Feststellung der belangten Behorde dadurch
bekadmpft werden soll. Die entscheidungswesentlichen getroffenen Feststellungen griinden nicht ausschlieflich
auf die Angaben dieses Personalvertreters.

Es wird gerlgt die belangte Behorde habe ihre Annahme, wonach die Beschwerdeflihrerin durch ihr
Verhalten das Betriebsklima verschlechtert habe, auch auf Aussagen von Zeugen, die nicht in ihrer Abteilung
gearbeitet hatten, gegriindet. Dem ist zundchst entgegenzuhalten, dass entsprechende Angaben auch von
damaligen Mitarbeitern ihrer Abteilung getitigt wurden. Im Ubrigen erscheint es aber auch nicht unschliissig,
dass Beamte einer Bezirkshauptmannschaft, die nicht Angehdrige einer bestimmten Abteilung sind, Uber die dort
herrschenden Verhaltnisse Kenntnis erlangt haben kdnnen. Aus der Sicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu
beanstanden ist auch die Annahme der belangten Behorde, dass der Hinweis von Zeugen auf das gleichermalien
bestandene Problem einer hohen Arbeitsbelastung den Aussagewert ihrer Angaben beziglich der durch das
Verhalten der Beschwerdefiihrerin herbeigefiihrten Verschlechterung des Betriebsklimas nicht vermindere. Das
Problem der Arbeitsbelastung wird in diesem Zusammenhang nicht "abgetan”, sondern als eine weitere Ursache
fur eine Belastung des Betriebsklimas anerkannt. Umso mehr ist es diesfalls aber Sache des Vorgesetzten,
zusdtzliche Belastungen der Situation durch eigenes Fehlverhalten zu unterlassen.

Wenn die Beschwerdefiihrerin  weiters rigt, die belangte Behdrde gebrauche ein unsachliches
Beweiswurdigungsargument, indem sie ihr unterstelle, die ungleiche Ricksprachehdufigkeit auf ihre beiden
Vorzimmerkréfte abgewélzt zu haben, ist ihr entgegenzuhalten, dass sich die belangte Behorde in diesem
Zusammenhang beweiswirdigend mit folgender Verantwortung der Beschwerdeflhrerin in ihrer schriftlichen
Einvernahme auseinander setzte:

"Das Problem war dabei, dass bei diesen Listen beide Vorzimmerkréfte beliebtere Mitarbeiter an hdhere
Stelle gereiht haben, insbesondere bei Frau La. Auf Grund dieser Vorgehensweise war ich auch gegen die
Fahrung derartiger Listen. ..."

Anders als die Beschwerdefiihrerin meint, ist auch die Verwertung mittelbarer Beweise im Zuge der
Beweiswirdigung nicht unzuldssig. In diesem Zusammenhang genigt es gemaR § 43 Abs. 2 VWGG auf die
Entscheidungsgriinde des im ersten Rechtsgang ergangenen hg. Erkenntnisses vom 20. Dezember 2005 zu
verweisen.

Die folgende Ruge bezieht sich auf ein in der Beweiswirdigung gebrauchtes Argument der belangten
Behorde, wo zundchst dargelegt wird, die Beschwerdefiihrerin habe in ihrer Einvernahme angegeben,
Beschwerden Uber nicht wahrgenommene Ricksprachen seien gerade von "Schwachstellen der Abteilung”
erhoben worden. Dabei habe es sich um Personen gehandelt, die besonderer Unterstiitzung bedurften und die
sich alle an ihre direkten VVorgesetzten hatten wenden kénnen.

Dem entgegnete die belangte Behdrde, die Beschwerdefiihrerin habe hiedurch indirekt zugegeben, dass sie
gerade jenen Personen, die die meiste oder eine zumindestens besondere Unterstlitzung gebraucht héatten, im
Stich gelassen habe, wobei in Ansehung des davon betroffenen Bediensteten Ha die unmittelbare Vorgesetzte die
Beschwerdeflhrerin selbst gewesen sei.

Im Gegensatz zu den Darlegungen in der Beschwerde geht aus diesen Erwégungen klar hervor, was die
belangte Behorde unter “indirektes Zugeben" versteht.

Mit der weiters kritisierten Formulierung in der Beweiswiirdigung "die maBgeblichen Umsténde deuten in
Ihrem Fall ganz unmissverstédndlich darauf hin" bringt die belangte Behorde erkennbar zum Ausdruck, dass sie
aus den angesprochenen (unmittelbar bewiesenen) Umstanden mit der fur eine Tatsachenfeststellung nétigen
Sicherheit auf eine unterschiedliche Behandlung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern schloss. Es ist nicht
unzuléssig, solcherart eine Verwertung von Beweisergebnissen vorzunehmen.

Schliel}lich macht die Beschwerdefiihrerin geltend, dass sich der Approbant des angefochtenen Bescheides
hier rechtens gemall 8 7 Abs. 1 Z. 4 AVG der Auslibung seines Amtes zu enthalten gehabt hatte, weil wichtige
Griinde vorgelegen seien, die geeignet gewesen seien, seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.
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Die Beschwerdefiihrerin verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass der Bescheidapprobant zunéchst
mit Erledigung vom 2. Dezember 2004 (begrindungslos) eine Dienstzuteilung der Beschwerdefiihrerin fur die
Dauer von 90 Tagen und sodann mit Erledigung vom 7. Marz 2005 eine solche ab 8. Méarz 2005 fir die Dauer
von 31 Tagen (mit Hinweis auf das anhéngige Disziplinarverfahren) verfugt habe.

Weiters habe der Approbant des angefochtenen Bescheides auch die in den Entscheidungsgrinden des hg.
Erkenntnisses vom 20. Dezember 2005 zitierten Bescheide der belangten Behérde vom 22. April 2005 und vom
30. Mai 2005 approbiert.

Die nach Aufhebung des zuletzt genannten Bescheides durch das eben zitierte Erkenntnis verfiigte
Dienstzuteilung vom 2. Februar 2006 gehe zu Unrecht davon aus, dass die Aufhebung des damals angefochtenen
Bescheides "aus rein formellen Gesichtspunkten” erfolgt sei. Die in dieser Dienstzuteilung enthaltene
Begriindung, wonach die Versetzungsgriinde weiterhin bestlinden, beruhe auf einer vorgreifenden
Beweiswirdigung.

Die Beschwerdefihrerin habe gegen den Approbanten des Bescheides auf Grund dieses Sachverhaltes am
14. Februar 2006 eine Disziplinaranzeige erstattet, welche jedoch nicht zur Einleitung eines
Disziplinarverfahrens gefiihrt habe. Das Vorliegen eines Grundes gemall § 7 Abs. 1 Z. 4 AVG folge auch schon
allein aus der Tatsache der Erstattung dieser Disziplinaranzeige.

Dem ist Folgendes zu erwidern:

Zunachst wird in der Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht dargelegt, worin die
Beschwerdefiihrerin  eine  den Anschein einer Befangenheit begrundende Rechtswidrigkeit der
Personalmallhahmen vom 2. Dezember 2004 und vom 7. Marz 2005 Uberhaupt erblickt. Rechtens haben
Dienstzuteilungen nach § 91 O6 LBG in Weisungsform zu erfolgen; sie missen zwar durch dienstliche Griinde
gerechtfertigt sein, bedurfen aber keiner in der Weisung enthaltenen gesonderten Begriindung.

Der zunéchst erlassene Versetzungsbescheid vom 22. April 2005 wurde deshalb von Amts wegen nach 8§ 68
Abs. 2 AVG aufgehoben, weil im Hinblick auf die Mdglichkeit, dass seine Zustellung erst nach dem verfugten
Versetzungstermin erfolgt sein konnte, eine Rechtswidrigkeit infolge Verfligung einer riickwirkenden
Versetzung beflrchtet wurde. Weder ein in diesem Zusammenhang mdglicher Fehler durch Verzdgerung der
Zustellung noch die Wahrnehmung dieses Fehlers durch amtswegige Aufhebung des Bescheides vermdgen den
Anschein einer Befangenheit zu begriinden. Nichts anderes gilt fir den vom Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 20. Dezember 2005 aufgezeigten Verfahrensmangel.

Wenn in der Begriindung der Dienstzuteilung vom 2. Februar 2006 behauptet wurde, die
Bescheidaufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof sei "aus rein formellen Gesichtspunkten™ erfolgt, so
wurde mit dieser Wendung ganz offenkundig auf eine Verletzung von Bestimmungen formellen Rechtes, also
auf eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften Bezug genommen. Die Formulierung
mag wenig gegliickt sein, sie begriindet jedoch keine Befangenheit des sie gebrauchenden Beamten.

In den dort enthaltenen weiteren Ausfiihrungen, wonach die dienstlichen Grinde, die zur Versetzung der
Beschwerdefiihrerin gefuhrt hatten, nach wie vor bestiinden, liegt schon deshalb keine vorgreifende
Beweiswirdigung, weil die belangte Behorde im Zeitpunkt der Verfugung dieser Personalmalnahme an die
damals rechtskréftigen Tatanlastungen im Disziplinarerkenntnis vom 8. Juni 2005 gebunden war. Fir die in der
Dienstzuteilung getroffene rechtliche Beurteilung bedurfte es somit gar keiner "Beweiswiirdigung".

SchlieBlich vermag auch die bloRRe Erstattung einer Disziplinaranzeige gegen einen Organwalter durch eine
Partei nicht den Anschein seiner Befangenheit begrinden, wére es hiedurch doch jeder Partei moglich, durch
bloRe Erstattung von Disziplinaranzeigen ihr nicht genehme Organwalter gleichsam "auszuschalten".

Wenn die Beschwerdefiihrerin weiters riigt, dass es die belangte Behdrde unterlassen habe, bei der
gegenstandlichen Versetzung Verfahrensvorschriften der Dienstbetriebsordnung fur die oberdsterreichischen
Landesbehorden (im Folgenden: DBO-B) einzuhalten, welche Verordnungscharakter hétten, ist ihr zunéchst zu
entgegnen, dass es sich bei der DBO-B nicht um eine Rechtsverordnung, sondern um einen Erlass des
Landesamtsdirektors handelt (zur mangelnden Behdrdeneigenschaft desselben im Zusammenhang mit
Bescheiderlassungen im Verwendungsanderungsverfahren vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 1. Oktober 2004,
Z1.99/12/0167). Schon aus diesen Erwdgungen sind die Bestimmungen der DBO-B vom
Verwaltungsgerichtshof bei Uberpriifung des angefochtenen Bescheides nicht anzuwenden.

Im Ubrigen ist den von der Beschwerdefiihrerin wiedergegebenen Bestimmungen dieses Erlasses auch nicht
zu entnehmen, dass sie im Falle eines Versetzungsverfahrens einzuhalten wéren. § 8 Abs. 2 DBO-B bezieht sich
- wie schon der systematische Zusammenhang mit Abs. 1 leg. cit. erkennen lasst - auf Verwendungsanderungen
innerhalb ein und derselben Dienststelle. 8 7 Abs. 2 bzw. § 12 Abs. 1 und 2 und Abs. 4 DBO-B umschreiben
keine formlichen VVoraussetzungen fiir die Verfugung von PersonalmalRnahmen.

Ob mit der Beschwerdefuhrerin schlieBlich "Vergleichsgespréche" gefuhrt wurden, ist fir die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides bedeutungslos.

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit rigt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung
des 8§63 Abs.1 VwGG durch die belangte Behorde, weil diese "ein vollig neues Verfahren (neue
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Geschéftszahlen, neuer Sachbearbeiter etc.)" durchgefihrt und Zeugen befragt habe, die im ersten Rechtsgang
weder herangezogen noch von der Beschwerdefiihrerin beantragt worden seien.

Dem ist Folgendes zu erwidern;

Erfolgt die Aufhebung eines angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, so besteht die Herstellung des der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes
entsprechenden Rechtszustandes im Sinne des 8 63 VwWGG darin, dass die belangte Behdrde nunmehr jene
Verfahrensschritte vornimmt, die sie zuvor unter Verletzung von Verfahrensvorschriften unterlassen hat. Dies
war hier die Gewahrung von rechtlichem Gehor.

Dartiber hinaus hindert § 63 Abs. 1 VWGG die belangte Behorde jedoch nicht, im - nach Aufhebung ihres
Bescheides - fortgesetzten Verfahren auch Gesichtspunkte zu verwerten, die sie urspriinglich aufier Betracht
gelassen hat (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. April 2002, ZI. 2002/12/0062).

In Ansehung des Versetzungsgrundes 1. rugt die Beschwerdefiihrerin die Auffassung der belangten
Behdrde, in der Aussage vor dem Bundesministerium fur Inneres liege eine Verletzung der Treuepflicht. Die
AuBerung sei nicht 6ffentlich getitigt worden; sie stelle eine berechtigte MeinungsauRerung gegen eine den
Grundsatzen der Objektivitat widersprechende PersonalmalRnahme dar.

Dem ist an dieser Stelle zundchst nur entgegenzuhalten, dass es flr das Versetzungsverfahren nicht
entscheidend darauf ankommt, ob eine Verletzung der Treuepflicht durch die Beschwerdefiihrerin erfolgte.
Unbestritten ist jedoch, dass die von ihr in der genannten Aussage aufgestellte Behauptung rechtlich
unzutreffend war, weil die Betrauung Ha's mit dem in Rede stehenden Dienstposten dem oberdsterreichischen
Objektivierungsgesetz nicht unterlag.

Im Hinblick darauf, dass wvon dieser -wenngleich nicht o&ffentlich, so doch im Wege einer
niederschriftlichen Einvernahme gegeniiber einer Bundesbehodrde getétigten - Aussage ein ehemaliger
Untergebener der Beschwerdefihrerin betroffen war, zu dem sie in einem (in Kreisen der Beamtenschaft der
Bezirkshauptmannschaft T durchaus bekannten) Konfliktverhéltnis gestanden war, ware die Beschwerdefihrerin
als in einer Leitungsfunktion befindliche Beamtin und Juristin in besonderer Weise gehalten gewesen, die
Erhebung objektiv ungerechtfertigter Vorwirfe im Zusammenhang mit diesem Bestellungsvorgang zu
unterlassen. Der diesbeziigliche Vorwurf ist daher im Zusammenhalt mit dem im angefochtenen Bescheid unter
Punkt 4. abgehandelten Versetzungsgrund zu sehen und spricht jedenfalls fur das Fehlen der bei einer
Fuhrungskraft vorauszusetzenden Sensibilitdt und Prazision bei AuBerungen iber ihre ehemaligen Mitarbeiter
gegeniiber Dritten. Dass das Bekanntwerden solcher objektiv unrichtiger AuBerungen in Konfliktsituationen, wie
sie die belangte Behdrde festgestellt hat, zu zusétzlichen Missstimmungen fiihren kann, liegt auf der Hand.

In Ansehung des von der belangten Behdrde unter 4. ins Treffen gefiihrten Versetzungsgrundes, meint die
Beschwerdeflhrerin, selbst auf Basis der von der belangten Behérde getroffenen Sachverhaltsfeststellungen
liege kein wichtiges dienstliches Interesse an einer Versetzung vor. Ein solches sei vielmehr (gemeint offenbar:
nur) dann gegeben, wenn ein Beamter in seiner Verwendung die bezughabenden Aufgaben nicht erfillen wolle
oder aus inneren oder &uBeren Griinden nicht oder nicht mehr erfiullen kdnne. Dem ist zunéchst
entgegenzuhalten, dass das in diesem Zusammenhang von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen geflhrte hg.
Erkenntnis vom 25. Janner 1995, ZI. 94/12/0256, die dort angesprochene Konstellation lediglich als einen Fall
des Vorliegens eines wichtigen dienstlichen Interesses an einer Versetzung umschreibt. Im Ubrigen ist die
Beschwerdefihrerin auf die von der belangten Behorde zutreffend zitierte Rechtsprechung zum wichtigen
dienstlichen Interesse an der Beseitigung von Spannungsverhaltnissen einerseits und an der Abziehung von
Beamten von Flhrungsfunktionen bei Vorliegen gravierender Filhrungsmangel andererseits zu verweisen.

Wenn die Beschwerdeflihrerin weiters meint, ein gesetzwidriges Verhalten sei ihr - ungeachtet ihrer
Verantwortlichkeit fur ein schlechtes Betriebsklima - nicht vorzuwerfen, ist ihr zunachst das von der belangten
Behorde in ihrer Bescheidbegriindung zu Recht ins Treffen gefiihrte hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2002,
ZI1. 2001/12/0057, entgegenzuhalten, wonach die Zusammenarbeit von Mitarbeitern einer Dienststelle nicht nur
auf der Ebene der Einhaltung der diese Zusammenarbeit regelnden Normen stattfindet.

Im Ubrigen folgt aus den von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen aber auch durchaus ein
VerstoR der Beschwerdefiihrerin gegen die ihr gemél § 48 Abs. 1 und 2 O6 LBG als Vorgesetzte obliegenden
Pflichten.

Zutreffend ist zwar die in der Rechtsriige geduRerte Auffassung, fir das VVorliegen der Versetzungsgriinde
sei der Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides mafigebend. Der belangten Behorde kann aber -
wie auch schon im Zusammenhang mit der Behandlung der Verfahrensriige dargelegt wurde - nicht
entgegengetreten werden, wenn sie auf Grund des von der Beschwerdefiihrerin in den Jahren 2002 bis 2004
gesetzten Verhaltens die Annahme getroffen hat, es fehle ihr auch im Zeitpunkt der Erlassung des
Versetzungsbescheides an der zur Leitung der in Rede stehenden Abteilung erforderlichen Filhrungskompetenz.

Uber das seinerzeitige Verhalten der Beschwerdefiihrerin konnten aber auch jene Zeugen Auskunft geben,
die - was die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang riigt - "aktuell Gberhaupt nicht mehr" bei der
Bezirkshauptmannschaft T bzw. in der ehemals von ihr geleiteten Abteilung tétig sind.
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Im Ubrigen hat die belangte Behorde aber in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auch detailliert
jene Personen angefiihrt, mit denen im Falle einer Riickkehr der Beschwerdefiihrerin an ihren Arbeitsplatz auch
noch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung Spannungen zu erwarten waren. Im Hinblick auf das grundsétzliche
Fehlen der Fiihrungskompetenz kommt es darauf aber nicht entscheidend an.

Aus diesen Erwdgungen war die Beschwerde gemaRl § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8847 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. 11 Nr. 333.

Wien, am 11. Oktober 2007
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