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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Bumberger und die Hofrite
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Plankensteiner, iiber die Beschwerde des Bundes, vertreten durch das Zollamt Klagenfurt in
9020 Klagenfurt, St. Veiter Ring 59, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Kirnten
vom 15. September 2006, Z1. 7-A-ALRM- 5/13/06, betreffend Feststellung nach § 10 des
Altlastensanierungsgesetzes (mitbeteiligte Partei: B GmbH & Co KG in S, vertreten durch Dr. Michael
Ruhdorfer, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Paulitschgasse 17/11/4), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles wird auf das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2005, Z1. 2002/07/0036,
verwiesen. Mit diesem Erkenntnis wies der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde der nunmehr mitbeteiligten
Partei gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 8. Janner 2002 ab. Dieses Verfahren bezog sich auf die von der mitbeteiligten Partei durchgefiihrten
Anschiittungen im Zeitraum von Juli 1998 bis Dezember 2000 (Erstanschiittung) auf den Grundstiicken Nrn. 811
und 975/7, KG St. D., (nunmehr zusammengelegt zu Grundstiick Nr. 8§11, KG St. D.).

Mit Antrag im Sinne des § 10 Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) vom 11. November 2003 begehrte die
nunmehrige Beschwerdefiihrerin von der Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan (kurz: BH) die Feststellungen,
dass die auf dem im Eigentum der mitbeteiligten Partei stehenden Grundstiick Nr. 811, KG St. D., im Zeitraum
von 7. Dezember 2000 bis 30. Oktober 2002 (Zweitanschiittung) aufgeschiitteten 39.236 m3 Baurestmassen und
Erdaushubmaterial

1. Abfall seien,
2. dem Altlastenbeitrag unterldgen, sowie
3. welche Abfallkategorie gemif3 § 6 Abs. 1 oder 5 ALSAG vorliege und

4. ob die Voraussetzungen vorlidgen, die Zuschlige gemill § 6 Abs.2 oder 3 ALSAG nicht
anzuwenden.
Mit Bescheid der BH vom 22. Mai 2006 wurde gemal3 § 10 ALSAG festgestellt, dass im Zeitraum vom
7. Dezember 2000 bis 30. Oktober 2002 auf dem Grundstiick Nr. 811, KG St. D. (vorher 811 und 975/7),
Abfall im Sinne des Abfallwirtschaftsgesetzes 1990 (AWG) fiir Anschiittungen verwendet worden sei.
Diese Abfallanschiittungen unterldgen aber nicht dem Altlastenbeitrag.
Begriindend fiihrte die BH u.a. aus, sie habe sich auf das auszugsweise wiedergegebene Gutachten der
nichtamtlichen Sachverstidndigen DI Dr. G. und DI Dr. D. fiir den Fachbereich
"Bodenentwicklung/Betriebstypologie" vom 14. Juni 2004 sowie deren Ergdnzung vom 1. Juli 2004

gestlitzt.
Das Gutachten vom 14. Juni 2004 lautet auszugsweise wie folgt:
"a) Ist das Betriebsansiedelungskonzept als eine einheitliche funktionale Anlage zu sehen?

... ist es immer im Bestreben der Gemeinde gewesen diese angrenzenden, bereits bestehenden Betriebe in
den Industriepark B. einzubinden.
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Hiezu war es sinnvoll sowohl die alte B. Strae (Gst. Nr. 1786/6) zu verlegen und anzuheben, als auch das
gesamte Areal durch eine eigene Zu- bzw. Abfahrt von bzw. zu der ... K. StraBe (Gst. Nr. 1941) zu
erschlieBen.

Aus der Errichtung dieser infrastrukturellen Einrichtungen ist das Betriebsansiedelungskonzept als
einheitliche Anlage zu sehen.

b) Ist es in diesem Zusammenhang erforderlich, dass der zweite Teil auf das gleiche Niveau
angeschiittet werden muss?

In diesem Zusammenhang ist es erforderlich, dass auch der zweite Teil auf das gleiche Niveau angeschiittet
werden muss.

c) Wird die Aufschiittung als statische Grundlage benotigt? Erfiillt die Aufschiittung die
bauchtechnischen Erfordernisse, um die beabsichtigten Baumafinahmen zu errichten?
Auf der getitigten Anschiittung ist die Errichtung eines Betriebsgebdudes und einer Recycling-Beton-
Brechanlage durch die (mitbeteiligte Partei) geplant. Ohne die zu erwartenden Belastungsangaben zu
kennen und das Schiittmaterial gesehen zu haben, ist es schwierig eine Aussage hinsichtlich der
ausreichenden Tragfihigkeit der Schiittungen titigen zu konnen. Grundsitzlich kann gesagt werden, dass
eine Anschiittung (als Vorbereitung des Untergrundes) - zur Vorwegnahme von zu erwartenden
Setzungen - immer zu begriilen ist. Das Griindungskonzept wird - abhéngig von auftretenden Punkt- oder
Flachenlasten - auf den zu erkennenden Untergrund abgestimmt. Es empfiehlt sich daher vor Baubeginn -
nach Bekanntgabe der Bauwerkslasten - einige Bodenaufschliisse mittels Baggerschlitze zur Festlegung
der Fundierungsart(en) durchzufiihren.

Eine Aufschiittung ist bodenmechanisch sinnvoll. Ob die Aufschiittung die Anforderungen der
beabsichtigten Baumafnahmen erfiillt ist ohne Kenntnis der bautechnischen Erfordernisse nicht zu
beurteilen."

Die von den beigezogenen nichtamtlichen Sachverstindigen nach Erhalt weiterer Unterlagen erstattete
Erginzung des Gutachtens vom 1. Juli 2004 lautet auszugsweise wie folgt:

"Erfiillen die getitigten Aufschiittungen die Anforderungen der beabsichtigten Baumafinahmen?

Die Konstruktion und die Nutzung des Bauwerkes lassen keine auBergewohnliche Punkt- und
Flachenlasten erwarten. Unter der als "monolithische Platte" projektierten Griindungsart wird eine
Verteilung der Gebidudelasten unter den tragenden Elementen (Stahlbetonsidulen und -wénden) erforderlich
sein, z.B. ortliche Verstirkungen (wie Vouten, zusitzliche Bewehrung etc.) unter bzw. in der Bodenplatte.
Diese Mainahmen sind Teil eines statischen Gesamtkonzeptes, die - nahezu unabhéingig von der Qualitit
der Ausfiihrung der getétigten Schiittungen - notwendig sind.

Es ist daher davon auszugehen, dass die getitigten Aufschiittungen die Anforderungen der beabsichtigten
BaumafBnahmen erfiillen."

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei Berufung.

Im Zuge des Berufungsverfahrens holte die belangte Behorde ein ergédnzendes Gutachten des
abfalltechnischen Amtssachverstindigen DI R. vom 22. August 2006 ein. Darin wird u. a. ausgefiihrt:

"Aus dem Gutachten der Ingenieurgemeinschaft G./D. vom 14.6.04 geht hervor, dass durch die Errichtung
der "neuen" B. StraBe im Bereich der betreffenden Anschiittung eine neue Gelidndekonfiguration entstand,
die eine Anhebung durch Anschiittungsmalinahmen fiir eine gewerbliche Nutzung zweckmifig machte.
Aus heutiger Sicht ist es daher nachvollziehbar, dass ein Anheben des gegenstindlichen Bereiches auf das
Niveau der umliegenden Infrastruktureinrichtungen zielfithrend ist und daher im Zusammenhang mit einer
tibergeordneten BaumaBnahme als eine konkrete bautechnische Mallnahme im Sinne des §3
Abs. 1 Ziffer 2 ALSAG, Stand 2002, zu sehen ist. Dies wird auch durch das Vorhandensein von gewerbe-,
bau- und abfallrechtlichen Genehmigungen belegt.

Hinsichtlich der grundsitzlichen Eignung der gegenstidndlichen Anschiittung - auf Grund deren bekannter
Zusammensetzung und Art des Einbringens (mineralische Baurestmassen und Bodenaushub in
feinkorniger, grobkorniger bis blockiger Korngrofenverteilung als durchschnittlich 4 m  hohe
Kopfschiittung ohne gezielte Verdichtung) - geht aus dem vorher angefiihrten Gutachten nachvollziehbar
hervor, dass diese die Funktion einer Vorlastschiittung fiir die zukiinftige gewerbliche Nutzung der Fldche
hat und - laut dem erginzenden Gutachten der Ingenieurgemeinschaft G./D. vom 1.7.04 - fiir das bereits
baurechtlich genehmigte Vorhaben die statischen Anforderungen erfiillt. Dies durch die gewdhlte
Griindungsart einer "monolithischen Platte", die auch als eine zusitzliche MaBBnahme fiir die vorgesehene
konkrete bautechnische Nachnutzung zu sehen ist und daher auch nicht im Widerspruch zu der vom
Unterzeichneten in seinem Gutachten vom 27.2.01 getitigten Aussage steht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die beiden verfahrensgegenstindlichen Gutachten der
Ingenieurgemeinschaft G./D. vom 14.6.04 und vom 1.7.04 (Ergidnzung) aus fachlicher Sicht
nachvollziehbar und plausibel sind."

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
15. September 2006 wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen.
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In der Begriindung fiihrte die belangte Behorde nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und der
einschldgigen Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, es sei unstrittig, dass die mitbeteiligte Partei im
Zeitraum von 7. Dezember 2000 bis 30. Oktober 2002 auf dem Grundstiick Nr. 811, KG St. D., Materialien
aufgebracht habe, die dauernd dort verbleiben sollten. Die belangte Behorde ging gestiitzt auf das
Gutachten der nichtamtlichen Sachverstindigen vom 14. Juni 2004 bzw. 1. Juli 2004 sowie gestiitzt auf das
Gutachten des Amtssachverstindigen DI R. vom 22. August 2006 davon aus, dass sich die iibergeordnete
BaumafBnahme aus dem Betriebsansiedlungskonzept ergebe, das als einheitliche funktionale Anlage zu
sehen sei, welches bereits zu Beginn der Anschiittungen vorgelegen sei und von Anfang an eine konkrete
bautechnische Funktion erfiillt habe. Die Anhebung des verfahrensgegenstindlichen Geldndeniveaus durch
Anschiittungen auf das Niveau der umliegenden Infrastruktureinrichtungen sei zielfithrend. Die
Anschiittungen seien auch nicht lediglich zum Zwecke des langfristigen Lagerns von Abfillen
durchgefiihrt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Auch die mitbeteiligte Partei hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie beantragt, die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin bekdmpft nunmehr lediglich die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene
Feststellung der Beitragsfreiheit im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG der von der mitbeteiligten Partei auf dem
verfahrensgegenstindlichen Grundstiick abgelagerten Materialien.

Unstrittig ist die Abfalleigenschaft der betroffenen Anschiittungen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im bereits zitierten Vorerkenntnis vom 20. Oktober 2005 ausfiihrte, trifft
in einem Verfahren nach § 10 ALSAG die Behorde die Obliegenheit, jene Rechtslage anzuwenden, die zu dem
Zeitpunkt galt, zu dem der die Beitragspflicht auslosende Sachverhalt verwirklicht worden war (vgl. das darin
verwiesene hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2001, Z1. 2000/07/0088, m.w.N.). Im Beschwerdefall beziehen
sich die Feststellungen auf Ablagerungen im Zeitraum von Dezember 2000 bis Oktober 2002. Diese
Ablagerungen kamen als der die Abgabepflicht auslosende Tatbestand in Betracht.

Nach § 3 Abs. 1 Z.2 ALSAG in der im Beschwerdefall maB3geblichen Fassung BGBI. Nr.201/1996,
unterliegen dem Altlastenbeitrag das Verfiillen von Geldndeunebenheiten oder das Vornehmen von
Geldndeanpassungen mit Abfillen einschlieBlich deren Einbringung in geologische Strukturen, ausgenommen
jene Geldndeverfiillungen oder -anpassungen, die im Zusammenhang mit einer iibergeordneten BaumafB3nahme
eine konkrete bautechnische Funktion erfiillen (zB Diamme und Unterbauten fiir Straen, Gleisanlagen oder
Fundamente, Baugruben- oder Kiinettenverfiillungen).

GemidB §4Z.3 ALSAG in der im Beschwerdefall mafBgeblichen Fassung BGBI. Nr.201/1996, ist
Beitragsschuldner derjenige, der mit Abfillen Geldndeunebenheiten verfiillt oder Geldndeanpassungen vornimmt
oder Abfille in geologische Strukturen einbringt.

GemilB § 7 Abs.1Z.1 ALSAG in der im Beschwerdefall mageblichen Fassung BGBI. Nr. 201/1996,
entsteht die Beitragsschuld im Falle des langfristigen Ablagerns nach Ablauf des Kalendervierteljahres, in dem
die Ablagerung vorgenommen wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof fiihrte im bereits zitierten Vorerkenntnis vom 20. Oktober 2005 aus, dass nach
seiner Judikatur von der Erfiillung einer konkreten bautechnischen Funktion im Zusammenhang mit einer
iibergeordneten Baumafnahme nur dann die Rede sein kann, wenn zu dem fiir die Beurteilung des Vorliegens
der Beitragsfreiheit relevanten Zeitpunkt bereits mit ausreichender Sicherheit feststeht, worin die iibergeordnete
BaumaBnahme besteht, fiir welche die Verfiillung/Anpassung eine konkrete bautechnische Funktion erfiillen
soll. Nur so kann namlich beurteilt werden, ob die Verfiillung/Anpassung die ihr zugedachte Funktion - und
zwar in einer dem Gesetz entsprechenden Weise - erfiillen kann (vgl. das darin verwiesene hg. Erkenntnis vom
18. November 2004, ZI1. 2004/07/0156). Im Begriff der Funktion im Sinne des § 3 Abs. 1 Z.2 ALSAG ist
mitenthalten, dass die verwendeten Materialien (Abfille) fiir den angestrebten Zweck geeignet sein miissen
(vgl. das darin verwiesene hg. Erkenntnis vom 11. September 2003, ZI1. 2003/07/0038).

Als grundsitzlich beitragspflichtige Tatigkeit wurden im Beschwerdefall die Anschiittungen von Abfillen
im Zeitraum von 7. Dezember 2000 bis 30. Oktober 2002 auf dem Grundstiick Nr. 811, KG St. D., eingestuft.

Die belangte Behorde ging davon aus, dass sich aus dem Betriebsansiedelungskonzept die iibergeordnete
BaumaBnahme ergebe, welche bereits zu Beginn der Anschiittungen vorgelegen sei und fiir die diese
Anschiittungen von Anfang an eine konkrete bautechnische Funktion erfiillt hétten. Die belangte Behorde ging
dabei offensichtlich davon aus, dass das von der mitbeteiligten Partei geplante ndher beschriebene Bauvorhaben
ebenfalls Teil dieser iibergeordneten Baumalinahme sei, weil dieses Vorhaben als einheitliche funktionale
Anlage zu sehen sei.
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Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden:

Das Betriebsansiedelungskonzept als solches liegt den Akten nicht bei. Selbst wenn man der belangten
Behorde folgend das von der mitbeteiligten Partei geplante Bauvorhaben mit dem Betriebsansiedelungskonzept
als "einheitliche funktionale Anlage" ansieht, wire dies nicht geeignet, eine iibergeordnete BaumaB3nahme fiir
das verfahrensgegenstindliche Grundstiick darzustellen. Welche konkreten bautechnischen Funktionen von den
Anschiittungen in diesem Zusammenhang erfiillt werden, kann beziiglich des Betriebsansiedelungskonzeptes
sowohl alleinstehend als auch in Zusammenhang mit dem Bauvorhaben der mitbeteiligten Partei betrachtet nicht
nachvollzogen werden.

Ausfiihrungen, dass die verfahrensgegenstiandlichen Anschiittungen konkrete bautechnische Funktionen im
Zusammenhang mit der Verlegung und Anhebung der "alten" B. Strafle sowie durch ErschlieBung des gesamten
Areals durch eine eigene Zu- und Abfahrt von bzw. zu der K. Straf3e erfiillten, sind dem angefochtenen Bescheid
nicht zu entnehmen.

In der Angleichung des Gelidndeniveaus des verfahrensgegenstindlichen Grundstiickes an das Niveau der
"neuen" B. StraBe kann keine iibergeordnete BaumaBnahme erblickt werden, die bloSe Anhebung des
Geldndeniveaus an sich erfiillt keine konkrete bautechnische Funktion.

Insoweit die belangte Behorde das Vorliegen der Beitragsbefreiung nach § 3 Abs. 1 Z. 2 ALSAG aufgrund
des Betriebsansiedelungskonzeptes bejahte, verkannte sie das darin angefiihrte Tatbestandsmerkmal und
belastete den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Insoweit die belangte Behorde aber das Vorliegen der Beitragsbefreiung nach § 3 Abs. 1 Z.2 ALSAG
aufgrund des geplanten Bauvorhabens der mitbeteiligten Partei fiir das gesamte verfahrensgegenstindliche
Grundstiick bejahte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit .

Die beschwerdefithrende Partei wies bereits im Zuge des Berufungsverfahrens in der an die belangte
Behorde gerichteten Stellungnahme vom 13. September 2006 u.a. darauf hin, dass die verfahrensgegenstéindliche
"Zweitanschiittung" im Bereich des gegenstindlichen Grundstiickes (Nr. 811), welcher nicht umgewidmet und
am 2. Mirz 2006 noch als landwirtschaftliche Nutzfliche ausgewiesen und fiir den keine Bewilligung zur
Vornahme von Baumaflinahmen erteilt worden sei, fortgesetzt worden sei. Gleichzeitig legte die
beschwerdefiihrende Partei eine Skizze (Anlage I) mit gelber Markierung der betreffenden Flidchenteile vor.
Auch in der Beschwerde wird u.a. geriigt, dass die "Zweitanschiittung" in dem Bereich des Grundstiickes, der
nicht umgewidmet worden und laut Auskunft der Kérntner Landesregierung vom 2. Mirz 2006 zu diesem
Zeitpunkt nach wie vor als landwirtschaftliches Griinland ausgewiesen gewesen sei, bis 30. Oktober 2002
fortgesetzt worden sei.

Die belangte Behorde ging bei ihrer Priifung davon aus, dass das verfahrensgegenstidndliche Grundstiick
(22.039 m2) einheitlich zu beurteilen sei. Dabei verkennt sie aber, dass einerseits zwischen der Teilflache, die
nach der Schiittung von landwirtschaftlichem Griinland in Bauland-Industriegebiet umgewidmet wurde
(13.344 m2) und auf der die Errichtung eines Bauvorhabens seitens der mitbeteiligten Partei beabsichtigt wurde,
sowie andererseits aber der Teilfliche, die nicht umgewidmet wurde und weiterhin als landwirtschaftliches
Griinland gewidmet ist (8.695 m2), zu differenzieren ist.

Dass aber die Anschiittungen auf der nicht umgewidmeten Teilfldche eine konkrete bautechnische Funktion
in diesem Zusammenhang erfiillt hitten, ist jedenfalls nicht ersichtlich.

Dem angefochtenen Bescheid ist zu entnehmen, dass der mitbeteiligten Partei mit Bescheid der
Gemeinde St. V. vom 5. Juli 2002 die Baubewilligung u.a. fiir die Errichtung eines nidher beschriebenen
Firmengebaudes auf einem Teil der umgewidmeten Teilfldche erteilt wurde.

Wenn die Beschwerdefiihrerin - wenn auch unter dem Titel der inhaltlichen Rechtswidrigkeit - in ihrer
Beschwerde vorbringt, die Anschiittungen seien auf der (spiter) umgewidmeten Teilflache lediglich bis
27. April 2001 bzw. 12. September 2001 durchgefiihrt worden und diese wiren somit sowohl vor der
Umwidmung der Teilflache als auch vor Erteilung der Baubewilligung abgeschlossen gewesen, weshalb die
Voraussetzungen einer Beitragsbefreiung nicht vorgelegen seien, so ist dieses Vorbringen zielfiithrend.

Denn wire der Beschwerdefiihrerin folgend die Beitragsschuld gemifl § 7 Abs. 1 Z. 1 ALSAG spitestens
mit Ende dieses Kalendervierteljahres - also mit 31. September 2001 - entstanden, stiinde das Fehlen der
erforderlichen Bewilligung(en) im Zeitpunkt der Entstehung der Beitragschuld der Beitragsbefreiung entgegen
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. April 2004, ZI.2003/07/0173 sowie vom 18. November 2004,
Z1. 2004/07/0156).

Der Zeitpunkt, zu dem die Steuerschuld - grundsitzlich - entsteht, ist auch fiir die Beurteilung der
Voraussetzungen einer Steuerbefreiung von Bedeutung. Fiir die Zuerkennung einer abgabenrechtlichen
Begiinstigung sind die Verhiltnisse im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld maBgeblich. Durch die
nachtrigliche Einholung einer fehlenden Bewilligung konnte die einmal entstandene Abgabenschuld nicht mehr
riickgidngig gemacht werden (vgl. das hg. Erkenntnisse vom 22. April 2004, Z1. 2003/07/0173, m.w.N.).

Bereits aus den dargelegten Griinden war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemil § 42 Abs. 2Z. 1 VWGG aufzuheben .
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Wien, am 25. Juni 2009
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