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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofréte
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Dr. Chlup, tber die Beschwerde

1. der Gemeinde H, 2. der Gemeinde G, 3. der Dr. Brigitte M und des Dr. Abdul M in G sowie 4. der B-KG in G,
alle vertreten durch Schénherr Rechtsanwélte GmbH, 1014 Wien, Tuchlauben 17, gegen den Bescheid des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Woasserwirtschaft vom 14. Juli 2006,
ZI. BMLFUW-UW.4.1.6/0391- 1/5/2006, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei:
Gemeinde L, vertreten durch Dr. Wolfgang Berger und Dr. Josef W. Aichlreiter, Rechtsanwalte in
5020 Salzburg, Sterneckstral3e 55/1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
EUR 381,90 und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 991,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
l.

Mit undatiertem, beim Landeshauptmann von Salzburg (im Folgenden: LH) am 15. November 2002
eingelangten Schreiben stellte die mitbeteiligte Partei (im Folgenden: MP) unter Anschluss der
Projektsunterlagen vom 14. November 2002 das "Ansuchen um nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung™ fur
die Entnahme von Thermalwasser aus der Liegenschaft Grundstiick Nr. 1306 im Rahmen eines Pumpversuches.
Dazu fihrte die MP in diesem Schreiben aus, dass fir das Bauvorhaben "Thermalwassererschliefung L" zur
Nutzung des Thermalwassers die Herstellung einer "tiefen Bohrung" und die Entnahme des Thermalwassers aus
groRerer Tiefe erforderlich seien. Vor einer dauerhaften Nutzung des Thermalwassers sollten in einem
Pumpversuch die Ergiebigkeit des Thermalwasservorkommens und die moglichen Auswirkungen einer
Entnahme untersucht werden. Die MP beantrage im Zusammenhang mit der Verordnung des LH vom
18. Oktober 1999 (LGBI. Nr. 102/1999) und den darin aufgezeigten rechtlichen Einschrankungen fir
WassererschlieBungen in der Schutzzone Il der G-Thermalquellen als Grundlage fir die angestrebte
Erschlieung des Thermalwasservorkommens:

- "Die Herstellung einer lotrechten Thermalwasserbohrung mit einer voraussichtlichen Endteufe von
850 m.

- Die vorubergehende Wasserentnahme von 10 I/s zur Ausfihrung eines Pumpversuches (ber einen
Zeitraum von vier Wochen zur Untersuchung der Auswirkungen einer Wasserentnahme auf bestehende
Wasserversorgungen im Umfeld der Bohrung sowie das Schongebiet der G-Thermalquellen.

- Die vorubergehende Einleitung von Thermalwéssern des Pumpversuches in einer Menge von
max. 10 I/s in den T-bach, begrenzt auf den Zeitraum des Pumpversuches."

Weiters filhrte die MP in diesem Schreiben aus, dass sie und vier andere Gemeinden seit einigen Jahren ein

Erschliefungskonzept verfolgten und dazu die ARGE Therme U (GmbH) gegriindet worden sei, die die

weitere Nutzung betreiben solle.

Der LH fiihrte Gber dieses Ansuchen um wasserrechtliche Bewilligung am 5. Dezember 2002 eine

mundliche Verhandlung durch.
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Mit Schriftsatz vom 27. Juni 2005 stellten die MP und die genannte ARGE an den Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (im Folgenden: BM) einen Devolutionsantrag,
worin sie vorbrachten, dass sie mit Antrag vom 14. November 2002 um die Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung fiir die Durchfiihrung einer Probebohrung und eines Pumpversuches auf dem vorgenannten
Grundstiick angesucht hétten, dartber ein ausfuhrliches wasserrechtliches Verfahren unter Einbindung der
erstbeschwerdefiihrenden und der zweitbeschwerdefiihrenden Partei (im Folgenden: beschwerdeflihrende
Gemeinden) und 67 weiterer als Parteien auftretender natirlicher Personen und Rechtstréger stattgefunden
habe, wobei seitens der antragstellenden Parteien mit Anbringen vom 12. November 2003 um die
vorlaufige Aussetzung des Verfahrens gebeten worden sei. Mit Anbringen vom 25. April 2005 sei im
Hinblick auf die Entwicklung im anhangigen Berufungsverfahren (gemeint: in dem Verfahren tber die
Berufung gegen den Bescheid des LH vom 10. Mai 2004, mit dem der genannten ARGE auf Grund deren
Ansuchens vom 12. November 2003 die wasserrechtliche Bewilligung u.a. zur Herstellung einer 850 m
tiefen Bohrung auf dem angeflhrten Grundstiick und zur Entnahme von Tiefengrundwasser im Ausmal
von 5,25 1/s erteilt worden war) beim BM gebeten worden, den Antrag (vom 14. November 2002)
neuerlich in Behandlung zu nehmen. Bisher sei ber den zu Grunde liegenden Antrag auf Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung firr die Probebohrung und den Pumpversuch in der Sache nicht entschieden
worden, und es sei bereits im Zeitpunkt der Aussetzungsbitte im November 2003 die Entscheidungsfrist
gemal § 73 Abs. 1 AVG abgelaufen gewesen, weshalb gemdR § 73 Abs. 2 leg. cit. der Devolutionsantrag
eingebracht werde. Dieser Antrag langte am 28. Juni 2005 beim BM ein.

Mit Schreiben vom 7.Juli 2005 trug der BM dem LH auf, zu dem Antragsvorbringen der
Devolutionswerber Stellung zu nehmen und auszufiihren, warum binnen der Entscheidungsfrist des § 73
Abs. 1 AVG kein Bescheid ergangen sei.

In seinem Schreiben an den BM vom 11. Juli 2005 nahm der LH dahin Stellung, dass der Rechtsvertreter
der MP mit Schreiben vom 25. April 2005 u.a. einen Antrag zur Fortsetzung des Verfahrens zur Erteilung
der wasserrechtlichen Bewilligung fur die Durchfiihrung einer Probebohrung und eines Pumpversuches auf
dem obgenannten Grundstiick gestellt habe und dieser Antrag als unbegriindet abgewiesen worden sei. Wie
bereits aus der Begriindung dieses Bescheides ersichtlich (der Gegenstandsakt liege bereits beim BM auf),
sei diese Abweisung deshalb erfolgt, weil die Wasserentnahme selbst durch den LH bereits wasserrechtlich
bewilligt worden sei und somit ein Probebetrieb als nicht mehr erforderlich bzw. sinnhaft erachtet werde.
Es sei deshalb auch eine inhaltliche Entscheidung lber den Probebetrieb nicht vorgesehen und wiirden in
weiterer Zukunft diesbeziglich keinerlei Veranlassungen bzw. Rechtsakte (Bescheide) durch ihn erfolgen.

Der BM bestellte mit Bescheid vom 7. Juli 2005 Univ. Prof. Dr. G. zum nichtamtlichen Sachverstandigen
fir das Fach der Hydrogeologie und hielt am 28. September 2005 auf dem Gebiet der MP und der
erstbeschwerdefiihrenden Gemeinde einen Lokalaugenschein ab, woran (u.a.) der genannte nichtamtliche
Sachverstédndige und der als Amtssachverstandiger fur Wasserbautechnik beigezogene Dipl.-Ing. Dr. V.
teilnahmen.

Mit Schreiben vom 15. November 2005, 6. Februar 2006 und 30. Mé&rz 2006 wurden dem BM seitens der
MP Uberarbeitete Projektsunterlagen Ubermittelt.

Mit als "Erganzung des Devolutionsantrages” bezeichnetem Schriftsatz vom 31. Marz 2006, welcher am
6. April 2006 beim BM einlangte, Ubermittelten die MP und die genannte ARGE eine Letztfassung des
Projektes mit dem Vorbringen, dass fir die Dauer des Pumpversuches ein Zeitraum von vier Monaten
zuzlglich der fur den Aufbau und den Abbau der Anlagen erforderlichen Zeitraume, insgesamt also von
einem Jahr, beantragt werde (dies unter Berlicksichtigung etwaiger witterungsbedingter Verzdgerungen).
Die naheren Angaben zur Durchfihrung des Pumpversuches seien der beigeschlossenen
Projektsbeschreibung des Sachverstandigen Dr. B. vom 28. Mérz 2002 zu entnehmen. Zu diesem
Pumpversuch gehore auch das neuerliche Verschlieen des Pumploches. Die maximale Wasserenthnahme
im Verlauf des Pumpversuches betrage 10 I/s, und es werde das gewonnene Wasser in den T-bach
abgeleitet.

In weiterer Folge beraumte der BM eine wasserrechtliche Verhandlung Uber den Bewilligungsantrag fir
den 17. Mai 2006 an.

Mit Schriftsatz vom 16. Mai 2006 erhob eine Vielzahl von Personen, darunter die beschwerdeflihrenden
Parteien, gegen das Projektsvorhaben der MP Einwendungen, die in der mindlichen Verhandlung am
17. Mai 2006 behandelt wurden. In dieser Verhandlung erstatteten u.a. die vom BM beigezogenen
Sachverstédndigen Befund und Gutachten und fand auch eine Erdrterung der von den beschwerdefiihrenden
Parteien fur ihren Standpunkt ins Treffen gefihrten Privatgutachten (der Sachverstandigen
Univ. Prof. Dr. H., Univ. Prof. Dr. S., Dr. J. und Dr. U.) statt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BM vom 14. Juli 2006 wurden unter Spruchpunkt A. 1.
gemaR 8§73 Abs.2 AVG dem Devolutionsantrag der MP vom 27. Juni 2005 stattgegeben und der
Devolutionsantrag der genannten ARGE vom 27.Juni 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen, unter
Spruchpunkt A. Il. die von einer Reihe von (nicht mit den beschwerdefihrenden Parteien identen)
Personen mit dem genannten Schriftsatz vom 16. Mai 2006 erhobenen Einwendungen als unzul&ssig
zuriickgewiesen sowie die mit diesem Schriftsatz von den beschwerdefiihrenden Gemeinden erhobenen
Einwendungen gemaR 8837 iVm34 Abs.6 des Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959 ivVm
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Salzburger LGBI. Nr. 102/1999 wie auch gemal § 102 Abs. 1 lit. d iVm § 13 Abs. 3 WRG 1959 jeweils als
unzuléssig zuriickgewiesen.

Unter Spruchpunkt A.lll. dieses Bescheides wurde der MP auf Grund der einen Bestandteil dieses
Bescheides bildenden Projektsunterlagen, des Ergebnisses der wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung
vom 17. Mai 2006 und 18. Mai 2006 und der in Spruchabschnitt B dieses Bescheides enthaltenen Auflagen
geman 8§89, 10, 32, 38, 56, 105, 111 WRG 1959 und § 73 AVG die wasserrechtliche Bewilligung erteilt,

namlich

"a) eine Rotationskernbohrung auf der Liegenschaft Grundstiick Nr. 1306 (...( bis in eine maximale
Tiefe von 850 m unter GOK bzw. 404 m (I.A. (absolute H6he) herzustellen,

b) einen auf vier Monate zeitlich befristeten dreistufigen Pumpversuch durchzufiihren,

c) maximal 10 I/s Wasser (Thermalwasser) aus der abgeteuften Bohrung wéhrend der gesamten
Dauer des Pumpversuches zu entnehmen,

d) maximal 10 I/s Wasser (Thermalwasser) in den T-bach wahrend der gesamten Dauer des
Pumpversuches einzuleiten
und

e) alle fiir die genannten MaRnahmen notwendigen Anlagen zu errichten und zu betreiben."

Ferner wurden unter diesem Spruchpunkt gemaR § 13 WRG 1959 Art und Mal} der Wasserbenutzung wie
folgt festgelegt:

"Entnahme von Wasser (Thermalwasser) im Ausmal® von maximal 10 I/s aus der auf Grundsttick Nr. 1306
(...( abgeteuften Bohrung.

Einleitung des aus der Bohrung enthommenen Wassers (Thermalwasser) im Ausmal von maximal 10 /s in
den T-bach.”

und die Einwendungen der beschwerdefiihrenden Parteien im Hinblick auf die Beeintrachtigung ihrer
fremden Rechte gemal § 102 Abs. 1 lit. b iVm § 12 Abs. 2 WRG 1959 als unbegriindet abgewiesen.

Unter Spruchpunkt A.IV. wurde den Einwendungen der dsterreichischen Bundesforste AG im Hinblick auf
allfallige Schaden am Fischbestand des T-baches stattgegeben und ihnen eine Entschadigung dem Grunde
nach zugesprochen, wobei eine Entschddigung in der ziffernmaRigen Hohe nach einer kostenmaRigen
Entscheidung mit Nachtragsbescheid vorbehalten wurde, unter Spruchpunkt A.V. eine Baubeginnsfrist und
Fertigstellungsfrist gesetzt, unter Spruchpunkt A.VI1. zur Uberwachung der Bauausfiihrung ein gerichtlich
beeideter Sachverstandiger bestellt und beauftragt, die sach- und vorschriftsgeméRe Ausfuhrung der
gegenstandlichen Bohrung und der einschlagigen Bedingungen (Auflagen) des Bewilligungsbescheides zu
uberpriifen, sowie unter Spruchpunkt A.VII. gemal § 77 AVG die Entrichtung von Kosten vorgeschrieben.

Unter Spruchpunkt B. wurden in 59 Punkten Auflagen erteilt.

In rechtlicher Hinsicht fihrte der BM nach Darstellung des vorangegangenen Verwaltungsverfahrens und
der in der mindlichen Verhandlung vom 17. Mai 2006 und 18. Mai 2006 erstatteten Gutachten hinsichtlich
der Zulassigkeit und Berechtigung des gestellten Devolutionsantrages im Wesentlichen aus, dass dieser als
zuldssig erscheine, weil die MP den urspringlichen Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung fir die Entnahme von Thermalwasser im Rahmen eines Pumpversuches auf der genannten
Liegenschaft eingebracht habe. Die mit 13. Oktober 2002 gegriindete und am 24. Dezember 2002 im
Firmenbuch eingetragene ARGE Therme U GmbH habe demgegeniber, ohne den urspriinglichen
"Hauptantrag" eingebracht zu haben, lediglich mit der MP den gegenstandlichen Devolutionsantrag
gestellt, sodass dieser Antrag der genannten ARGE als unzuldssig zurlickzuweisen sei.

Was die Frage des im Rahmen des Devolutionsverfahrens gegeniiber dem urspriinglichen Konsensantrag
vom November 2002 veranderten Projektsumfanges anlange, so sei im Zug des Devolutionsverfahrens
hauptsachlich die Dauer der Entnahme modifiziert und die Durchfiihrung geophysikalischer
Untersuchungen verandert worden. Der urspriingliche Antrag vom November 2002 und der nunmehrige
Devolutionsantrag vom Madrz 2006 bildeten eine inhaltliche Einheit und missten miteinander behandelt
werden, wobei lediglich in den Teilen, in denen es Abweichungen bzw. Modifikationen gebe, der spéatere
Antrag heranzuziehen sei. Es bestehe jedoch kein Zweifel, dass diese Projektsveranderung keinen
wesentlichen Punkt betreffe. Die wesentlichen Projektsbestandteile, das seien die Herstellung einer
Tiefbohrung, die Entnahme von Thermalwasser und die Einleitung in den T-bach, blieben unveréndert.
Angemerkt werde, dass bereits vor Beginn des Devolutionsverfahrens ein Teil der Tiefbohrung abgeteuft
worden sei und bislang noch keine wasserrechtliche Bewilligung vorliege. Wenn im nunmehrigen Antrag
von der MP von einer "Fertigstellung" der Bohrung gesprochen werde, so handle es sich dabei nur um ein
Vergreifen in der Wortwahl und sei davon auszugehen, dass die "Herstellung" einer Bohrung gemeint sei.
Die Durchfilhrung geophysikalischer Untersuchungen sei fiir die Erkundung der Bohrung und des in
unmittelbarer Nahe anstehenden Gesteins notwendig, und die dabei gewonnenen Untersuchungsergebnisse
dienten der Erstellung bzw. Validierung des hydrogeologischen Modells. Durch eine langere
Versuchsdauer kdnnten bessere und genauere Versuchsergebnisse erzielt werden, was sich positiv auf die
zu treffenden Aussagen und das zu erstellende hydrogeologische Modell auswirken werde. Es sei nicht
davon auszugehen, dass durch die langere Versuchsdauer andere oder bereits genannte fremde Rechte in
groRerem Ausmald beriihrt wirden. Dieser Teil des erweiterten Konsensantrages erschienen als eine
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notwendige Prazisierung des urspringlichen Antrages und kénnten daher als im 6ffentlichen Interesse und
im Interesse der Antragsteller gelegen angesehen werden. Da die Anderung des Antrages somit zweifellos
unwesentliche Punkte betreffe, erscheine der Devolutionsantrag als zuldssig. Der auf die Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung abzielende Antrag sei am 15. November 2002 bei der Wasserrechtshehorde
(LH) eingelangt, und die Entscheidungsfrist sei daher am 15. Mai 2003 abgelaufen. Innerhalb dieser Frist
sei kein Bescheid ergangen.

Was nun die Frage des Verschuldens der Behérde an der Verzdgerung der Entscheidung und die
Stellungnahme des LH zum Devolutionsantrag mit (obzitiertem) Schreiben vom 11. Juli 2005 anlange, so
habe der LH in dieser Stellungnahme nicht begriindet darlegen kdénnen, weshalb er keinen Bescheid
erlassen habe. Der von ihm erlassene Bescheid vom 10. Mai 2004, mit dem der genannten ARGE die
wasserrechtliche Bewilligung erteilt worden sei, eine 850 m tiefe Bohrung auf Grundstiick Nr. 1306
herzustellen, Tiefengrundwasser im Ausmall von 5,251/s zu entnehmen, das zutage geférderte
Tiefengrundwasser uber eine Transportleitung in einen Sammelbehélter einzuleiten, den R-bach und
weitere unbenannte Gerinne zu unterqueren und die daftr erforderlichen Anlagen zu errichten und zu
benitzen, sei von den beschwerdefiihrenden Gemeinden und 86 anderen Personen mit Berufung vom
26. Mai 2004 bekampft worden und dadurch bisher nicht in Rechtskraft erwachsen. Ein bei der
Berufungsbehérde anhangiges Berufungsverfahren entbinde eine erstinstanzliche Behérde nicht von ihrer
Entscheidungspflicht in einer anderen anhangigen Sache, sofern keine Identitat der Sache vorliege. Da die
Bewilligung eines zeitlich befristeten Pumpversuches zur Entnahme von im Untergrund vermutetem
Wasser eine andere Sache darstelle als die Bewilligung einer andauernden Entnahme von Wasser, liege
keine entschiedene Sache vor.

Ein Antrag auf "Ruhen" des Verfahrens stelle einen befristeten Verzicht auf das Recht auf
Sachentscheidung dar, der die Behdrde von ihrer Verpflichtung fur die Dauer des "Ruhens” entbinde. Vom
BM kdnne jedoch kein solcher "Ruhensantrag” im Akt ausgemacht werden.

Den LH treffe daher ein Uberwiegendes Verschulden an der Verzdgerung, und es sei der BM als sachlich in
Betracht kommende Oberbehorde gemalk § 73 Abs. 2 AVG zustandig.

Zur Parteistellung der Antragsgegner, darunter die beschwerdefiihrenden Parteien, filhrte die belangte
Behorde im Wesentlichen (u.a.) aus, dass eine auf 8837 iVm 34 Abs.6 WRG 1959 iVm der
Schongebietsverordnung - G-Thermalquellen, Salzburger LGBI. Nr. 102/1999, gestitzte Parteistellung der
beschwerdefuhrenden Parteien nicht bestehe, weil es sich beim gegenstédndlichen Verfahren um kein
anderes als nach Wasserrecht abzufuhrendes Verfahren handle und sie weder Gemeinde noch
Wasserversorgungsunternehmen im Sinn des § 34 Abs. 6 WRG 1959 seien. Ebensowenig bestehe eine auf
8 102 Abs. 1 lit. d iVm § 13 Abs. 3 leg. cit. gestutzte Parteistellung der beschwerdefiihrenden Gemeinden.

Was die auf § 102 Abs. 1 lit. b iVm § 12 Abs. 2 leg. cit. gestutzte Parteistellung aller beschwerdefiihrenden
Parteien anlange, so sei dazu auszufilhren, dass gemdR § 12 Abs.2 leg. cit. rechtmdRig gelbte
Wassernutzungen, die auf einem rechtskréaftigen wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid bzw. auf einer
daraus erflieBenden tatsachlichen Wassernutzung beruhten, eine Parteistellung vermittelten. Die
beschwerdefuihrenden Parteien héatten jeweils ihnen durch Bescheid eingerdumte Wasserrechte an in
diesem Bescheid ndher bezeichneten Quellen geltend gemacht. Aus den dem BM vorliegenden Unterlagen
ergeben sich die Wasserberechtigungen der beschwerdefiihrenden Parteien an néher bezeichneten
Thermalquellen, sodass die auf § 102 Abs. 1 lit. b iVm § 12 Abs. 2 leg. cit. gestltzten Parteistellungen
gegeben erschienen.

Soweit sie ihre Parteistellung auch auf ihr Eigentum an Liegenschaften stiitzten, komme ihnen jedoch
insoweit keine Parteistellung zu.

In Bezug auf die Frage einer tatsachlichen Beeintrachtigung fremder Rechte flihrte der BM
im Wesentlichen aus, dass die beschwerdefihrenden Parteien bei der wasserrechtlichen
Bewilligungsverhandlung am 17. Mai 2006 und 18. Mai 2006 in der Gemeinde L anwesend gewesen seien
und zusammengefasst im Wesentlichen vorgebracht hétten, dass grundsétzlich ein - privatgutachterlich zu
belegender - Zusammenhang zwischen den Thermalwasservorkommen in den Gemeinden L und G
wahrscheinlich sei. Die Bohrung in L befinde sich innerhalb des G-Thermalwasser-Schongebietes, weshalb
die gesetzliche Vermutung eines Zusammenhanges bestehe. Grundsatzlich werde befurchtet, dass es bei
einer Wasserentnahme in der Bohrung L zu einer Beeintrdchtigung oder gar einem Versiegen der G-
Thermalquellen komme. Durch den verfahrensgegenstandlichen Pumpversuch - basierend auf einem
ungeeigneten Projekt - kdnne der Nachweis dieses Zusammenhanges nicht erbracht werden.

Zur Beurteilung dieser Fragen habe sich der BM des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik und
Wasserwirtschaft Dr. V. und des nichtamtlichen Sachverstandigen fur Hydrogeologie Univ. Prof. Dr. G.
bedient.

Die gegenstdndliche BohrungL sei innerhalb des Schongebietes der G-Thermalquellen
(Schongebietszone 111) gelegen. Nach der genannten Schongebietsverordnung sei in dieser Zone eine
wasserrechtliche Bewilligung fiir die Vornahme von Bodeneingriffen Uber 30 m Tiefe, die Durchfuhrung
von Malinahmen mit bestimmten Einflissen auf Oberflachenwésser und die ErschlieRung, Ableitung oder
Entnahme von Grund- oder Quellwasser von Noéten.
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In weiterer Folge fasste der BM in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Gutachten des
Amtssachverstandigen Dr. V., des nichtamtlichen Sachverstandigen Univ. Prof. Dr. G. und der
Privatsachverstandigen der Antragsgegner, Univ. Prof. Dr. H., und Univ. Prof. Dr. S., sowie die
Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes des Bundeslandes Salzburg zusammen und
fuhrte aus, dass eine Schongebietsverordnung wohl ein Indiz fir das Bestehen besonderer offentlicher
Interessen an der Reinhaltung des geschiitzten Wasservorkommens darstelle, jedoch keine wie immer
geartete gesetzliche Vermutung eines Zusammenhanges von Grund- oder Thermalwasservorkommen
erzeuge. Zur Frage eines solchen Zusammenhanges héatten die beiden behérdlichen Sachverstandigen
eindeutige Aussagen getroffen. Diesbeziiglich habe Univ. Prof. Dr. G. u.a. auf den im Jahr 1954
beobachteten Thermalwassereinbruch in einem naher bezeichneten Stollen in L hingewiesen, bei dem bis
zur endgultigen Abdichtung des Stollens 1957 eine Wassermenge in der GrdRenordnung von 130 I/s
ausgeflossen sei, was als GrofRentnahmeversuch zu bewerten sei und gezeigt habe, dass der Abfluss dieses
Volumenstroms keine merkbaren Einflisse auf die Schittung der G-Quellen gehabt habe. Auf Grund der
Stollenbegehung im Jahr 1993 liege der Nachweis vor, dass zumindest seit dieser Zeit, das heil3e, Uber
einen Zeitraum von mindestens 13 Jahren, eine Thermalwassermenge von mindestens 10 I/s Gber den
Stollen abgefiihrt werde. Es sei daher die Annahme des Projektanten berechtigt, dass die Entnahme einer
Wassermenge von max. 10 I/s im Rahmen des geplanten Pumpversuches die Quellen in G nicht
beeinflussen werde. Auf Grund der geplanten Vertiefung der Bohrung auf die Planteufe von 850 m und der
Durchfiihrung des Pumpversuches uber vier Monate sei bei Ausfiihrung nach den Regeln der Technik
keine Beeintrachtigung fremder Rechte und der Rechte Dritter wie auch keine Beeintrachtigung des
Zweckes des bestehenden Heilwasserschongebietes zu erwarten. Nach Beendigung des Pumpversuches sei
zu erwarten, dass sich die vor Inangriffnahme des Pumpversuches vorgefundenen Druckspiegelverhéltnisse
wieder einstellen wirden, und es sei bei Ausflihrung nach den Regeln der Technik auch eine Schadigung
des Untergrundes durch die MaBnahme nicht zu erwarten.

Diese Auffassung teilte auch der Amtssachversténdige Dr. V.

Auch das wasserwirtschaftliche Planungsorgan des Bundeslandes Salzburg habe sich dahingehend
geduBert, dass gegen die Erteilung der beantragten Bewilligung aus seiner Sicht keine Einwéande
bestiinden, wenn die von den behdrdlichen Sachverstédndigen geforderten Vorschreibungen eingehalten
wiirden.

In weiterer Folge stiitzte sich der BM auf die Gutachten der behordlichen Sachversténdigen, die auch zu
den Gutachten der Privatsachverstdndigen Stellung genommen hatten, und vertrat die Auffassung, dass die
Mdglichkeit der Benachteiligung der Interessen der beschwerdefiihrenden Parteien gering erscheine und
die mogliche Verletzung fremder Rechte nicht jenen Grad an Wahrscheinlichkeit aufweise, der eine
Abweisung des Antrages um wasserrechtliche Bewilligung rechtfertigen wiirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte ihre Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die MP -
eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Bestimmungen der 88 5, 12, 56 und 102 Abs. 1 lit. a und b des Wasserrechtsgesetzes 1959
- WRG 1959 lauten:

"§5. (1) Die Benutzung der offentlichen Gewadsser ist innerhalb der durch die Gesetze gezogenen
Schranken jedermann gestattet. Bezieht sich die Benutzung jedoch lediglich auf das Bett und geht sie hiebei Uber
den Gemeingebrauch (8 8) hinaus, so ist jedenfalls die Einwilligung des Grundeigentiimers erforderlich.

(2) Die Benutzung der Privatgewdsser steht mit den durch Gesetz oder durch besondere Rechtstitel
begriindeten Beschrdnkungen denjenigen zu, denen sie gehéren.

8 12. (1) Das MaR und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dass das
offentliche Interesse (§ 105) nicht beeintréchtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

(2) Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtméBig geubte Wassernutzungen mit Ausnahme
des Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

(3) Inwiefern jedoch bestehende Rechte - abgesehen von den Bestimmungen des Abs. 4 des § 19 Abs. 1 und
des § 40 Abs. 3 - durch Einrdumung von Zwangsrechten beseitigt oder beschrankt werden kdnnen, richtet sich
nach den Vorschriften des achten Abschnittes.

(4) Die mit einer geplanten Wasserbenutzungsanlage verbundene Anderung des Grundwasserstandes steht
der Bewilligung nicht entgegen, wenn das betroffene Grundstiick auf die bisher giltige Art benutzbar bleibt.
Doch ist dem Grundeigentiimer fur die nach fachménnischer VVoraussicht etwa eintretende Verschlechterung der
Bodenbeschaffenheit eine angemessene Entschadigung (8 117) zu leisten.
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8 56. (1) Vorlbergehende Eingriffe in den Wasserhaushalt, wie sie z.B. Pumpversuche oder wasserbauliche

oder wasserwirtschaftliche Versuche in der freien Natur, bedurfen einer Bewilligung der Wasserrechtsbehorde,
wenn eine Beeintrachtigung offentlicher Interessen oder eine Verletzung bestehender Rechte (8§ 12) zu
beflrchten ist.

(2) Im Ubrigen finden darauf alle Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, die fiir Wasserbenutzungsanlagen

gelten, einschlieBlich der Bestimmungen (ber die Zwangsrechte sinngemall Anwendung.

§ 102. (1) Parteien sind:
a) der Antragsteller;

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren
Rechte (§ 12 Abs. 2) sonst berlihrt werden, sowie (...("

2. Nach den im angefochtenen Bescheid (vgl. dort inshesondere die Seiten 217 bis 220)
getroffenen Ausfiihrungen, denen insoweit von der MP in ihrer Gegenschrift nicht entgegengetreten wurde,
scheinen alle beschwerdefuhrenden Parteien laut in den Verwaltungsakten enthaltenen Urkunden (so vor
allem Auszug aus dem Wasserbuch vom 23. Oktober 2002, wasserrechtliche Bewilligungsbescheide,
Ubersichten iiber Thermalquellen, Kaufvertrage) als Wasserbenutzungsberechtigte an verschiedenen, im
angefochtenen Bescheid nadher bezeichneten Thermalquellen auf. Dabei handelt es sich um rechtmaBig
gelibte Wassernutzungen im Sinn des § 12 Abs. 2 WRG 1959, die dem Berechtigten gemafR § 102 Abs. 1
lit. b leg. cit. die Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren vermitteln, wenn eine
Berlihrung dieser Rechte durch die projektsgeméRe Ausiibung der mit der behdrdlichen Bewilligung dem
Projektwerber verliehenen Berechtigung der Sachlage nach nicht auszuschlieBen ist (vgl. dazu etwa die in
Oberleitner, WRG (2004), zu § 12 WRG Rz 4 ff zitierte hg. Judikatur).

Im Verwaltungsverfahren wurde den beschwerdefiihrenden Parteien in Anbetracht der genannten
Wasserbenutzungsrechte an Thermalquellen die Parteistellung zuerkannt und insoweit Uber ihre
Einwendungen im angefochtenen Bescheid (Spruchpunkt I11.) meritorisch abgesprochen.

Wenn die MP in ihrer Gegenschrift meint, dass der von den beschwerdefihrenden Parteien in ihrer
Beschwerde (u.a.) formulierte Beschwerdepunkt (8 28 Abs.1 Z.4 VwGG), durch die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung an die MP im "Recht auf Nichterteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung™ verletzt zu sein, nicht nachvollziehbar sei, so kann dieser Auffassung nicht gefolgt werden
und erscheint dieser Beschwerdepunkt ausreichend prézisiert.

3. Die beschwerdefiihrenden Gemeinden wenden sich gegen die in Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides erfolgte Zuriickweisung ihrer auf § 34 Abs. 6 iVm § 37 WRG 1959 und die
Schongebietsverordnung - G-Thermalquellen des LH (Salzburger LGBI. Nr. 102/1999) gestiitzten
Einwendungen und bringen vor, dass nach dem eindeutigen Wortlaut des § 34 Abs. 6 WRG 1959 im Fall
der Bewilligungspflicht einer MaRnahme in einem Schongebiet auch die Gemeinde Parteistellung habe und
dem Gesetz nicht entnommen werden koénne, dass diese Bestimmung nicht im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren, sondern nur in Bewilligungsverfahren nach anderen Materiengesetzen Geltung
haben solle. Ihre Einwendungen hétten daher nicht zuriickgewiesen werden durfen.

Mit diesem Vorbringen sind die Parteien zwar im Recht. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 22. Februar 1994, ZI.93/07/0113 (VwSIg. NF. 14.010/A) dargelegt hat, kommt der
Gemeinde auch in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren (u.a.) bei nach einer
Wasserschongebietsverordnung unzuléssigen MalRnahmen, die eine Wasserversorgung beeintrachtigen
koénnen, Parteistellung zu. Gemal § 43 Abs. 2 VwGG wird diesbeziiglich zur ndheren Begriindung auf das
genannte Erkenntnis verwiesen.

Damit ist jedoch fur die Beschwerde nichts gewonnen. Wie sich aus dem angefochtenen Bescheid
(vgl. dort die Seiten 3, 5, 195 und 211) ergibt, wurden die gegenstandlichen Einwendungen von den
beschwerdefiihrenden Gemeinden mit Schriftsatz vom 16. Mai 2006 erhoben und bei der mindlichen
Verhandlung (am 17./18. Mai 2006) erortert, wobei sie sich sowohl auf den Titel ihrer rechtméRig gelbten
Wassernutzungen an Thermalquellen als auch (u.a.) auf eine Parteistellung nach § 34 Abs. 6 WRG 1959
gestltzt haben. In der Beschwerde wird nicht behauptet, dass sich diese im angefochtenen Bescheid unter
Spruchpunkt Il. zuriickgewiesenen und unter Spruchpunkt I11. abgewiesenen Einwendungen von einander
inhaltlich unterschieden. In Ansehung des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides wurde vom
BM auf diese Einwendungen meritorisch eingegangen. Im Hinblick darauf ist nicht ersichtlich, dass die
beschwerdefiihrenden Gemeinden durch die Zuriickweisung ihrer Einwendungen in Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides in subjektiven Rechten verletzt seien.

4. Nach den vom BM im angefochtenen Bescheid (vgl. dort insbesondere die Seiten 201 bis 204)
getroffenen, insoweit unbestrittenen Feststellungen, hatte der urspriingliche, im November 2002 beim LH
gestellte Antrag der MP auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung den folgenden Projektsumfang:

- "Die Herstellung einer lotrechten Thermalwasserbohrung mit einer voraussichtlichen Endteufe von

850 m,

- die vorubergehende Wasserentnahme von 10 I/s zur Ausfihrung eines Pumpversuches dber einen

Zeitraum von vier Wochen zur Untersuchung der Auswirkungen einer Wasserentnahme auf bestehende

Wasserversorgungen im Umfeld der Bohrung sowie das Schongebiet der G-Thermalquellen und
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- die vorubergehende Einleitung von Thermalwéssern des Pumpversuches in einer Menge von max. 10 /s
in den T-bach, begrenzt auf den Zeitraum des Pumpversuches."

Dieser Projektsumfang wurde im Verfahren des BM von der MP durch Vorlage des Einreichprojektes vom
28. Marz 2006 folgendermalien abgeandert:

- "Das Fertigstellen der Rotationskernbohrung bis in eine maximale Tiefe (Teufe) von 850 m unter GOK
bzw. 404 m 0.A. (absolute Hohe) zur Klarung des geologischen Aufbaus und der hydrogeologischen
Verhéltnisse,

- die Durchfihrung geophysikalischer ~ Untersuchungen des Bohrlochs (Temperatur- und
Leitfahigkeitslog, Messung der Gammastrahlung, Cement-Bound-Log) und

- die Ausfiihrung eines maximal dreistufigen Pumpversuches mit einer maximalen Wasserentnahme von
10 I/s Uber langstens vier Monate zur Feststellung der Ergiebigkeit und der chemischphysikalischen
Bestandigkeit des Wassers sowie die Einleitung von Thermalwassern des Pumpversuches in einer
Menge von max. 10 I/s in den T-bach wéhrend der gesamten Dauer des Pumpversuches."

Die Beschwerde vertritt die Auffassung, dass die von der MP mit Schreiben vom 31. Méarz 2006 an den
BM vorgelegte neue Projektsheschreibung (das Einreichprojekt vom 28. Mérz 2006) die ursprungliche
Projektsbeschreibung vom November 2002 ersetzt habe und der BM mit dem angefochtenen Bescheid
"ber die im Projekt vom 28.03.2006 dezidiert nicht mehr enthaltene nachtrégliche Bewilligung der illegal
abgeteuften Bohrung" entgegen dem neuen Projektsantrag abgesprochen habe. Laut ihrem Vorbringen sei
bereits vor dem verfahrenseinleitenden Antrag vom 14. November 2002 mit den BohrmalRnahmen
begonnen worden. Undeutliche Anbringen seien von der Behdrde im Ermittlungsweg von Amts wegen
klarzustellen, und es sei eine solche Klarstellung durch die Behdrde nicht erfolgt. Die Erlassung eines
antragsbedirftigen Bescheides ohne einen eindeutigen Antrag sei (jedoch) rechtswidrig.

Darlber hinaus liege auch die Unzusténdigkeit des BM als im Devolutionsweg angerufene Behérde vor,
weil die MP mit dem genannten (neuen) Einreichprojekt vom 28. Mérz 2006 ihren urspringlichen
Bewilligungsantrag in einem wesentlichen Punkt abgedndert habe, sodass die Fortsetzung des Verfahrens
im Devolutionsweg durch den BM nicht mehr zuléssig gewesen sei und Uber den gednderten Antrag die
geméR § 73 Abs. 1 AVG zustandige erstinstanzliche Behdrde hétte entscheiden mussen. So sei mit dem
neuen Einreichprojekt der urspriingliche Zweck des Pumpversuches (Untersuchung der Auswirkungen der
Wasserentnahme auf bestehende Wasserversorgungen und auf das Schongebiet der G-Thermalquellen)
gedndert worden (nunmehr: Fertigstellen der Rotationskernbohrung, geophysikalische Untersuchungen des
Bohrlochs, Ausfilhrung eines maximal dreistufigen Pumpversuchs Ober langstens vier Monate) und sei
auch das Projektsziel neu definiert worden (ndmlich Untersuchung lediglich des Thermalwassers von L).
Dazu ist Folgendes auszufiihren:

Nach der mit der Novelle BGBI. I Nr. 158/1998 in das AVG eingefligten Bestimmung des § 13 Abs. 8
leg. cit. kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens gedndert werden, wobei
(jedoch) durch die Antragsédnderung die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und
ortliche Zusténdigkeit nicht berihrt werden darf.

GemaR § 37 letzter Satz AVG hat die Behorde nach einer (zul&ssigen) Antragsédnderung (8 13 Abs. 8
leg. cit.) das Ermittlungsverfahren insoweit zu erganzen, als dies im Hinblick auf seinen Zweck notwendig
ist.

Nach den Materialien zu §13 Abs. 8 AVG (vgl. RV 1167 BIgNR 20. GP, 27 f) sollen mit §13
Abs. 8 AVG Anderungen des Projekts nunmehr grundsétzlich erméglicht und dadurch vermieden werden,
dass der Antragsteller, der im Antragsverfahren sinnvoller Weise auch den Inhalt seines Begehrens
bestimmen kdénnen soll, wenn er seinen Antrag &ndern will, gleichsam "an den Start zuriickgeschickt"
werden muss, was weder in seinem Interesse noch im o&ffentlichen Interesse an einer mdglichst
umfassenden und 6konomischen Entscheidung Uber ein VVorhaben (Projekt) liegt. Diese Antragsédnderung
soll jedoch u.a. nur dann zul&ssig sein, wenn durch sie die Sache ihrem "Wesen" nach nicht geéandert wird.

Schon nach der Rechtslage vor der genannten Novelle waren Modifikationen eines in erster Instanz
behandelten Vorhabens selbst im Berufungsverfahren zuldssig, wenn sie etwa weder andere Parteien als
bisher noch bisherige Parteien anders als bisher beriihrten (vgl. dazu etwa die in Kaan/Braumiller,
Handbuch Wasserrecht (2000(, zu § 103 WRG E 30 zitierte hg. Judikatur).

Diese Kriterien sind wegen der insoweit gleich gelagerten Konstellation auch auf Modifikationen des
Vorhabens (Projektes) in einem im Devolutionsweg fortgefiihrten Verfahren anzuwenden.

So wurden etwa nach der hg. Judikatur Projektsanderungen zur Erlangung einer baurechtlichen
Bewilligung im Zuge eines Rechtsmittelverfahrens fir zulassig erachtet, wenn z.B. eine Anderung des
Verwendungszweckes von einer Geschaftseinheit mit Lager zu einer Buro- oder Kanzleieinheit vorgesehen
wird oder wenn statt einer befristeten eine unbefristete Bewilligung begehrt wird. Danach sind Anderungen
des urspriinglichen Bauvorhabens im Berufungsverfahren dann zuléssig, wenn diese insgesamt betrachtet
kein solches Ausmal erreichen, dass das Bauvorhaben als ein anderes zu beurteilen wére, bzw. wenn diese
das Wesen (den Charakter) des Vorhabens nicht betreffen (vgl. zum Ganzen etwa die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren 12, zu § 66 AVG E 156, 157 zitierte Rechtsprechung).
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Im gegenstandlichen Fall beziehen sich sowohl das im November 2002 vorgelegte Projekt (der
urspriingliche Antrag) als auch das im Marz 2006 vorgelegte Projekt (der neue Antrag) auf die Bohrung
auf dem im angefochtenen Bescheid genannten Grundstiick Nr. 1306, mit der bereits, wie die Beschwerde
vorbringt, vor dem verfahrenseinleitenden Antrag vom 14. November 2002 begonnen worden ist. Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde (u.a.) die Bohrung auf diesem Grundstiick bis in eine maximale Tiefe von
850 m bewilligt, was sowohl im urspringlichen Antrag als auch im neuen Antrag Deckung findet. Wenn
auf Grund des letztgenannten Antrages "das Fertigstellen” der Rotationskernbohrung bewilligt wurde, so
ist darin keine unzuldssige Antrags- bzw. Projektsdnderung zu erblicken. Auch die nunmehr
(antragsgeméaRe) Befristung eines dreistufigen Pumpversuches mit vier Monaten gegeniber der
urspriinglich beantragten Befristung eines Pumpversuches mit vier Wochen stellt nach den genannten
Kriterien keine die Identitat der Sache betreffende wesentliche Antragsédnderung dar.

Dasselbe gilt in Bezug darauf, dass bei der Bezeichnung des Gegenstandes des Einreichprojektes vom
28. Mdrz 2006 u.a. von der Durchfiihrung geophysikalischer Untersuchungen des Bohrloches und der
Durchfiihrung des Pumpversuches zur Feststellung der Ergiebigkeit und der chemisch-physikalischen
Bestandigkeit des Wassers die Rede ist. Dies dndert nichts am Wesen und Charakter des sowohl nach dem
urspriinglichen Projekt als auch nach dem im Marz 2006 vorgelegten Projekt vorgesehenen Eingriffes in
den Wasserhaushalt durch die Bohrung bis in 850 m Tiefe und die Durchfiihrung eines (zeitlich befristeten)
Pumpversuches. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass dem im urspriinglichen Projekt vom
November 2002 angefiihrten Zweck der Untersuchung der Auswirkungen einer Wasserentnahme auf
bestehende Wasserversorgungen im Umfeld der Bohrung und das Schongebiet der G-Thermalquellen in
dem auf Grund der neuen Projektsvorlage ergangenen angefochtenen Bescheid (u.a.) durch die
Auflagen Nr. 19, 31 bis 34 und 44 unter Spruchpunkt B. Rechnung getragen wurde.

Der Beschwerdevorwurf, der BM sei als im Devolutionsweg entscheidende Behorde auf Grund der
Projektsédnderung unzustandig gewesen, ist daher nicht berechtigt.

Entgegen der Beschwerdeansicht kann auch keine Rede davon sein, dass der der wasserrechtlichen
Bewilligung zu Grunde gelegte Projektsantrag der MP nicht eindeutig gewesen und deshalb (ber
amtswegige Veranlassung zu prézisieren gewesen ware oder dass der BM mit der Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung Uber den Konsensantrag der MP hinausgegangen sei.

5. Die Beschwerde macht geltend, dass im Zeitpunkt des von der MP am 27. Juni 2005 gestellten
Devolutionsantrages die Entscheidungsfrist des § 73 Abs. 1 AVG fir den LH noch nicht abgelaufen
gewesen sei. So sei der urspriingliche verfahrenseinleitende Antrag der MP am 15. November 2002 bei der
Wasserrechtsbehorde erster Instanz (LH) eingegangen und habe die MP durch ihre Rechtsvertreter mit
Schriftsatz vom 12. November 2003 um das "Ruhen" des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens
angesucht. Der BM sei in aktenwidriger Weise im angefochtenen Bescheid davon ausgegangen, dass ein
solcher "Ruhensantrag™ nicht gestellt worden sei, dies mit der Begrindung, dass im Verwaltungsakt kein
solcher "Ruhensantrag™ habe ausgemacht werden koénnen. Auch von der MP sei in ihrem
Devolutionsantrag darauf hingewiesen worden, dass mit Anbringen vom 12. November 2003 um die
vorlaufige Aussetzung des Verfahrens gebeten worden sei. Laut dem Devolutionsantrag sei von der MP
mit Anbringen vom 25. April 2005 das Ende des "Ruhens" und damit das Ende ihres befristeten Verzichtes
auf eine behdrdliche Entscheidung angezeigt worden. Da mit diesem Anbringen die Entscheidungsfrist des
§ 73 Abs. 1 AVG neu zu laufen begonnen habe, sei der Devolutionsantrag unzuldssig gewesen und habe
der BM in der Sache als unzustandige Behdrde entschieden.

Mit der Beschwerde legten die beschwerdefiihrenden Parteien (u.a.) die Kopie eines mit "Begehren um
Ruhen des Verfahrens" bezeichneten Schriftsatzes der MP (und der ARGE Therme U GmbH) vom
12. November 2003 vor, in dem gegeniiber dem Amt der Salzburger Landesregierung (dem LH)
vorgebracht wurde, dass im Hinblick auf das eingebrachte Ansuchen um wasserrechtliche Genehmigung
der Wasserversorgungsanlage und infolge des Umstandes, dass aus einer Probebohrung und einem
Pumpversuch keine weiterfilhrenden Aufschliisse zum Gegenstand zu erwarten seien, gebeten werde, das
gegenstandliche Verfahren bis auf Weiteres ruhen zu lassen. Dieser Schriftsatz tragt den Eingangsvermerk
des Amtes der Salzburger Landesregierung vom 12. November 2003.

Der BM duRerte sich in seiner Gegenschrift diesbezlglich - wie bereits im angefochtenen Bescheid
(vgl. dort Seite 208) - dahingehend, dass in den ihm vorgelegten Verwaltungsakten kein "Ruhensantrag"
habe ausgemacht werden kénnen und sich auch in der Stellungnahme der erstinstanzlichen Behérde (des
LH zum Devolutionsantrag der MP) kein Hinweis auf ein "Ruhen des Verfahrens" gefunden habe. Erst mit
der vorgenannten Beilage zur gegenstandlichen Beschwerde ("Begehren um Ruhen des Verfahrens") sei
ihm dieses "Ruhensbegehren" (erstmals) zur Kenntnis gebracht worden. Der wasserrechtliche
Bewilligungsantrag der MP sei bereits am 15. November 2002 bei der Wasserrechtsbehorde erster Instanz
eingelangt, und es wdare nach Ablauf der sechsmonatigen Entscheidungsfrist jedenfalls am
12. November 2003, dem Zeitpunkt des Einlangens des "Ruhensantrages”, moglich gewesen, einen
Devolutionsantrag zu stellen. Dass die MP, die den Antrag auf "Ruhen bis auf Weiteres" gestellt habe, in
weiterer Folge den am 28. Juni 2005 beim BM eingelangten Devolutionsantrag vom 27. Juni 2005 gestellt
habe, schmélere "weder die Rechte der Antragsteller noch die der Antragsgegner".
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Die MP brachte in ihrer Gegenschrift vor, es sei zutreffend, dass sie mit Anbringen vom
12. November 2003 das "Begehren um Ruhen des Verfahrens" eingebracht habe. Es sei jedoch weder das
Verfahren ausgesetzt worden, noch sei eine formlose Mitteilung ergangen, die geeignet gewesen ware,
diese Rechtswirkungen auszulésen. Die Entscheidungsfrist sei daher nicht unterbrochen worden. Mit
Anbringen vom 25. April 2005 habe die MP die Fortsetzung des Verfahrens beantragt. Zu diesem
Zeitpunkt sei die Frist zur Entscheidung (ber das Ansuchen um wasserrechtliche Bewilligung des
Pumpversuches vom 14. November 2002 bereits lange abgelaufen gewesen. Da die Wasserrechtsbehdrde
erster Instanz (LH) nach dem Fortsetzungsantrag in der Folge Uber entsprechende Nachfrage mitgeteilt
habe, dass sie nicht beabsichtige, tiber das Ansuchen um wasserrechtliche Bewilligung des Pumpversuches
zu entscheiden, weil in der Zwischenzeit von ihr bereits die Genehmigung zur Thermalwassergewinnung
erteilt worden sei, erweise sich das Beschwerdevorbringen hinsichtlich der Unzustdndigkeit des BM als
unzutreffend.

In den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten ist zwar eine Gleichschrift des mit der
Beschwerde in Kopie vorgelegten Schriftsatzes der MP vom 12. November 2003 ("Begehren um Ruhen
des Verfahrens™) nicht enthalten. Auf Grund der mit der Beschwerde vorgelegten Kopie des vorgenannten
Schriftsatzes ~ vom 12. November 2003 mit ~ dem Eingangsvermerk  des  Amtes  der
Salzburger Landesregierung vom selben Tag, deren Ubereinstimmung mit dem Original bzw. Echtheit und
Richtigkeit von keiner der Parteien des Beschwerdeverfahrens bestritten wurde, des insoweit
Ubereinstimmenden Vorbringens der beschwerdefiihrenden Parteien und der MP hinsichtlich der
Einbringung dieses Schriftsatzes durch diese - was vom BM insoweit nicht in Abrede gestellt wurde - und
des Vorbringens der beschwerdefiihrenden Parteien in dem am 28. Juni 2005 beim BM eingelangten
Devolutionsantrag, wonach mit Anbringen (u.a.) der MP vom 12. November 2003 um die vorlaufige
Aussetzung des Verfahrens ersucht worden sei, geht der Verwaltungsgerichtshof wvon der
Sachverhaltsannahme aus, dass die MP diesen Schriftsatz vom 12. November 2003 mit dem obzitierten
Inhalt beim LH an diesem Tag eingebracht hat.

Weiters hat die MP gegeniiber dem BM in ihrem Devolutionsantrag vom 27. Juni 2005 u.a. vorgebracht, es
sei mit Anbringen vom 25. April 2005 im Hinblick auf die Entwicklung im anhédngigen
Berufungsverfahren bei der Obersten Wasserrechtsbehérde gegen die Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung fur die Wasserversorgungsanlage mit Bescheid des LH vom 10. Mai 2004 gebeten worden,
den Antrag (vom 14. November 2002) "neuerlich™ in Behandlung zu nehmen.

Wie aus den Verwaltungsakten und auch den insoweit unbestrittenen Ausfiihrungen im angefochtenen
Bescheid (vgl. dort Seite 206) hervorgeht, wurde der LH vom BM (mit Schreiben vom 7. Juli 2005)
aufgefordert, zum Devolutionsantrag der MP Stellung zu nehmen. Nach Ausweis der Verwaltungsakten
&ulerte sich der LH mit Schreiben vom 11. Juli 2005 im Wesentlichen dahingehend, dass mit Schreiben
vom 25. April 2005 durch den Rechtsvertreter der MP u. a. ein Antrag zur Fortsetzung des Verfahrens zur
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir die Durchfihrung der Probebohrung und eines
Pumpversuches gestellt worden sei und dieser Antrag als unbegriindet abgewiesen worden sei. Die
Abweisung des Antrages sei deshalb erfolgt, weil die Wasserentnahme selbst durch den LH bereits
wasserrechtlich bewilligt worden sei und somit ein Probebetrieb als nicht mehr erforderlich bzw. sinnhaft
erachtet werde. Es sei deshalb auch eine inhaltliche Entscheidung tber den Probebetrieb nicht vorgesehen
und wirden in weiterer Zukunft diesbeziiglich keinerlei Veranlassungen bzw. Rechtsakte (Bescheide)
durch den LH erfolgen.

Der genannten Fortsetzungsantrag vom 25. April 2005 ist zwar in den im Beschwerdeverfahren
vorgelegten Verwaltungsakten nicht enthalten. In Anbetracht der Ausfihrungen des LH in seinem
Schriftsatz vom 11. Juli 2005 besteht fiir den Verwaltungsgerichtshof jedoch kein Zweifel daran, dass die
MP mit Schreiben vom 25. April 2005 - was insoweit im Einklang mit dem Vorbringen der MP in ihrer
Gegenschrift und dem Beschwerdevorbringen steht und wofir auch das Vorbringen der MP in ihrem
Devolutionsantrag spricht - beim LH die Fortsetzung des gegenstandlichen wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahrens beantragt hat.

Aus den Verwaltungsakten geht weiters hervor, dass -wie im angefochtenen Bescheid (vgl. dort
Seite 206/207) zum Teil dargestellt - der ARGE Therme U GmbH mit Bescheid des LH vom 10. Mai 2004
auf Grund ihres mit Schriftsatz vom 12. Dezember 2003 modifizierten Ansuchens vom 12. November 2003
die wasserrechtliche Bewilligung

"a) zur Herstellung einer 850 m tiefen Bohrung auf GN 1306 (...( sowie b) zur Entnahme von
Tiefengrundwasser im Ausmaf von 5,25 I/s sowie
c) zur Einleitung des zu Tage geforderten Tiefengrundwassers Uber eine Transportleitung in einen

Sammelbehalter auf GN 300/1 (...( sowie d) zur Unterquerung des R-baches auf GN 1400 sowie weiterer
unbenannter Gerinne auf GN 300/1 (...( sowie e) zur Errichtung und Benitzung der hieflr erforderlichen
Anlagen"

nach Maligabe des diesem Bescheid zu Grunde liegenden und als solches gekennzeichneten Projektes und
der in der Begriindung dieses Bescheides enthaltenen Beschreibungen unter Setzung einer Reihe von
Auflagen, Nebenbestimmungen und Fristen erteilt wurde.
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Wie die MP in ihrer Gegenschrift vorbringt und sich aus den Verwaltungsakten ergibt, ist der obgenannte
Bewilligungsbescheid des LH vom 10. Mai 2004 nicht in Rechtskraft erwachsen und das
Berufungsverfahren dariiber beim BM anhangig.

§ 73 AVG lautet:

"§ 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
Uber Antrdge von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spétestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8§39 Abs. 2a) aus den
anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende
mafgeblich.

(2) Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der
Partei die Zustdndigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde, wenn aber
gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kénnte, auf diesen (ber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdrde (beim unabhdngigen Verwaltungssenat)
einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zurickzufihren ist.

(3) Fr die Oberbehdrde (den unabh&ngigen Verwaltungssenat) beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag
des Einlangens des Devolutionsantrages zu laufen."

Nach der hg. Judikatur stellt das Begehren einer Partei, das Verfahren "ruhen"” zu lassen - auch wenn ein
"Ruhen des Verfahrens" gesetzlich nicht vorgesehen ist - einen befristeten Verzicht auf die Behandlung der
Angelegenheit und damit auf das Recht auf Entscheidung durch die Behdrde dar, sodass nicht davon
ausgegangen werden kann, dass die Behorde ihre Entscheidungspflicht verletzt, solange ein Antrag auf
Weiterfuhrung des Verfahrens nicht gestellt wurde. Eine formelle Aussetzung des von Amts wegen zu filhrenden
Verwaltungsverfahrens uber bloRen Parteienwunsch ist im Gesetz nicht vorgesehen (vgl. dazu etwa die in
Walter/Thienel, aaO, zu 8 73 AVG E 347 und 349 zitierte Rechtsprechung).

Die Beschwerde vertritt die Ansicht, dass im gegenstidndlichen Verfahren mit der Stellung des
Fortsetzungsantrages durch die MP die Entscheidungsfrist im Sinn des § 73 Abs. 1 AVG von neuem zu laufen
begonnen habe und diese Frist von sechs Monaten bei Einbringung des Devolutionsantrages noch nicht
abgelaufen gewesen sei, sodass der angefochtene Bescheid wegen Unzustandigkeit des BM rechtswidrig sei.

Dazu ist Folgendes auszufiihren:

Mit hg. Erkenntnis vom 8. Oktober 1991, ZI. 91/07/0049, wurde eine Beschwerde gegen einen Bescheid,
mit dem ein Devolutionsantrag gemal § 73 Abs. 2 AVG abgewiesen worden war, als unbegriindet abgewiesen.
In diesem Beschwerdefall hatten die beschwerdefiihrenden Parteien wéahrend des Verfahrens tiber die von ihnen
gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung die Berufungsbehdrde (im Janner 1990) ersucht, die
Berufung wegen des Versuchs einer gltlichen Einigung der Parteien vorerst nicht weiter zu behandeln. Rund
zehn Monate spater (im November 1990) gelangte der Berufungsbehdrde zur Kenntnis, dass mit einer gitlichen
Einigung nicht mehr zu rechnen und das Berufungsverfahren fortzusetzen sei, sodass sie dieses im
Dezember 1990 fortsetzte und eine Verhandlung (fur Janner 1991) anberaumte. Am 17. Janner 1991 stellten die
beschwerdefiinrenden Parteien den an den Obersten Agrarsenat beim Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft (OAS) gerichteten Devolutionsantrag. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des OAS vom
27. Februar 1991 abgewiesen. Im Beschwerdeverfahren war einzig die Frage strittig, ob die Berufungsbehdrde
an der Verzdgerung der Entscheidung tber die bei der Berufungsbehdrde anhangige Berufung ausschlielich ein
Verschulden treffe. In seinem die Beschwerde abweisenden Erkenntnis vom 8. Oktober 1991 ging der
Verwaltungsgerichtshof (u.a.) davon aus, dass die Entscheidungsfrist des § 73 Abs.2 AVG fir die
Berufungsbehorde bei Stellung des Devolutionsantrages bereits abgelaufen war, sodass die Frage des
Verschuldens an der Verzdgerung der Entscheidung zu beurteilen war.

Daraus ergibt sich, dass flir die Beurteilung des Fristablaufes nach § 73 Abs.1 und 2 AVG ein
"Ruhensantrag" einer Partei im obgenannten Sinn, der zur Untétigkeit der Behdrde bis zur Stellung eines
Fortsetzungsantrages einer Partei fihrt, nicht zu einer Unterbrechung des Verwaltungsverfahrens mit der
Wirkung flhrt, dass die Entscheidungsfrist des § 73 Abs. 1 AVG mit dem Wegfall des mit einer solchen
"Ruhenserklarung” geduRerten vorldufigen Verzichtes auf die Weiterflhrung des Verfahrens von neuem zu
laufen begénne. Vielmehr ist im Anwendungsbereich des § 73 Abs. 2 AVG die Entscheidungsfrist wahrend der
Dauer des "Ruhens des Verfahrens" lediglich gehemmt. Davon ist jedoch die Frage zu unterscheiden, ob es der
Behorde als Verschulden angerechnet werden kann, wenn sie auf Grund einer "Ruhenserklérung" einer Partei
mit der Verfahrensfortsetzung innegehalten und nach Fortsetzung des Verfahrens nicht sofort Uber den
verfahrenseinleitenden Antrag entschieden hat, sofern bei Einlangen dieses Antrages die Frist des § 73
Abs. 1 AVG bereits verstrichen war.

In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass der in der Beschwerde zitierte hg. Beschluss vom
22.Juli 1999, ZI. 98/12/0403, - wie auch etwa der hg. Beschluss vom 15. Dezember 1993, ZI. 93/01/0307, - fir
die Frage der Hemmung oder Unterbrechung der Frist nach § 73 Abs. 1 AVG nicht einschldgig sind, weil diese
Beschliisse auf die Frist des § 27 Abs. 1 VWGG abstellen.

www.ris.bka.gv.at Seite 10 von 16



R | S Verwaltungsgerichtshof 29.03.2007
]

Im vorliegenden Beschwerdefall war bei Einlangen des Fortsetzungsantrages der MP vom 25. April 2005
beim LH die Entscheidungsfrist des § 73 Abs. 1 AVG bereits abgelaufen.

Mit ihrem Devolutionsantrag vom 27. Juni 2005 machte die MP geltend, dass der LH trotz des Ersuchens
mit Schreiben vom 25. April 2005, den Genehmigungsantrag vom 14. November 2002 neuerlich in Behandlung
zu nehmen, und trotz Ablaufes der Entscheidungsfrist gemal § 73 Abs. 1 AVG bisher in der Sache nicht
entschieden habe. Laut dem Vorbringen der MP in ihrer Gegenschrift habe ihr der LH nach der Stellung des
Fortsetzungsantrages auf ihre Nachfrage mitgeteilt, dass er nicht beabsichtige, tiber das Ansuchen um Erteilung
der wasserrechtlichen Bewilligung fiir den Pumpversuch zu entscheiden, weil in der Zwischenzeit von ihm
bereits die Genehmigung zur Thermalwassergewinnung (mit Bescheid vom 10. Mai 2004) erteilt worden sei.
Auch in der Stellungnahme vom 11. Juli 2005 zum Devolutionsantrag vertrat der LH gegeniiber dem BM seine
Ansicht, Uber den Bewilligungsantrag der MP nicht mehr entscheiden zu mussen, wozu er ausfihrte, dass der
Fortsetzungsantrag als unbegriindet abgewiesen worden sei und auch in weiterer Zukunft "keinerlei
Veranlassungen bzw. Rechtsakte (Bescheide)" durch ihn erfolgen wiirden.

Diese Ansicht steht im Widerspruch zum Gesetz, weil nach stdndiger hg. Judikatur jede Partei des
Verwaltungsverfahrens Anspruch auf Erlassung eines Bescheides hat, wenn ein Antrag oder eine Berufung offen
ist (vgl. dazu etwa die in Walter/Thienel, aaO, zu § 73 AVG E 73, 78 zitierte Rechtsprechung).

In  Anbetracht der Mitteilung des LH, keine weiteren Entscheidungen im gegenstandlichen
Verwaltungsverfahren mehr treffen zu wollen, begegnet die Auffassung des BM, dass den LH das tberwiegende
Verschulden an der Verzdgerung treffe, sodass er (der BM) als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
auf Grund des Devolutionsantrages der MP zustandig geworden sei, keinen Bedenken.

6. Die Beschwerde bringt vor, dass gemdl 8§34 Abs.7 WRG 1959 die Vollziehung der
Schongebietsverordnung - G-Thermalquellen der Bezirksverwaltungsbehorde obliege, es sei denn, dass die
bewilligungspflichtige Mainahme in die Zustandigkeit einer Behoérde hoherer Instanz falle. Auch der kumulativ
zum Genehmigungstatbestand des § 37 iVm 8 34 leg. cit. hinzutretende Genehmigungstatbestand nach § 56
leg. cit. sei von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu vollziehen. Somit wére fir die Entscheidung Uber den
Genehmigungsantrag der MP vom 14. November 2002 nicht der LH, sondern die Bezirksverwaltungsbehorde
sachlich zustandig und der BM zur Erlassung des angefochtenen Bescheides unzustdndig gewesen.

Dazu ist Folgendes auszufiihren:
834 Abs. 2 und 7, 88 37, 56, 98 Abs. 1 und § 99 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 lauten:
"8 34. (..(

(2) Zum Schutz der allgemeinen Wasserversorgung kann der Landeshauptmann ferner mit Verordnung
bestimmen, dass in einem néher zu bezeichnenden Teil des Einzugsgebietes (Schongebiet) MalRnahmen, die die
Beschaffenheit, Ergiebigkeit oder Spiegellage des Wasservorkommens zu gefdhrden vermdgen, vor ihrer
Durchfiihrung der Wasserrechtsbehdrde anzuzeigen sind oder der wasserrechtlichen Bewilligung bedirfen, oder
nicht oder nur in bestimmter Weise zuléssig sind. Zugleich kann die wasserrechtliche Bewilligung fir solche
Malnahmen an die Wahrung bestimmter Gesichtspunkte gebunden werden. Solche Regelungen sind im
gebotenen MaRe nach MaRgabe der ortlichen Verhdltnisse abgestuft zu treffen. Die Anordnung von
Betretungsverboten darf Uberdies nur insoweit erfolgen, als das Interesse am Schutz der Wasserversorgung die
Interessen von Berechtigten oder der Allgemeinheit am freien Zugang zu den in Betracht kommenden Flachen
Ubersteigt.

(o

(7) Die Vollziehung einer gemall Abs. 2 erlassenen Verordnung obliegt der Bezirksverwaltungsbehdorde.
Bedarf eine geméalR Abs. 2 bewilligungs- oder anzeigepflichtige MaRnahme noch einer weiteren, in die
Zustandigkeit einer Behorde hoherer Instanz fallenden wasserrechtlichen Bewilligung, so ist diese Behorde
zusténdig.

837. Auf den Schutz naturlicher oder kunstlich erschlossener Heilquellen und Heilmoore gegen
Beeinflussung ihrer Beschaffenheit und Ergiebigkeit finden die Bestimmungen des § 34 sinngemal Anwendung.

856. (1) Vorlbergehende Eingriffe in den Wasserhaushalt, wie zum Beispiel Pumpversuche oder
wasserbauliche und wasserwirtschaftliche Versuche in der freien Natur, bedlrfen einer Bewilligung der
Wasserrechtsbehdrde, wenn eine Beeintrachtigung offentlicher Interessen oder eine Verletzung bestehender
Rechte (8§ 12) zu befirchten ist.

(2) Im Ubrigen finden darauf alle Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, die fiir Wasserbenutzungsanlagen
gelten, einschlieRlich der Bestimmungen Uber die Zwangsrechte sinngemafl Anwendung.

898. (1) Wasserrechtsbehorden sind, unbeschadet der in den einzelnen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes festgelegten Zustandigkeit des Birgermeisters, die Bezirksverwaltungsbehérde, der
Landeshauptmann und der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Sofern
in diesem Bundesgesetze keine anderweitigen Bestimmungen getroffen sind, ist in erster Instanz die
Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig.

(.
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§ 99. (1) Der Landeshauptmann ist, sofern nicht § 100 Anwendung findet, in erster Instanz zustéandig

(..

c) fur Wasserversorgungsanlagen ausgenommen Bewésserungsanlagen, wenn die hdochstmdgliche
Wasserentnahme aus Grundwasser oder Quellen 300 I/min, oder aus anderen Gewassern 1 000 I/min bersteigt,
sowie fur Angelegenheiten der Wasserversorgung eines Wasserversorgungsgebietes von mehr als
15 000 Einwohnern;

C(

Als "voriibergehende Eingriffe" im Sinn des § 56 WRG 1959 sind nur MalRnahmen anzusehen, die nicht
selbst Gegenstand einer Wasseranlage sind, sondern deren Vorbereitung dienen. Zur Entscheidung ist, wenn
erkennbar ein Zusammenhang zu einem bewilligungspflichtigen VVorhaben gegeben ist, die nach den §§ 98 ff
leg. cit. dafur zustdndige Behorde, ansonsten die Bezirksverwaltungsbehdrde berufen (vgl. dazu etwa Raschauer,
Kommentar zum Wasserrecht, 8 56 WRG Rz 2 (mit Hinweis auf Krzizek, Wasserrecht, 250) und Rz 4).

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten geht hervor, dass die MP als Gesellschafterin der ARGE Therme U
GmbH gemeinsam mit vier anderen Gemeinden im Rahmen dieser ARGE die Erschliefung von
Thermalwasservorkommen anstrebt, weshalb von der ARGE das dem Bescheid des LH vom 10. Mai 2004
zu Grunde liegende Ansuchen um Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung gestellt wurde, auf dem
Grundstlick Nr. 1306 eine Wasserbenutzungsanlage zu errichten und zu betreiben. Mit diesem Bescheid vom
10. Mai 2004 wurde, wie bereits oben dargestellt, u.a. die wasserrechtliche Bewilligung zur Herstellung einer
850 m tiefen Bohrung auf dem angeflihrten Grundstiick, Entnahme von Tiefengrundwasser im Ausmal von
5,25 I/s sowie Errichtung und Benutzung der hieflr erforderlichen Anlagen (wie etwa fir die Beflllung und
Entleerung von Schwimmbadern und Sammelbehaltern; vgl. die diesbeziiglichen Bescheidauflagen) erteilt.

Die gegenstandliche Bohrung und Durchfiihrung des (zeitlich begrenzten) Pumpversuches dienen zur
Vorbereitung des obgenannten Projektes und stehen in einem Zusammenhang mit diesem (mit nicht
rechtskréftigem Bescheid vom 10. Mai 2004) bewilligten Vorhaben, ndmlich mit der Schaffung von
Wasserversorgungsanlagen mit einer Wassernutzung von 5,25 I/s. Im Hinblick darauf, dass diese hdchstzuldssige
Wasserentnahme somit 300 I/min (bersteigt und daher der LH (als erstinstanzliche Behdrde) (ber den
diesbeziglichen, von der genannten ARGE eingebrachten Bewilligungsantrag entschieden hat, war dessen
Zustandigkeit gemaR 8§99 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 auch in Bezug auf den gegenstédndlichen, von der MP
gestellten Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung anzunehmen (vgl. § 34 Abs. 7 letzter Satz
leg. cit.).

7.Die  Beschwerde  vertritt  die  Auffassung, dass im  gegenstdndlichen  Fall  eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) hétte durchgefiihrt werden massen.

So seien vom Anwendungsbereich der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 in der Fassung
der Richtlinie 2003/35/EG des Rates vom 26. Mai 2003 (im Folgenden: UVP-RL) Probebohrungen als
"Tiefbohrungen” nicht ausgenommen und gebe die UVP-RL keine absolute Bohrtiefe als Schwellenwert vor.
Die Mitgliedstaaten kdnnten zwar nach Art. 4 Abs. 2 der UVP-RL bestimmen, ob ein Projekt an Hand einer
Einzelfallprifung und/oder eines Schwellenwertes UVP-pflichtig sei, dabei missten sie jedoch den in dieser
Richtlinie in Anhang Il aufgestellten relevanten Auswahlkriterien Rechnung tragen. Osterreich habe
im Wesentlichen die Vorgaben der UVP-RL im Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000
umgesetzt und hinsichtlich der in Art. 4 Abs. 2 UVP-RL genannten "Anhang II-Projekte” sowohl eine
Einzelfallpriifung als auch einen Schwellenwert normiert. GemaR Anhang 1 Z. 28 und Z. 33 (jeweils Spalte 3)
des UVP-G 2000 unterlagen nur Tiefenbohrungen ab 1.000 m Teufe in schutzwirdigen Gebieten einer
Einzelfallprufung. Die Festlegung eines Schwellenwertes sei erkennbar gemeinschaftswidrig, weil auch
Bohrungen unter 1.000 m als "Tiefbohrungen™ im Sinn der UVP-RL der UVP-Pflicht unterliegen miissten,
wirden doch ansonsten die relevanten Auswahlkriterien in Anhang I11 dieser Richtlinie nicht berticksichtigt, was
in Widerspruch zu deren Art. 4 Abs. 3 stiinde. Damit habe der Gesetzgeber sein in Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie
eingerdumtes Ermessen Uberschritten. Da die UVP-RL unmittelbar anzuwenden sei, hétte eine UVP
durchgefiihrt werden missen. Gemal § 39 Abs. 1 UVP-G 2000 hétte die Landesregierung entscheiden miissen
und sei der BM zur Erlassung des angefochtenen Bescheides unzustandig gewesen.

Dazu ist Folgendes auszufiihren:

GemaR 8 3 Abs. 1 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 (dieses Gesetzes) angefuhrt sind, sowie
Anderungen dieser Vorhaben nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitspriifung
zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte
Verfahren durchzufthren. In diesem Verfahren sind in § 3 Abs. 1 leg. cit. ndher genannte Bestimmungen nicht
anzuwenden.

Im Anhang 1 des UVP-G 2000 sind in Spalte 3 jene Vorhaben angefiihrt, die nur bei Zutreffen besonderer
Voraussetzungen der UVP-Pflicht unterliegen. Fir diese Vorhaben hat ab den dort angegebenen
Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt diese Einzelfallprifung eine UVP-Pflicht, so ist
nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen. In Spalte 3 ist unter Z. 28 die "Neuerrichtung von Anlagen fir
Tiefbohrungen ab 1.000 m Teufe im schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A; ausgenommen sind Probe- und
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Erkundungsbohrungen, Bohrlochbergbau auf Salz sowie die unter Z. 29 und 33 erfassten Tatigkeiten" und unter
Z. 33 die "Neuerrichtung von Anlagen fiir Tiefbohrungen in Zusammenhang mit der Wasserversorgung ab
1.000 m Teufe in schutzwirdigen Gebieten der Kategorien A oder C; ausgenommen sind Probe- und
Erkundungsbohrungen™ genannt (die in Z. 28 genannte Z. 29 betrifft die Foérderung von Erdél oder Erdgas und
Gewinnungsstationen des Kohlenwasserstoffbergbaus).

Aus diesen Bestimmungen der Z. 28 und 33 ergibt sich, dass die gegenstandliche Bohrung bis 850 m Tiefe
nach dem UVP-G 2000 sowohl wegen ihres Charakters als bloRe Probe- bzw. Erkundungsbohrung, als auch
wegen der zu erreichenden Teufe von weniger als 1.000 m keiner UVP zu unterziehen ist.

GemaR Art. 2 Abs. 1 der UVP-RL haben die Mitgliedstaaten die erforderlichen MalRnahmen zu treffen,
damit vor Erteilung der Genehmigung die Projekte, bei denen unter anderem auf Grund ihrer Art, ihrer GroRe
oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Genehmigungspflicht
unterworfen und einer Priifung in Bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen werden. Diese Projekte sind in
Art. 4 definiert.

Art. 4 dieser Richtlinie hat folgenden Wortlaut:

"(1) Projekte des Anhangs | werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 3 einer Priifung gemaR den
Artikeln 5 bis 10 unterzogen.

(2) Bei Projekten des Anhanges Il bestimmen die Mitgliedstaaten vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 3
anhand

a) einer Einzelfalluntersuchung

b) oder

c) der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien,

ob das Projekt einer Priifung geméaR den Artikeln 5 bis 10 unterzogen werden muss.

Die Mitgliedstaaten kdnnen entscheiden, beide unter den Buchstaben a) und b) genannten Verfahren
anzuwenden.

(3) Bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von Schwellenwerten bzw. Kriterien im Sinne des
Absatzes 2 sind die relevanten Auswahlkriterien des Anhangs 111 zu beriicksichtigen.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die gemal Absatz 2 getroffenen Entscheidungen der zustandigen
Behorden der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden."

Anhang Il der Richtlinie fuhrt als Projekte nach Art. 4 Abs. 2 unter Z. 2 lit. d "Tiefbohrungen, insbesondere
(5.) Bohrungen im Zusammenhang mit der Wasserversorgung, ausgenommen Bohrungen zur Untersuchung der
Bodenfestigkeit" an.

Bei der gegenstandlichen Bohrung handelt es sich um eine Probe- bzw. Erkundungsbohrung im
Zusammenhang mit einer Wasserversorgung, sodass diese in die Kategorie eines Projektes nach Art. 4 Abs. 2
Z. 2 lit. d (5.) des Anhanges Il der UVP-RL einzuordnen ist.

Bei den in Anhang Il dieser Richtlinie aufgezahlten Projekten bleibt die Entscheidung, ob eine UVP
durchzufuhren ist, somit im Sinn des Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie den Mitgliedstaaten Uberlassen. Eine
unmittelbare  Wirkung der UVP-RL kommt unter dem Gesichtspunkt eines Verstoes gegen die
Umsetzungsverpflichtung im vorliegenden Fall nicht in Betracht, weil die Richtlinie die Mitgliedstaaten
betreffend die in Anhang Il aufgezahlten Projekte nicht zur obligatorischen Anordnung einer UVP verpflichtet,
sondern diesen insoweit einen Entscheidungsspielraum in der Richtung einrdumt, Projekte von der Pflicht zur
UVP auszunehmen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. Mai 2001, ZI. 99/07/0064, und vom
23. September 2002, ZI. 2000/05/0127, mwN).

In dem - sowohl von der Beschwerde als auch der MP in ihrer Gegenschrift ins Treffen gefiihrten - Urteil
vom 16. September 1999, C-435/97, hat der EUGH (u.a.) ausgefiihrt, dass Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 2 der
Richtlinie den Mitgliedstaaten zwar die Befugnis einrdume, nach ihrem Ermessen bestimmte Arten von
Projekten, die einer Prifung zu unterziehen sind, zu bestimmen oder einschldgige Kriterien und/oder
Schwellenwerte aufzustellen. Dieses Ermessen werde jedoch durch die in Art. 2 Abs. 1 festgelegte Pflicht
begrenzt, die Projekte, bei denen insbesondere auf Grund ihrer Art, ihrer Grofle oder ihres Standortes mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei, einer Untersuchung ihrer Auswirkungen zu
unterziehen (RN 36).

Wenn die Beschwerde meint, dass im gegenstdndlichen Fall im Hinblick auf dieses Urteil eine UVP
dennoch durchzufihren gewesen ware, so geht diese Argumentation schon deshalb fehl, weil beim
gegenstandlichen Projekt einer Probe- bzw. Erkundungsbohrung (mit dem befristeten Pumpversuch) - wie sich
auch aus den folgenden Ausfiihrungen (Punkt 8.) ergibt - mit keinen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
gerechnet werden musste.

Es bestand somit auch in gemeinschaftsrechtlicher Sicht keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer UVP,
sodass dem Beschwerdevorwurf der Unzustdndigkeit des BM auch in dieser Hinsicht keine Berechtigung
zukommt.
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8. Die Beschwerde bringt weiters vor, dass die wasserrechtlich geschitzten Rechte der beschwerdefiihrenden
Parteien durch die beantragte Probebohrung und den Pumpversuch insofern beeintrachtigt wiirden, als nach dem
derzeitigen Wissensstand nicht ausgeschlossen werden konne, dass dadurch die Thermalquellen in G und H
versiegen bzw. in ihrer Ergiebigkeit erheblich beeintrachtigt wiirden. So gehe aus dem Gutachten des
Sachverstandigen Univ. Prof. H. vom 10. September 2005 hervor, dass alle langerfristig vor Ort mit dem (im
Jahr 1954 in dem genannten Stollen in L stattgefundenen) Wassereinbruch befassten Experten einen
Zusammenhang der Thermalwasservorkommen von G und L angenommen und eine mdgliche negative
Beeintrachtigung des G-Heilwassers durch Eingriffe im Bereich L nicht ausgeschlossen hatten. Laut dem
Gutachten des Sachverstandigen Univ. Prof. Dr. S. vom 14. Mai 2006 miisse eine (in groBer Tiefe liegende)
Verbindung der beiden Thermalwasservorkommen mit groer Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Dieser
wahrscheinliche Zusammenhang sei auch der Grund fiir die Einbeziehung des gegenstandlichen
Bohrungsgebietes durch Verordnung in eine Schutzgebietszone (Schongebietsverordnung - G-Thermalquellen).
Diese Verordnung normiere eine Bewilligungspflicht fur Bodeneingriffe tGber 30 m Tiefe, und es musse von
einer Gefahrdungsmdglichkeit von noch ungleich tieferen Bodeneingriffen ausgegangen werden. Im Hinblick
darauf sei von einer gesetzlichen Vermutung des Zusammenhanges zwischen den G-Thermalquellen und ihrem
Einzugsgebiet auszugehen und habe die Behdérde im Rahmen dieser gesetzlichen Vermutung zu Uberpriifen, ob
im konkreten Fall eine Gefdhrdung und Beeintrachtigung der geschiitzten Heilquellen erfolgen kdnne. Der BM
héatte sich daher jedenfalls mit der Frage des mdglichen Zusammenhanges der Thermalwasservorkommen in G
und in L auseinander zu setzen gehabt, um eine mdgliche Gefahrdung der Thermalquellen in G auszuschlieRen.
Zu den im Fall eines Zusammenhanges gegebenen mdglichen Beeintrachtigungen sei von den
beschwerdefiihrenden Parteien (u.a.) fachlich - so in der gutachterlichen Stellungnahme des Sachverstédndigen
Univ. Prof. Dr. H. vom 15. Mai 2006 - dargelegt worden, dass insbesondere auf Grund eines madglichen
hydraulischen Kurzschlusses im Untergrund durch die Probebohrung und den vergleichsweise kurzfristigen
Pumpversuch solche Beeintréchtigungen langfristig nicht ausgeschlossen werden kénnten. In dieser
gutachterlichen Stellungnahme habe der Sachverstdndige auch ausgefiihrt, dass die eingereichten Unterlagen in
keiner Weise die Voraussetzungen erfullten, um die Auswirkungen des beantragten Projektes prifen zu kdnnen,
wobei auf falsche Interpretationen und fachlich nicht zul&ssige Annahmen hingewiesen worden sei. Die Behorde
sei jedoch entgegen der durch die Fachgutachten der beschwerdefiihrenden Parteien dargelegten
Wahrscheinlichkeit und entgegen der gesetzlichen Vermutung der genannten Schongebietsverordnung ohne
weitere Begriindung von keinem Zusammenhang der beiden Thermalwasservorkommen ausgegangen. Wenn der
BM die von den beschwerdefiihrenden Parteien erhobenen diesbeziiglichen Einwendungen deshalb abgewiesen
habe, weil keine mit nahezu sicherer Wahrscheinlichkeit gegebene Beeintrachtigung ihrer wasserrechtlich
geschiitzten Rechte habe festgestellt werden kdnnen, so habe er Ubersehen, dass im Hinblick auf die sensiblen
Schutzglter (Heilquellen) ein strengerer Malstab anzulegen sei. So diirfe eine in einer Schongebietsverordnung
vorgesehene Bewilligung nur dann erteilt werden, wenn nach einem Ermittlungsverfahren sichergestellt sei, dass
durch die geplante MalRnahme keine Beeintrachtigungen der Heilquellen zu erwarten seien.

Dazu ist Folgendes auszufiihren:

Nach der hg. Judikatur darf eine wasserrechtliche Bewilligung nur dann wegen einer mit ihrer Ausiibung
verbundenen Verletzung fremder Rechte versagt werden, wenn eine solche Verletzung fremder Rechte durch die
Auslibung der begehrten wasserrechtlichen Bewilligung mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten wird (vgl. etwa
das einen Beschwerdefall, in dem eine Schongebietsverordnung zur Anwendung gelangte, betreffende
hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1999, ZI. 98/07/0145, mwN).

Hiebei reicht zwar einerseits die bloBe Besorgnis einer bloen Mdoglichkeit einer Gefahrdung fremder
Rechte nicht zur Abweisung eines wasserrechtlichen Bewilligungsantrages aus, andererseits darf jedoch auch
nicht von einem Erfordernis absoluter Gewissheit einer Rechtsverletzung als Bedingung fur eine Abweisung des
Antrages ausgegangen werden, weil eine absolute Gewissheit keiner Prognose innewohnt. Die Abweisung eines
wasserrechtlichen Bewilligungsantrages ist somit erst dann gerechtfertigt, wenn mit einem entsprechend hohen
Kalkdl der Eintrittswahrscheinlichkeit die von einer Partei in ihren Einwendungen behaupteten
Beeintrachtigungen im Verfahren hervorgekommen sind (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
24. Februar 2005, ZI. 2004/07/0012, mwN). Werden durch die beantragte wasserrechtliche Bewilligung
oOffentliche Interessen nicht beeintrachtigt und fremde Rechte nicht verletzt, dann besteht ein Rechtsanspruch auf
die Erteilung der angestrebten wasserrechtlichen Bewilligung, wenn das Ermittlungsverfahren diese Bewilligung
- sei es auch nur unter zahlreichen erschwerenden Nebenbestimmungen - zulésst (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 28. September 2006, ZI. 2005/07/0019, mwN).

Nach § 34 Abs. 2 WRG 1959 gentigt die bloBe Mdglichkeit der Gefahrdung des Wasservorkommens, um
solche mogliche Gefahrdungen bewirkende MafRnahmen durch Verordnung der Bewilligungspflicht zu
unterwerfen. Eine solche Schongebietsverordnung schafft zum Schutz des Wasservorkommens zuséatzliche, iber
die im WRG 1959 enthaltenen hinausgehende Bewilligungstatbestdnde (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
25. Dezember 1992, ZI. 91/07/0168). Hiebei sind in einer Schongebietsverordnung enthaltene Verbote in deren
Wirkungsbereich Determinanten fir die Entscheidung der Wasserrechtsbehdrde im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren (vgl. etwa die in Kaan/Braumdller, aaO, zu 8 34 WRG E 87 zitierte hg. Judikatur).

Auf Grund der 8834 Abs.2 und 37 WRG 1959 wurde vom LH die Schongebietsverordnung - G-
Thermalquellen erlassen, mit der zum Schutz der mit Beschluss der Salzburger Landesregierung vom
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17. Februar 1959 zu Heilquellen erklarten G-Thermalquellen drei Schongebietszonen festgelegt wurden,
darunter die "Schongebietszone Il (weiteres Schongebiet)" (§ 1 Abs. 1 und § 4 der Verordnung), in der das im
angefochtenen Bescheid angefiihrte Grundstiick Nr. 1306 gelegen ist. Nach § 5 Z. 3 dieser Verordnung bediirfen
unbeschadet der nach anderen Vorschriften erforderlichen Genehmigungen in der Schongebietszone 111 (lit. a)
die Vornahme von Bodeneingriffen aller Art iiber 30 m Tiefe, (lit. b) die Durchfiihrung von MalRnahmen, die die
Beschaffenheit, den Lauf, das Gefélle oder die Menge von Oberflachenwéssern erheblich beeinflussen kénnen,
und (lit. ¢) die ErschlieBung, Ableitung oder die Entnahme von Grund- oder Quellwasser mit Ausnahme des
notwendigen eigenen Haus- und Wirtschaftsbedarfes vor ihrer Durchfilhrung einer wasserrechtlichen
Bewilligung.

Aus diesen Regelungen ergibt sich, dass Bohrungen iber 30 m Tiefe und die ErschlieBung, Ableitung oder
Entnahme von Grund- oder Quellwasser in der Schongebietszone Il nicht (generell) verboten sind, sondern
(lediglich) einer wasserrechtlichen Bewilligung bedirfen, die zu erteilen ist, wenn das Ermittlungsverfahren
diese Bewilligung nach MaRgabe der oben dargestellten Kriterien der Wahrscheinlichkeit der mit einer
Austbung der wasserrechtlichen Bewilligung verbundenen Verletzung fremder Rechte - und sei es auch unter
erschwerenden Nebenbestimmungen - zuldsst.

Der BM hat sich zur Beurteilung einer (allfalligen) Beeintrachtigung der wasserrechtlich geschitzten
Rechte der beschwerdefiihrenden Parteien in fachlicher Hinsicht auf die Gutachten der von ihm beigezogenen
Sachverstandigen (des Amtssachverstdndigen Dr.V. und des nichtamtlichen Sachverstandigen
Univ. Prof. Dr. G.) gestutzt. Zur Frage eines Zusammenhanges zwischen den Thermalwasservorkommen in der
Gemeinde L und im G-Gebiet hat der Sachverstdndige Univ. Prof. Dr. G. eingehend Stellung genommen, wobei
er u.a. fir seine Beurteilung auch auf den im Jahr 1954 stattgefundenen Wassereinbruch (in einem Stollen in L)
hinwies, bei dem bis zur Abdichtung des Stollens im Jahr 1957 Wassermengen in der GréRenordnung von
130 I/s ausgeflossen seien und dies keine merkbaren Einflisse auf die Schittung der G-Quellen gezeigt habe.
Auf Grund einer Stollenbegehung im Jahr 1993 sei nachgewiesen worden, dass seither (das heiRBe seit
mindestens dreizehn Jahren) eine Thermalwassermenge von mindestens 10 I/s in den Stollen abgefihrt werde,
sodass die Annahme begriindet sei, dass die geplante Vertiefung der Bohrung auf die Planteufe von 850 m und
die Entnahme von max. 10 I/s im Rahmen des geplanten Pumpversuches (ber vier Monate fremde Rechte nicht
beeintrachtigen wirden.

Auch der Amtssachverstandige Dr.V. erachtete unter Hinweis auf die genannten Ergebnisse des
Wassereinbruchs im Jahr 1954 die Annahme fir gerechtfertigt, dass die projektierte Bohrung und
Wasserentnahme im Rahmen des kurzfristigen Pumpversuches die geschitzten Thermalquellen nicht in ihrem
Bestand gefdahrden wirden. Ob sich eine langfristige Wasserentnahme nachteilig auf die G-Thermalquellen
auswirken konnte, sei in dem betreffenden (anderen) wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren (ber das
Einreichprojekt betreffend die dauernde Thermalwasserentnahme zu kléren.

Die Beschwerde fiihrt gegen die Gutachten der vom BM beigezogenen Sachverstdndigen die
gutachterlichen Ausfiihrungen des Privatsachverstdndigen Univ. Prof. Dr. S. vom 14. Mai 2006 ins Treffen,
wonach auf Grund neuer Wasserproben aus dem Stollen in L im Jahr 2004 und des Gehaltes an radioaktiven
Elementen und Fluor mit grofRer Wahrscheinlichkeit eine in groRer Tiefe liegende Verbindung der beiden
Thermalwasservorkommen bestehe. Weiters hélt die Beschwerde den Gutachten der behordlichen
Sachversténdigen die gutachterliche Stellungnahme des Univ. Prof. Dr. H. vom 15. Mai 2006 entgegen, wonach
sich auf Grund eines hydraulischen Kurzschlusses der ab 300 m Teufe nicht ausgebauten Bohrung mit
zunehmender Tiefe der Eingriff in die natrliche Wasserzirkulation verstarken werde und das Zirkulationssystem
des Thermalwassers beeintrachtigt werde. Dabei erachtete der Privatsachverstandige die Modellannahme und die
Bewertung von Wasseranalysen und statistischen Daten durch die behordlichen Sachverstandigen als
unrichtig. Vielmehr stiitzten die vorhandenen Daten hinsichtlich der geologischen und hydrogeologischen
Verhdltnisse und der hydrochemischen Randbedingungen einen direkten hydraulischen Zusammenhang der
beiden Thermalwasservorkommen.

Nach der hg. Judikatur kann die Beweiskraft eines Gutachtens eines von der Behdrde beigezogenen
Sachverstdndigen nur durch den Nachweis erschiittert werden, dass es mit den Denkgesetzen oder den
Erfahrungen des taglichen Lebens nicht in Einklang zu bringen ist. Dieser Nachweis muss - tunlichst unter
praziser Darstellung der gegen das Gutachten gerichteten sachlichen Einwénde - durch das Gutachten eines
anderen Sachverstandigen erbracht werden, und dem behérdlichen Sachverstdndigen muss auf diese Weise auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten werden (vgl. dazu etwa die in Walter/Thienel, aaO, zu § 52 AVG
E 244 ff zitierte Rechtsprechung).

Die vom BM beigezogenen Sachverstédndigen sind in der Verhandlung am 17./18. Mai 2006 (u.a.) auf die
gutachterlichen Stellungnahmen des Univ. Prof. Dr. H. vom 10. September 2005 und 15. Mai 2006 sowie des
Univ. Prof. Dr. S. vom 14. Mai 2006, welche von den beschwerdefiihrenden Parteien vor der Verhandlung mit
Schriftsatz vom 16. Mai 2006 dem BM vorgelegt und laut dem Verhandlungsprotokoll in der Verhandlung vom
Beschwerdevertreter vorgetragen und erdrtert wurden und in denen die in der Beschwerde ins Treffen gefiihrten,
oben zitierten Passagen enthalten sind, eingegangen. So vertrat der Sachverstandige Univ. Prof. Dr. G. etwa zu
dem vom Privatsachverstandigen Univ. Prof. Dr. H. in dessen Stellungnahme vom 15. Mai 2006 dargestellten
schematischen geologischen Profil (hydrogeologisches Konzeptmodell) unter Hinweis auf eine ndher
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bezeichnete, durch die Geologische Bundesanstalt herausgegebene Abhandlung von Ch. E die Ansicht, dass das
Modell des Univ. Prof. Dr. S. von einem zu flachen "Einfallen" der Einheiten der Unteren und Oberen
Schieferhiille ausgehe, der Privatsachverstdndige daher (irrigerweise) eine Verbindung des Zentralgneises im
Raum G und der Klammkalkzone von L herstelle und er (Univ. Prof. Dr. G.) sich diesem Modell nicht
anschlieBen koénne (vgl. dazu das genannte Verhandlungsprotokoll auf Seite 94).

Diese Beurteilung des behdrdlichen Sachverstdndigen kann nicht von vornherein als unschliissig oder
denkwidrig angesehen werden, und die Beschwerde behauptet auch nicht, diesen gutachterlichen Ausfiihrungen
noch auf fachlicher Ebene begegnet zu sein. Diese Beurteilung kann daher nicht als unrichtig erkannt werden.

Damit relativieren sich auch die weiteren, in der Beschwerde ins Treffen geflihrten Ausfuhrungen des
Privatsachverstandigen Univ. Prof. Dr. H. vom 15. Mai 2006 hinsichtlich eines von diesem fiir mdglich
gehaltenen hydraulischen Kurzschlusses und einer Beeintrachtigung des Zirkulationssystems des
Thermalwassers.

Was die in der Beschwerde wiedergegebenen Ausfuhrungen des Privatsachverstdndigen Univ. Prof. Dr. S.
vom 14. Mai 2006 hinsichtlich einer Wahrscheinlichkeit des Zusammenhanges der Thermalwasser aus den
gegenstandlichen beiden Gebieten auf Grund bei einer Wasseranalyse vorgefundenen Elemente anlangt, so
vertritt der Privatsachverstandige darin die Meinung, dass erhéhte Fluorid-, Radium- und Radongehalte in bei
einer Begehung des genannten Stollens (in L) genommenen Wasserproben darauf hindeuteten, dass dieses
Wasser sein Herkunftsgebiet nicht im Klammkalk, sondern in einem kristallinen Gestein granitischen Ursprungs,
wie es der Zentralgneis sei, haben misse, weshalb es sehr wahrscheinlich sei, dass in diesem Thermalwasser
auch Anteile von Wassern aus dem Klammkalk enthalten seien, was jedoch wohl nur durch spezielle
Untersuchungen geklart werden konne (vgl. Seite 9 der genannten Stellungnahme vom 14. Mai 2006). In
welcher Tiefe der Zentralgneis im Bereich der Thermalwasserzone L unter der Erdoberflache liege, sei
unbekannt, es durfe jedoch als sicher angenommen werden, dass er bis an die (in der gutachterlichen
Stellungnahme né&her bezeichnete) "grofle Stérungszone" reiche. Es kdnne daher eine in groRerer Tiefe liegende
Verbindung der Thermalwasservorkommen von G und L mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden.
Bei einem dauerhaften Abfluss von Thermalwasser aus dem Stollen L und bei einer zusétzlichen Entnahme von
Thermalwasser aus der Tiefbohrung in L, falls dieses Wasser in der beantragten Menge von 5 I/s dauerhaft
abgepumpt werde, seien nachteilige Auswirkungen auf die G-Thermalquellen sehr wahrscheinlich, wobei nach
Eintritt einer nachteiligen Beeinflussung der Thermalquellen eine Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustandes "kaum" mdglich wére (vgl. Seite 19 der genannten Stellungnahme vom 14. Mai 2006).

Diese Ausfiihrungen des Univ. Prof. Dr. S. vermdgen die Gutachten der behdrdlichen Sachverstandigen im
gegenstandlichen Verwaltungsverfahren bereits deshalb nicht zu entkréften, weil nach dieser gutachterlichen
Stellungnahme des Privatsachverstdndigen die Einschdtzung von nachteiligen Auswirkungen auf die G-
Thermalquellen von einem dauerhaften Abpumpen des Thermalwassers im Rahmen der Tiefbohrung abhéngt.
Wenn sich daher die beschwerdefiihrenden Parteien auf diese gutachterliche Stellungnahme stitzen, (ibersehen
sie, dass das mit dem angefochtenen Bescheid bewilligte Projekt nicht eine Dauerentnahme von Thermalwasser,
sondern einen auf verhéltnisméalig kurze Dauer befristeten Pumpversuch zum Gegenstand hat.

Wenn daher der BM die Gutachten der von ihm beigezogenen Sachverstéandigen fir schliissig erachtete und
ihnen flr die Frage der Auswirkungen des zeitlich befristeten Pumpversuches bzw. der damit in Zusammenhang
stehenden Tiefenbohrung eine groRere Beweiskraft als den von der Beschwerde ins Treffen gefiihrten
Privatgutachten beimaR, sodass er die Gutachten der behdrdlichen Sachverstandigen den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen zu Grunde legte, so kann diese Beweiswirdigung im Rahmen der dem
Verwaltungsgerichtshof zukommenden Kontrollbefugnis (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht als unrichtig beurteilt werden. Auf dem Boden dieser
Feststellungen kann daher auch die weitere Ansicht des BM, wonach die Mdglichkeit einer Beeintréachtigung der
wasserrechtlich geschitzten Rechte der beschwerdefiihrenden Parteien derart gering erscheine, dass die von der
MP beantragte wasserrechtliche Bewilligung - unter Setzung der im angefochtenen Bescheid genannten
Auflagen - zu erteilen gewesen sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

Der Spruch (ber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung,
BGBI. 11 Nr. 333/2003.

Wien, am 29. Marz 2007
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