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Geschaftszahl
2006/05/0064

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofréte Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde

1.) des Andreas Untermoser in Baldramsdorf und 2.) des Mario Hubmann in Spittal an der Drau, beide vertreten
durch Dr. Klaus Fattinger und Mag. Martin Prett, Rechtsanwalte in 9500 Villach, Ringmauergasse 8/11, gegen
den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 3. Janner 2006, ZI. 7-B-BRM-877/3/2005, betreffend
Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Marco Leitner, Unterhaus 81, 9805 Baldramsdorf, und 2. Gemeinde
Baldramsdorf, 9805 Baldramsdorf 53), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefilhrer haben dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 381,90
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Eingabe vom 19. November 2003 ersuchte der Erstmitbeteiligte um die Erteilung der Baubewilligung zur
Errichtung eines Zu- und Umbaues des bestehenden Wohnhauses auf dem Grundstiick Nr. 1148/2,
KG Baldramsdorf.

In der Uber dieses Ansuchen durchgefiihrten mundlichen Verhandlung erhoben die Beschwerdefiihrer (der
Erstbeschwerdefiihrer als Eigentimer des stidwestlich an die Bauflache angrenzenden Grundstiickes Nr. 1148/4,
der Zweitbeschwerdefiihrer als Eigentimer des nordwestlich an die Bauflache angrenzenden Grundstiickes
Nr. 1148/3) Einwendungen. Der beigezogene bautechnische Amtssachverstandige erklérte u.a., dass durch die
geplanten baulichen Mallnahmen am bestehenden Wohnhaus des Erstmitbeteiligten ein den oOffentlichen
Interessen zumindest in gleicher Weise wie bisher entsprechender Zustand nicht beibehalten werde.

Mit Schreiben vom 14. Mai 2004 zog der Erstmitbeteiligte sein urspriingliches Ansuchen zuriick und
ersuchte gleichzeitig unter Vorlage von neuen Einreichpldnen und einer neuen Baubeschreibung um die
Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung eines Zu- und Umbaues des bestehenden Wohnhauses auf dem
Grundstlick Nr. 1148/2.

Im Rahmen des Vorprifungsverfahrens erstattete u.a. der Leiter des Bezirkshauamtes DI W. eine
fachkundige Stellungnahme vom 28. Mai 2004, derzufolge das Vorhaben dem Flachenwidmungsplan und den
Bestimmungen des textlichen Bebauungsplanes der mitbeteiligten Gemeinde entspreche. Eine Beeintrachtigung
des Orts- und Landschaftsbildes sei auf Grund des Anderungsplanes nicht zu erwarten, es wirden jedoch
folgende Empfehlungen zur weiteren Verbesserung der Abstandsflachensituation und der Integration in das Orts-
und Landschaftsbild vorgeschlagen: die Verringerung der Dachneigung der suddstlichen und nordwestlichen
Dachflache auf 20 Grad , die Begrenzung der Dachvorspriinge an den Traufen auf max. 80 cm, die Begrenzung
der Auskragung der Traufe an der Nordostseite mit max. 30 cm, die Ausfilhrung des Pultdaches tiber der Garage
als flachgeneigtes Pultdach oder als Flachdach und die Ausfuhrung eines flachen Pultdaches anstelle des
Balkons an der Stidwestansicht.

Im Rahmen der am 2. Juni 2004 durchgefiihrten miindliche Bauverhandlung brachten die Beschwerdefiihrer
vor, dass sich auf Grund der Geb&udehdhe und des geringen Abstandes zu ihren Grundstiicken die
Lebensqualitdt und die Lichtverhaltnisse verschlechterten. AuRerdem bestiinden auf Grund der GroRe des
Baugrundstiickes des Mitbeteiligten fur diesen andere Bebauungsmdglichkeiten.
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Im Rahmen seines Gutachtens vom 27.Juli 2004 stellte der beigezogene bautechnische
Amtssachverstandige Ing. L. die geplante Erweiterung des bestehenden Wohnhauses dar. So solle in der
stidwestlichen Fassade im Erdgeschof’ ein Fenster im Ausmal von 100 x 130 cm, in der nordwestlichen ein
solches von 100 x 60 cm eingebaut werden. Des Weiteren sei ein Stiegenaufgang vom Erd- ins Obergeschof3
vorgesehen. Uber dem ErdgeschoB sei ein neues VollgeschoR mit einer Wohnung geplant, wobei die
stidwestliche AuRenmauer dieses GescholRes 1 m gegeniber dem ErdgeschoR zuriickversetzt werden solle. Der
dadurch entstehende Absatz solle als Balkon Verwendung finden, welcher an der Sudostseite in einer Lange von
ca. 10 m weitergefiihrt werde. Uber dem neu zu errichtenden ObergeschoR sei ein Walmdach mit 30 Grad
Dachneigung vorgesehen. Davon sei der bestehende Garagenteil ausgeschlossen, da hier der bestehende
Dachstuhl verbleiben solle. Unter Beriicksichtigung der planlichen Vorgaben, der Baubeschreibung und des
Bestandes seien die Voraussetzungen fir eine Heranziehung des § 9 Abs. 1 der Karntner Bauvorschriften 1985,
LGBI. Nr. 56 (K-BV 1985), gegeben: Die Abstande des Wohnhauses zu den angrenzenden Nachbarparzellen
betriigen nur 2,0 m, sodass bereits Abstande verwirklicht seien, die von den Bestimmungen der Kérntner
Bauvorschriften abwichen. Dasselbe treffe auf die bestehenden Nebengebédude auf der nordwestlichen und der
stidwestlichen Nachbarparzelle zu. Durch die geplante Aufstockung wirden Interessen der Sicherheit nicht
nachteilig beeinflusst. Dies werde damit begriindet, dass sich die Traufenhéhen im Stdwestbereich gegeniiber
dem Altbestand um ca. 1,50 m vergrofRerten und dadurch die Brandsicherheit in diesem Bereich zu den
bestehenden Nachbargeb&uden erhoht werde. Die bestehenden Wohnh&user auf den Nachbarparzellen seien vom
Wohnhaus des Mitbeteiligten so weit entfernt, dass sich die Uberpriifung von Interessen der Sicherheit eriibrigte.
Um einen den offentlichen Interessen zumindest in gleicher Weise wie bisher entsprechenden Zustand
weitgehend beizubehalten, mussten die Dachvorspriinge allseitig auf ca. 80 cm reduziert und die Dachneigung
auf 20 Grad verringert werden. Durch diese MalRnahme verringere sich die Firsthohe des neuen Dachstuhles
gegenilber der planlichen Darstellung um ca. 1,50 m und komme 1,30 m Uber jener des Altbestandes zu liegen,
sodass man beim Bauvorhaben von einer geringfiigigen Anderung gegeniiber dem Altbestand sprechen kénne.
Dasselbe gelte fir die neuen Traufenhdhen, welche sich gegenlber dem Altbestand zum Teil geringfiigig
verringerten und zum Teil geringflgig erhohten. Zusammenfassend werde daher festgestellt, dass alle in den K-
BV 1985 angefuhrten Voraussetzungen zur Verringerung der Tiefe der Abstandsflichen beim Wohnhaus
gegeben seien.

In seiner dazu erstatteten Stellungnahme vom 19. August 2004 fihrte der Erstbeschwerdeftihrer aus, durch
die beabsichtigte Aufstockung des bereits bestehenden Wohnhauses des Erstmitbeteiligten ergebe sich fur sein
Grundstiick eine wesentliche Verschlechterung der Sonneneinstrahlung, denn immerhin stehe das jetzige
Gebaude von seiner Grundstiicksgrenze nur 1,9 m entfernt. AuBerdem verringere sich durch diese bauliche
Verénderung der Wert seines Grundstiickes stark.

Der Zweitbeschwerdefiihrer meinte in seinem Schreiben vom 19. August 2004, dass es durch die
beabsichtigte Aufstockung des Wohnhauses des Mitbeteiligten zu einem gravierenden Verlust der
Sonneneinstrahlung (keine Morgensonne) sowie erhdhter Schattenwirkung komme. Werde der Vorschlag des
Amtssachverstandigen auf Verringerung der Dachneigung ausgefiihrt, erhéhe sich das Gebaude immerhin noch
um 18 %. Somit kdnne von einer geringfligigen Erhdhung des Altbestandes nicht die Rede sein. Weiters weise er
darauf hin, dass auf seinem Grundstiick der Bau eines Heiz- und Gerétehauses bewilligt sei, welches 2005
errichtet werde. Zwischen dem Heiz- und Gerédtehaus und dem Wohnhaus des Mitbeteiligten bestehe nur ein
Abstand von ca. 5,40 m. Bei einer Aufstockung befdnden sich die oberen Fenster beim Geb&ude des
Mitbeteiligten in einer Hohe von ca. 6 m, der Kamin des Zweitbeschwerdefiihrers ende aber in einer Héhe von
etwa 6,50 m, woraus sich eine wesentliche Verschlechterung beziglich der Rauchentwicklung ergeben kdnne.
Neuerlich wies er darauf hin, dass der Mitbeteiligte auf Grund der GréRe seines Grundstiickes noch andere
Maéglichkeiten einer Wohnraumschaffung habe.

Mit Bescheid des Buirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. Janner 2005 wurde dem
Mitbeteiligten die Baubewilligung flr die Errichtung eines Zubaues sowie einer Aufstockung des bestehenden
Wohnhauses erteilt. In den Auflagenpunkten 25 und 26 wurde - dem Vorschlag des Amtssachverstandigen
folgend - vorgeschrieben, dass die Dachneigung der suddstlichen und nordwestlichen Dachfléche auf 20 Grad
zu verringern sei, wodurch sich die Firsthohe um 1,50 m reduziere. Die Dachvorspriinge an den Traufen seien an
der Nordwest- und Sitdostseite mit maximal 80 cm vorzusehen; an der Nordostseite miisse die Traufe am
vorspringenden Bauteil maximal 30 cm auskragen.

Zu den Einwendungen der Anrainer wurde ausgefiihrt, dass nach den Angaben des Amtssachverstandigen
die Voraussetzungen fur die Heranziehung der Bestimmung des § 9 Abs. 1 K-BV 1985 gegeben seien. Lagen -
wie hier - die VVoraussetzungen des Abs. 2 dieser Bestimmung vor, kénnten die Nachbarn nicht in ihrem Recht
auf Einhaltung gesetzlicher Mindestabstande verletzt werden, weil sie nur einen Anspruch darauf hatten, dass
keine Ausnahmeregelung nach § 9 leg. cit. erteilt werde, wenn die Voraussetzungen hiefur nicht vorlagen. Neben
einem Hinweis darauf, dass der Nachbar keinen Rechtsanspruch auf Wahrung eines Orts- und Landschaftsbildes
habe, fihrte die Behdrde erster Instanz aus, dass auch Bestimmungen, die der Sicherung einer ausreichenden
Belichtung und Beliiftung von neu zu schaffenden Radumen dienten, kein Nachbarrecht begriindeten, weshalb
sich die diesbeziiglichen Einwendungen als unzul&ssig erwiesen.

Die Beschwerdefuhrer erhoben Berufung, in der sie sich gegen die Anwendbarkeit des § 9 Abs. 1 K-
BV 1985 aussprachen. Der Zweitbeschwerdefiihrer wies neuerlich auf die Problematik der geplanten Errichtung
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seines Heiz- und Geréatehauses hin. Beide Beschwerdefiihrer riigten, dass sich die Baubehérde in rechtswidriger
Weise Uber ihre im Zusammenhang mit der Beeintrachtigung der Licht- und Sichtverhéltnisse erstatteten
Einwendungen hinweg gesetzt habe. SchlieBlich habe es die Behdrde verabsdumt, Gutachten darliber einzuholen,
ob die Walmdachkonstruktion dem Orts- und Landschaftshild entspreche, inwieweit durch die Situierung des
Bauvorhabens im Verhéltnis zu dem auf dem Grundstick des Zweibeschwerdefiihrers bewilligten Heiz- und
Gerétehaus Interessen der Sicherheit berlihrt seien und welche sonstige, die Abstandsflachen der K-BV
beriicksichtigende Bebaubarkeit des Baugrundstiickes gegeben sei.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde wies diese Berufungen mit Bescheid vom 7. Juli 2005
als unbegriindet ab. In der Begriindung wurde u.a. darauf hingewiesen, dass der Zweitbeschwerdefiihrer zwar
mit Bescheid vom 18. Mdrz 2003 die Bewilligung zur Errichtung eines Heiz- und Gerdtehauses erhalten, diese
jedoch nicht konsumiert habe, da mit der Ausfiihrung des Vorhabens nicht binnen zwei Jahren nach der
Rechtskraft begonnen worden sei.

Die Beschwerdefiihrer erhoben Vorstellung.

Im Zuge des Vorstellungsverfahrens holte die belangte Behdrde eine gutachterliche Stellungnahme ihres
bautechnischen Amtssachverstandigen Ing. M. ein, der in seiner Stellungnahme vom 29. November 2005
ausfiinrte, es handle sich bei dem geplanten Bauvorhaben um eine Anderung in Form eines "waagrechten”
Bestandszubaues (Aufstockung). Dabei sei durch die Bestandsbebauung der gegensténdlichen Parzelle sowohl in
Bezug auf die sudwestliche als auch auf die nordwestliche Nachbargrundgrenze bereits jeweils ein Abstand
verwirklicht, der von den Bestimmungen der 88 4 bis 7 K-BV 1985 abweiche. Das Bestandsobjekt sei im
Bereich der westlichen Ecke der Parzelle Nr.1148/2 in Bezug auf die stdwestliche und nordwestliche
Nachbargrundgrenze unter Beachtung der im nérdlichen Bereich gegebenen und die Bebauung einschrankenden
Hochspannungsfreileitung so situiert, dass noch Tiefen von Abstandsflachen von ca. 1,91 m bis 2 m gegeben
seien. Dementsprechend seien durch die bereits gegebenen Grenzabstdnde und die mit der beabsichtigten
Aufstockung des Objektes um ein Geschol? einhergehende VergroRerung des Abstandes des neu zu errichtenden
Dachstuhles gegeniiber den Nachbargrundgrenzen die Interessen der Sicherheit, insbesondere im Hinblick auf
baupolizeiliche und feuerpolizeiliche Anforderungen, nicht gefahrdet.

Weiters werde festgestellt, dass eine Beeintrachtigung des Ortsbildes durch die gegenstandliche
Baumalnahme nicht zu erwarten sei. Dies insbesondere im Hinblick darauf, dass das derzeitige Ortshild von
ebensolchen Ein- und Zweifamilienhdusern zwar Uberwiegend mit Satteldachstiuhlen mit unterschiedlichen
Neigungen und Sonderformen wie Krippelwalm und Karntner Schopf, aber auch mit Pult- und Walmdéachern,
gepragt sei. Im Hinblick auf den Lichteinfall werde festgestellt, dass sowohl das bestehende Wohnhaus auf der
nordwestlichen Nachbarparzelle des Zweitbeschwerdefiihrers als auch das Wohnhaus auf der slidwestlichen
Nachbarparzelle des Erstbeschwerdefiihrers in einem so groflen Abstand zum gegenstandlichen Objekt situiert
seien, dass trotz der VergrofRerung der Schattenflachen durch das gegenstandliche VVorhaben der Lichteinfall bei
den genannten Objekten nicht kleiner werde. Die ebenso sudwestlich situierte und bis auf einen pultdachartigen
Holzschuppen unbebaute Parzelle Nr.1148/4 tangiere nur geringfigig den westlichen Eckbereich der
gegenstandlichen Parzelle und sei daher naturgemaR nur geringfiigig von den gegebenen Abstandsflachen
betroffen. In diesem Abstandsflachenbereich befinde sich derzeit der pultdachartige Holzschuppen. Ebenso
befinde sich auf der sidlichen Nachbarparzelle Nr.1147/2 in unmittelbarer Néhe der Grundgrenze der
gegenstandlichen Parzelle ein kleineres mit einem Satteldach ausgebildeten Nebengeb&ude aus Holz ohne
Wohnraum. Die benachbarten Bestandsbebauungen in unmittelbarer N&he zur Grundgrenze und damit zum
gegenstandlichen Objekt seien offensichtlich Nebenrdume ohne Wohnrdaume und daher nicht Gegenstand des
freien Lichteinfalls gem&R § 48 K-BV 1985. Zusammenfassend kdnne daher festgestellt werden, dass die
Voraussetzungen des § 9 K-BV 1985 vorlagen.

In ihren dazu erstatteten Schriftsatzen vom 21. Dezember 2005 brachten die Beschwerdefiihrer vor, in der
gutachterlichen Stellungnahme bleibe unerwahnt, dass die Verlegung der Stromleitung in den Boden jederzeit
maoglich wére und im Stdosten des Baugrundstlickes hinreichend Grundflachen fir einen Ausbau zur Verfligung
stinden. Der Amtssachverstidndige berlicksichtige auch nicht, dass dem Zweitbeschwerdefiihrer die Errichtung
eines Heiz- und Gerétehauses bewilligt worden sei, und es seien auch die Ausfiihrungen zum Ortshild nicht
ausreichend begriindet. SchlieBlich verschlechtere sich der Lichteinfall fur die betroffenen Parzellen entgegen
der Einschatzung des Sachverstandigen in unzumutbarer Weise.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behtérde vom 3. Janner 2006 wurde die
Vorstellung der Beschwerdefiihrer als unbegriindet abgewiesen.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, des Vorbringens in der Vorstellung und des § 23 Abs. 3 K-
BO 1996 fiihrte die belangte Behdrde aus, das gegenstandliche Bauvorhaben sei nur dann zul&ssig, wenn die
Tiefe der Abstandsflachen geméR § 9 Abs. 1 K-BV 1985 zu verringern sei. Nach Zitierung dieser Bestimmung
fuhr die belangte Behorde fort, dass unbestreitbar im vorhandenen Baubestand bereits Abstande verwirklicht
seien, die von den Bestimmungen der 88§ 4 bis 7 leg. cit. abwichen. Es stelle sich daher die Frage, ob durch das
Bauvorhaben insgesamt ein den &ffentlichen Interessen zumindest in gleicher Weise wie bisher entsprechender
Zustand beibehalten werde. Zu den offentlichen Interessen im Sinne des § 9 Abs. 1 K-BV 1985 zdhlten
sémtliche von der Baubehdrde wahrzunehmende Interessen, das seien insbesondere Interessen der Sicherheit und
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Gesundheit sowie die Wahrung des Lichteinfalles fiir die Wohnungen auf dem Baugrundstiick sowie auf den
Nachbargrundstticken.

Hinsichtlich der Interessen der Sicherheit und Gesundheit verwies die belangte Behérde auf den Inhalt des
Gutachtens ihres bautechnischen Amtssachverstandigen. Zum Einwand des Zweitbeschwerdefhrers, ihm sei die
Errichtung eines Heiz- und Geratehauses auf dem Grundstiick 1148/3 bewilligt worden, meinte die belangte
Behorde, dass diese Baubewilligung geméd3 §21 Abs.1K-BO 1996 erloschen sei, weil der
Zweitbeschwerdefiihrer nicht innerhalb von zwei Jahren nach Rechtskraft der Bewilligung mit der Ausfiihrung
des Gebdudes begonnen habe. Auf allfallige Auswirkungen eines derartigen Gebdudes auf die Brandsicherheit
sei daher nicht Bedacht zu nehmen gewesen.

Hinsichtlich des Lichteinfalles sei zunachst festzuhalten, dass sich die diesbeziiglich von der Baubehérde
wahrzunehmenden Offentlichen Interessen gemaR § 48 K-BV 1985 ausschlieflich auf den Lichteinfall in
Wohnungen beschrankten. Der Lichteinfall auf unbebaute Grundstiicksteile oder auf Nebengebaude, die keine
Wohnrdume enthielten, sei hingegen nicht von den nach der Kérntner Bauordnung sowie den
Ké&rntner Bauvorschriften von der Baubehérde wahrzunehmenden Interessen erfasst. Aus der vorliegenden
gutachterlichen Stellungnahme des bautechnischen Amtssachverstdndigen vom 29. November 2005 gehe hervor,
dass das bestehende Wohnhaus des Zweitbeschwerdefiihrers in einem so groBen Abstand zum gegenstandlichen
Obijekt situiert sei, dass der Lichteinfall beim genannten Objekt nicht kleiner werde. Auf der Parzelle des
Erstbeschwerdefiihrers befinde sich lediglich ein pultdachartiger Holzschuppen, der keine Aufenthaltsraume
enthalte. Da somit der Lichteinfall in s&mtliche auf den Grundstiicken der Beschwerdefiihrer vorhandenen
Wohnungen nicht geringer als bisher werde, wirden auch hinsichtlich des Lichteinfalls in Wohnungen die
oOffentlichen Interessen gewahrt. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass dem gegensténdlichen Bauvorhaben
Interessen der Sicherheit nicht entgegenstinden und insgesamt ein den &ffentlichen Interessen zumindest in
gleicher Weise wie bisher entsprechender Zustand beibehalten werde, sodass gemaR 8 9 Abs. 1 K-BV 1985 die
Tiefe der Abstandsflachen zu verringern sei. Die Beschwerdefiihrer wiirden daher durch den angefochtenen
Bescheid nicht in ihrem subjektiven Recht auf Einhaltung der Abstandsbestimmungen verletzt.

AbschlieRend sei darauf hinzuweisen, dass aus Bestimmungen, die dem Schutz des Ortshildes dienten, fiir
Nachbarn kein subjektivoffentliches Recht im Sinne des § 23 Abs. 3 K-BO 1996 abgeleitet werden kdnne, der
Nachbar sohin keinen Rechtsanspruch auf Wahrung eines Orts- und Landschaftsbildes, auf Sicht in die
Landschaft oder auf Berticksichtigung schonheitlicher Riicksichten habe. Die Beschwerdefiihrer seien durch den
gemeindebehdrdlichen Berufungsbescheid nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

Die mitbeteiligten Parteien haben sich am Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde macht unter dem Aspekt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend, dass die
Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit des 8 9 der K-BV 1985 nicht vorlagen.

Die Bestimmungen tber die Abstdnde von Grundstiicksgrenzen und von Gebduden, die auch dem Interesse
der Nachbarschaft dienen, ergeben sich entweder aus den 8§ 4 bis 10 K-BV oder aus einem Bebauungsplan.
Grundsétzlich begriinden Vorschriften (ber die Einhaltung bestimmter Abstdnde subjektiv-6ffentliche
Nachbarrechte. Der Nachbar kann jedoch die Einhaltung des Seitenabstandes nur dann mit Erfolg geltend
machen, wenn nicht zu Recht gemal einer Ausnahmevorschrift von der das Recht einrdumenden Bestimmung
Abstand genommen wird. Das Recht des Nachbarn auf Einhaltung des Seitenabstandes ist dann insoweit
relativiert, als dem Nachbarn ein Rechtsanspruch darauf zusteht, dass nur bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen die (vom Bauwerber begehrte) Ausnahme gewahrt wird (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
30. Mai 2000, ZI. 96/05/0212, vom 7. Mérz 2000, ZI. 99/05/0266, und vom 24. Februar 1998, ZI. 97/05/0251,
VwsSlg. 14838 A/1998).

Eine solche Ausnahme stellt § 9 K-BV 1985 dar. Diese Bestimmung hat folgenden Wortlaut:
"Verringerung der Tiefe von Abstandsflachen

(1) Die sich aus 884 bis 7 ergebende Tiefe von Abstandsflachen ist zu verringern, wenn in einem
vorhandenen Baubestand bereits Abstdnde verwirklicht sind, die von den Bestimmungen der 8§84 bis 7
abweichen, Interessen der Sicherheit nicht entgegenstehen und insgesamt ein den &ffentlichen Interessen
zumindest in gleicher Weise wie bisher entsprechender Zustand beibehalten wird.

(2) Die Tiefe der Abstandsflachen ist (iberdies zu verringern, wenn das VVorhaben, obwohl es der Gréfie und
Form des Grundstiickes angepasst ist, ohne Verringerung der Tiefe der Abstandsflachen nicht errichtet werden
kénnte und wenn
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a) im Hinblick auf die Lage und Form des Grundstiickes sowie eine zweckmalige Bebauung und den
Verwendungszweck des Gebaudes keine Interessen der Gesundheit oder der Sicherheit oder des Schutzes des
Ortsbildes verletzt werden,

b) bei auf dem eigenen oder auf benachbarten Grundstiicken bestehenden sowie auf dem eigenen Grundstiick
zu errichtenden Geb&uden, die Aufenthaltsrdume enthalten, ein Lichteinfall im Sinne des § 48 Abs. 1 erster und
zweiter Satz nicht verhindert wird,

c) eine der GréRe und Form von unbebauten benachbarten Grundstiicken entsprechende Errichtung von
Gebéuden bei Einhaltung der sich aus 88 4 bis 7 ergebenden Absténde nicht verhindert wird und

d) eine nach einem Bebauungsplan mdgliche Verbauung von unbebauten Nachbargrundstiicken bei
Einhaltung der sich aus §8 4 bis 7 ergebenden Absténde nicht verhindert wird."

Unstrittig ist, dass der vorhandene Baubestand Abstdnde zur Grundstiicksgrenze aufweist, die von den
Bestimmungen der 8§ 4 bis 7 K-BV 1985 abweichen. Die Beschwerdeflihrer wenden sich in der Beschwerde
auch nicht gegen die Annahme der belangten Behorde, wonach Interessen der Sicherheit der geplanten
Baufiihrung nicht entgegenstehen. Sie machen aber geltend, dass die weitere Voraussetzung des 8§ 9 Abs. 1 K-
BV 1985, wonach ein den oOffentlichen Interessen zumindest in gleicher Weise wie bisher entsprechender
Zustand beibehalten wird, deshalb nicht vorliege, weil die ausreichenden Sicht- und Lichtverh&ltnisse nicht
garantiert wirden. Dies, so meinen sie weiter, stelle ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht dar.

8 9 Abs. 1 K-BV nimmt aber nicht auf im Zusammenhang mit der Einhaltung der Abstandsflache bestehende
subjektiv-offentliche Nachbarrechte Bezug, sondern stellt allein auf die Unschédlichkeit des Vorhabens in
Hinblick auf 6ffentliche Interessen ab. Hinsichtlich der Verringerung des Lichteinfalles war daher im Rahmen
der allein auf offentliche Interessen gerichteten Priifung auf die gesetzlichen Bestimmungen zu achten, die in
diesem Zusammenhang die Wahrung der ¢ffentlichen Interessen sichern. Diesbeziiglich verwies die belangte
Behorde zu Recht auf die Bestimmung des 8 48 Abs. 1 K-BV 1985 (Anordnung der Wohnungen); sie zog auch
den - hier gar nicht anzuwendenden - §9 Abs. 2 lit. b leg. cit. heran, der im Anwendungsbereich dieser
Bestimmung Anordnungen Uber einen bestimmten Lichteinfall in Wohnungen oder in Gebduden mit
Aufenthaltsrdumen beinhaltet. Dass die in diesem Zusammenhang getroffene Annahme der belangten Behorde,
diese Vorschriften wirden durch die Verwirklichung des Bauvorhabens nicht verletzt, unzutreffend waére,
behaupten die Beschwerdefhrer aber gar nicht.

Der belangten Behorde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass durch das
Bauvorhaben auch im Hinblick auf den Lichteinfall ein den 6ffentlichen Interessen zumindest in gleicher Weise
wie bisher entsprechender Zustand beibehalten wird.

Die Wahrung des Ortshildes zahlt zwar nicht zu den subjektivoffentlichen Rechten eines Nachbarn (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 3. September 1999, 98/05/0063). Im Rahmen des oben dargestellten Priifungskalkils,
namlich ob die Vorraussetzungen des § 9 K-BV 1985 (keine Verschlechterung der o6ffentlichen Interessen)
vorliegen, kommt den Nachbarn aber das Recht darauf zu, dass die Verringerung der Tiefe von Abstandsflachen
nur dann vorgenommen wird, wenn ein den 6ffentlichen Interessen am Schutz des Ortsbildes zumindest in
gleicher Weise wie bisher entsprechender Zustand beibehalten wird.

Im Zusammenhang mit dem Ortsbild machen die Beschwerdefihrer unter dem Aspekt einer Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend, der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig, weil sich die belangte Behdrde mit
dem Vorbringen des DI W. im Vorpriifungsverfahren nicht ausreichend auseinander gesetzt habe; das Gutachten
des bautechnischen Amtssachverstandigen Ing. M. vom 29. November 2005 stehe damit in Widerspruch.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden.

Wie zuvor wiedergegeben, erstattete DI W. im Zuge des Vorprufungsverfahrens eine Stellungnahme vom
28. Mai 2004 dahingehend, dass eine Beeintrdchtigung des Orts- und Landschaftsbildes auf Grund des
Anderungsplanes nicht zu erwarten sei, jedoch bestimmte Empfehlungen zur weiteren Verbesserung der
Abstandsfléchensituation und der Integration in das Orts- und Landschaftsbild vorgeschlagen werden. Ein
Grofteil dieser Empfehlungen, z.B. die Reduktion der Dachneigung auf 20 Grad und der Firsthohe um 1,5 m,
wurde ins vorliegende Projekt bzw. in den Bewilligungsbescheid Gbernommen. Der Wortlaut des Gutachtens
und auch die Formulierung der "Empfehlungen” lassen aber keinen Zweifel daran zu, dass DI W. davon ausging,
das Bauvorhaben widerspreche auch in seiner urspriinglichen Form nicht dem Orts- und Landschaftsbild. Diese
Einschatzung deckt sich aber mit dem Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen Ing. M. vom
29. November 2005, wonach eine Beeintrachtigung des Ortshildes durch die gegenstandliche Baumanahme aus
naher ausgefuhrten Grinden nicht zu erwarten sei. Der von den Beschwerdefiihrern erblickte Widerspruch der
Gutachten liegt daher nicht vor.

Es ist daher auch in Hinblick auf die Wahrung des Ortsbildes davon auszugehen, dass bei Durchfiihrung des
Bauvorhabens ein den 6ffentlichen Interessen zumindest in gleicher Weise wie bisher entsprechender Zustand
beibehalten wird.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch (iber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. I Nr. 333/2003.
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Wien, am 21. Mai 2007
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