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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Stoll und die Hofrite
Dr. Holeschofsky und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Strobl, iiber die Beschwerde
der U B in Graz, vertreten durch Mag. Philipp Casper, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchberggasse 1, gegen den
Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates fiir die Steiermark vom 20. Februar 2006, ZI. UVS 30.9-
109/2005-17, betreffend Ubertretung der StVO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 20. Februar 2006 wurde der
Beschwerdefiihrerin zur Last gelegt, sie habe sich am 11. Juni 2005 zu einer niher angegebenen Zeit an einem
ndher angegebenen Ort nach Aufforderung eines besonders geschulten und von der Behorde hiezu erméchtigten
Organes der Stralenaufsicht geweigert, ihre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei vermutet
habe werden konnen, dass sie sich am selben Tag beim Lenken eines nidher bezeichneten Kraftfahrzeuges an
einem bestimmten Ort in einem alkoholbeeintrichtigten Zustand befunden habe. Die Beschwerdefiihrerin habe
dadurch § 99 Abs. 1 lit. b iVm § 5 Abs. 2 StVO verletzt, weshalb iiber sie eine Geldstrafe in der Hohe von
EUR 1.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe) verhidngt wurde.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringt, sie hitte nicht zur Atemalkoholuntersuchung aufgefordert werden
diirfen, weil sie sich nicht auf einer StraBe mit offentlichem Verkehr befunden habe, geniigt es, auf die
hg. Rechtsprechung zu verweisen, wonach einer diesbeziiglichen Aufforderung auch auf "Privatgrund" Folge zu
leisten ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2004, Z1. 2002/02/0049).

Wenn die Beschwerdefiihrerin weiters vorbringt, sie habe ihr Fahrzeug entgegen den Annahmen im Spruch
des angefochtenen Bescheides zur Tatzeit nicht gelenkt, es liege daher ein Versto3 gegen die Bestimmung des
§ 44a Z. 1 VStG vor, trifft dies nicht zu: Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 7. August 2003, Z1. 2000/02/0079), schliet der Vorwurf des "Lenkens" im Sinne des § 5
Abs. 2StVO den bloBen "Verdacht” des Lenkens in sich. Es handelt sich bei dem in den Spruch
aufgenommenen Tatbestandselement des "Lenkens" somit um ein "iiberschieBendes Tatbestandselement",
welches nicht Gegenstand der in Rede stehenden Verwaltungsiibertretung ist; eine Verletzung von Rechten der
Beschwerdefiihrerin hiedurch ist nicht erkennbar. Auf die Ausfiihrungen, ob die Beschwerdefiihrerin nur ihren
Fiihrerschein aus dem Handschuhfach nehmen wollte oder aber - wovon die belangte Behorde ausging - ihr
Fahrzeug startete, braucht daher nicht eingegangen zu werden.

Soweit die Beschwerde von einer "Unzustindigkeit der belangten Behorde" (offenbar in dem Sinne, dass ein
strafbares Verhalten der Beschwerdefiihrerin nicht vorliege) ausgeht, ist auf das bereits bisher Gesagte zu
verweisen.

Die Beschwerdefithrerin bestreitet vor dem Verwaltungsgerichtshof im Ubrigen nicht, dass die
einschreitenden =~ Beamten bei ihr die im  angefochtenen Bescheid nidher umschriebenen
Alkoholisierungsmerkmale wahrnehmen und vermuten konnten, sie sei (zumindest) zum Tatort als Lenkerin des
niher angefiihrten Kraftfahrzeuges gelangt.
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Die Beschwerdefiihrerin riigt schlieBlich noch, die belangte Behorde hitte sich mit zwei
Sachverstindigengutachten betreffend ihre Zurechnungsfihigkeit zum Tatzeitpunkt nicht ndher auseinander
gesetzt.

Es entspricht jedoch der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2006, ZI. 2006/02/0091), dass es schon auf Grund eines "situationsbezogenen"
Verhaltens eines Probanden entbehrlich ist, ein drztliches Sachverstindigengutachten iiber die
Zurechnungsfihigkeit einzuholen und es deshalb zuldssig ist, diese zu bejahen. Dass die Beschwerdefiihrerin
aber die Aufforderung zur Ablegung des Atemalkoholtests verstanden und eindeutig verweigert hatte, hat die
belangte Behorde - unbestritten - nicht nur auf Grund der Angaben der einschreitenden Beamten sondern auch
eines weiteren Zeugen festgestellt. Bei Vorliegen des von der Beschwerdefiihrerin behaupteten physischen
Ausnahmezustandes (mit starker Atemnot und Schwindelanfillen) ist aber von ihr sofort ein Hinweis auf eben
diesen und die damit ihrer Ansicht nach verbundene Unfihigkeit zur Ablegung des Atemalkoholtests (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2006, Z1. 2004/02/0334) zu verlangen, sodass die Organe der Straenpolizei in
die Lage versetzt werden, das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 5 Abs. 5 Z. 2 StVO zu priifen. Was aber
den behaupteten "psychischen" Ausnahmezustand anlangt, geniigt der Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
7. April 1995, Z1. 94/02/0511.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lisst, dass die von der Beschwerdefiihrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemifl § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 21. September 2006
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