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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Hofinger und die Hofrite
Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer, die Hofridtin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein
der Schriftfithrerin Mag. Matt, iiber die Beschwerde des M M in W, geboren am 16. April 1960, vertreten durch
Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBBe 11/6, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vom 13. April 2005, ZI1. SD 1056/04, betreffend Erlassung eines
befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien (der
belangten Behorde) vom 13. April 2005 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, laut dem Beschwerdevorbringen
ein georgischer Staatsangehoriger, gemdll § 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 8 des Fremdengesetzes 1997 - FrG,
BGBI. I Nr. 75, ein fiir die Dauer von fiinf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 6. April 2002 illegal in das Bundesgebiet gelangt und habe einen Asylantrag
gestellt, der erstinstanzlich abgewiesen worden sei. Das diesbeziigliche Berufungsverfahren sei anhingig.

Am 28. November 2002 sei der Beschwerdefilhrer von Beamten des Hauptzollamtes Wien bei einer
Beschiftigung in einer Bickerei betreten worden, obwohl er nicht iiber eine dafiir erforderliche Bewilligung
nach dem Auslidnderbeschiftigungsgesetz - AusIBG verfiigt habe.

Im Hinblick darauf seien die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich der
§8§ 37 und 38 FrG - im Grunde des § 36 Abs. 1 leg. cit. gegeben gewesen.

Der Beschwerdefithrer lebe gemeinsam mit seiner angeblichen Frau, ebenfalls eine Asylwerberin, im
gemeinsamen Haushalt. Noch im Asylverfahren habe er angegeben, mit dieser nicht verheiratet zu sein. Selbst
wenn man von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenem Eingriff in sein Privat- und Familienleben
ausgehen wollte, sei dieser Eingriff zulédssig, weil er zur Erreichung von in Art. 8§ Abs. 2 EMRK genannten
Zielen - hier: zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens und eines
geregelten Arbeitsmarktes - dringend geboten sei. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften komme ein ebenso hoher Stellenwert zu wie den die Beschiftigung von Fremden regelnden
Vorschriften des AuslBG. Gegen dieses grofie offentliche Interesse habe der Beschwerdefiihrer durch sein
Fehlverhalten gravierend verstolen. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei dringend geboten und sohin im
Sinne des § 37 Abs. 1 FrG zuléssig.

Bei der gemil} § 37 Abs. 2 FrG durchzufithrenden Interessenabwigung sei zunéchst auf seine aus der Dauer
seines inldndischen Aufenthaltes ableitbare Integration Bedacht zu nehmen gewesen. Diese erweise sich jedoch
als gering, sei er doch lediglich auf Grund des gestellten Asylantrages zum vorldufigen Aufenthalt berechtigt.
Selbst unter Beriicksichtigung seiner Bindung zu seiner angeblichen Gattin (bzw. Lebensgefihrtin) sei das ihm
zuzuschreibende Interesse an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet keinesfalls ausgeprigt. Dem stehe das
groBe oOffentliche Interesse an der Verhinderung von Schwarzarbeit gegeniiber. Die Auswirkungen des
Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers wogen keinesfalls schwerer als das in

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 3



R | S Verwaltungsgerichtshof 03.07.2008
]

seinem Fehlverhalten gegriindete grofe offentliche Interesse an seinem Verlassen des Bundesgebietes. Die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes erweise sich daher auch im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG als zulissig.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdefiihrers sprechender Umstinde habe fiir die
belangte Behorde keine Veranlassung bestanden, von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des ihr
zustehenden Ermessens Abstand zu nehmen. Das anhingige Asylverfahren stelle keinen solchen besonderen
Grund dar, erweise sich das Aufenthaltsverbot doch auch im Sinne des Asylgesetzes als zulédssig und komme
eine Vollstreckung desselben vor Abschluss des Asylverfahrens ohnedies nicht in Betracht.

Die von der Erstbehorde vorgenommene Befristung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes erscheine
gerechtfertigt. Im Hinblick auf das dargelegte Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers konne auch unter
Bedachtnahme auf seine aktenkundige Lebenssituation vor Ablauf dieser Frist nicht erwartet werden, dass die
fuir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafgeblichen Griinde weggefallen sein wiirden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

IL.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Auf dem Boden der insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behorde, dass der
Beschwerdefithrer von einem Organ der Zollbehorde am 28. November 2002 in einer Bickerei bei einer
Beschiftigung betreten worden sei und fiir diese Tatigkeit iiber keine Bewilligung nach dem AusIBG verfiigt
habe, begegnet die - unbekdmpfte - Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 8 FrG
erfiillt sei, keinen Bedenken.

1.2. Im Hinblick auf das grofle offentliche Interesse an der Verhinderung von entgegen den Regelungen des
AusIBG erbrachter Arbeit ("Schwarzarbeit”, vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Jinner 2007,
Z1.2006/18/0409 mwN) ist auch die weitere Ansicht der belangten Behdrde, dass die in § 36 Abs. 1 FrG
umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, nicht zu beanstanden. Wenn die Beschwerde vorbringt, dass sich der
Beschwerdefiihrer, weil er kurz vor seiner Betretung aus der Fliichtlingsunterkunft in Traiskirchen entlassen
worden sei, in einer sehr schwierigen personlichen Lage befunden habe, so ist diesem Vorbringen zu erwidern,
dass die Lage eines Asylwerbers keine Notsituation bildet, die eine gegen die Regelungen des AusiBG erbrachte
Tatigkeit rechtfertigen konnte (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Mirz 2006,
Z1.2006/21/0044 mwN).

2. Bei der Interessenabwigung nach § 37 Abs. 1 und 2 FrG hat die belangte Behorde die Bindungen des
Beschwerdefiihrers zu seiner hier aufhéltigen Lebenspartnerin (Ehegattin oder Lebensgefihrtin), die ebenso wie
er Asylwerber ist, beriicksichtigt und zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten
Eingriff im Sinn dieser Gesetzesbestimmung angenommen. Wenn sie dennoch angesichts des genannten
Fehlverhaltens die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Licht dieser Gesetzesbestimmung fiir zulédssig, weil
dringend geboten, erachtet hat, so ist diese Beurteilung in Ansehung des mafigeblichen 6ffentlichen Interesses an
der Verhinderung von "Schwarzarbeit" nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Auch die weitere Beurteilung der belangten Behorde, dass den personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet kein entscheidendes Gewicht beigemessen
werde, begegnet keinem Einwand. Die aus der bisherigen Dauer des inldndischen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers (seit April 2002) ableitbare Integration erweist sich - worauf die belangte Behorde zutreffend
hingewiesen hat - als gering, weil er lediglich auf Grund des von ihm gestellten Asylantrages zum vorldufigen
Aufenthalt berechtigt ist. Die Auffassung der belangten Behorde, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
auch gemil § 37 Abs. 2 FrG zulassig sei, begegnet daher keinen Bedenken.

3. Weiters bestand - entgegen der Beschwerdeansicht - fiir die belangte Behorde auch keine Veranlassung, im
Rahmen des ihr gemidfl § 36 Abs. 1 FrG zukommenden Ermessens von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
Abstand zu nehmen, ergeben sich doch weder aus der Beschwerde noch dem angefochtenen Bescheid oder dem
sonstigen Inhalt der Verwaltungsakten besondere Umstéinde, die fiir eine derartige Ermessensiibung spriachen.
Mit ihrem Vorbringen, die belangte Behorde hitte feststellen miissen, wie lange der Beschwerdefiihrer in der
genannten Bickerei beschiftigt gewesen sei, zu welchen Bedingungen er dort gearbeitet habe und ob der Inhaber
des Bickereiladens zu einer Strafe nach dem AusIBG verurteilt worden sei, zeigt die Beschwerde keine solchen
besonderen Umstidnde fiir eine Ermessensiibung zu Gunsten des Beschwerdefiihrers auf. Abgesehen davon, dass
auch ein einmaliges Fehlverhalten im Sinn des § 36 Abs. 2 Z. 8 FrG die in § 36 Abs. 1 leg. cit. umschriebene
Annahme rechtfertigen kann (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mirz 2007,
Z1. 2006/21/0009, mwN), stellt die Beschwerde keine konkreten Behauptungen auf, mit welchem bestimmten
Inhalt solche Feststellungen hitten getroffen werden miissen, sodass bereits deshalb die Feststellungs- und
Verfahrensriige nicht zielfithrend ist.
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4. Ferner bestehen gegen die festgesetzte Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes keine Bedenken.

Nach der hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom 13. November 2007, Z1. 2004/18/0426, mwN) ist ein
Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme § 39 Abs. 1 FrG - fiir jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf
vorhersehbarerweise der Grund fiir seine Verhidngung weggefallen sein wird. Die Annahme der belangten
Behorde, dass dies erst nach Ablauf von fiinf Jahren der Fall sein werde, begegnet im Hinblick auf die durch das
obgenannte Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers bewirkte malgebliche Beeintrachtigung des offentlichen
Interesses an der Verhinderung von Schwarzarbeit keinen Bedenken. Auch zeigt die Beschwerde keine
Umstidnde auf, die den Schluss zuliefen, dass der Wegfall der fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
malBgeblichen Griinde vor Ablauf dieses Zeitraumes erwartet werden konne.

5. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemif3 § 42 Abs. | VWGG abzuweisen
war.

6. Der Spruch tiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. IT
Nr. 333/2003. Wien, am 3. Juli 2008
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