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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Schick, Dr. Hinterwirth und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Gber die
Beschwerde der Dr. Z in L, vertreten durch Weixelbaum Humer Trenkwalder & Partner Rechtsanwélte OEG in
4020 Linz, Lastenstralle 36, gegen die Spruchpunkte 2. und 3. des Bescheides der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 30. Mai 2005, ZI. PersR-505149/104-2005- Stw/CR, betreffend Versetzung und
Einstellung einer Verwendungszulage, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt 2. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, in seinem Spruchpunkt 3. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefiihrerin steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Oberdsterreich. Bis zu
ihrer mit dem angefochtenen Bescheid erfolgten Versetzung war sie als Abteilungsleiterin  flr
Verkehrsangelegenheiten,  Verkehrsstrafen,  Flhrerscheinangelegenheiten,  Kfz-Zulassung, allgemeine
Sicherheits- und  Polizeiangelegenheiten,  Fremdenpolizei, Pass- und  Waffenwesen bei  der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land eingesetzt.

Mit (erstinstanzlichem) Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fiir Landesbeamte beim Amt der
Oberdosterreichischen Landesregierung vom 22. Mérz 2005 wurde die Beschwerdefiihrerin fir schuldig erkannt:

"1. gemal § 46 O6. LBG durch ihre Aussage beim Bundesministerium fir Inneres am 6. Mai 2004: 'Es
ist mir auch wichtig anzugeben, dass H diesen bewerteten Dienstposten unter Umgehung des
00. Objektivierungsgesetztes erhalten hat, bzw. dazu bestellt worden ist. Dies wurde seitens der
Personalabteilung der O8. Landesregierung durchgefiihrt' das Ansehen des Dienstgebers geschadigt und damit
die Treuepflicht verletzt zu haben

2. geméaR § 51 Abs. 1 06. LBG durch ihr Verhalten gegen die Verpflichtung verstoflen zu haben, im
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben erhalten bleibe, indem sie

a) anldsslich eines Jour-fixe am 3.4.2003 am Flughafen

Linz -Horsching im Gesprach tber die Formulierung eines Jour-fixe-Protokolls vom 6. Méarz 2003 betreffend
einen Vorfall am 28. Februar 2003 im Zuge der Installation der neuen GrofRgepéck-Anlage am Flughafen Linz
ein nicht wertschitzendes Verhalten gegeniiber Bezirksgendarmeriekommandant Oberstleutnant K
eingenommen hat, indem sie ihm vor anderen Gespréchsteilnehmern (...) ins Wort fiel und durch wiederholtes
Ignorieren des BGKdt. Obstl. K einen wesentlichen Teil dazu beigetragen hat, dass ab Juni 2003 die
Kommunikation mit dem Bezirksgendarmerieckommando Linz-Land erschwert wurde, und dadurch eine
Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit nicht ausgeschlossen werden konnte;

b) am 27.4.2004 anldsslich der Besprechung wegen des

FuBballspieles FC Superfund Pasching gegen SK Rapid Wien in Anwesenheit anderer Gesprachsteilnehmer
insbesondere zu Beginn des Gespraches den Kontakt mit Gesamteinsatzleiter Hauptmann G vermieden hat,
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-
obwohl dieser als Einsatzleiter mit relevanten sicherheitspolizeilichen Angelegenheiten zu befassen gewesen
ware;,

3. es verabsaumt zu haben, gemédl § 51 Abs. 2 O06. LBG die Parteien im Rahmen der dienstlichen
Aufgaben zu unterstiitzen und gemé&R 8§46 OO.LBG die geregelten Grundsdtze zur gréRtmoglichen
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis einzuhalten, indem sie durch ihre undifferenzierte
und ohne hinreichende Beriicksichtigung der jeweiligen konkreten Gefahrdungssituation erlassenen
Dienstanweisungen (generelle Verweigerung des Zutritts von Medienvertretern auf das Rollfeld) vom 5.6.2003
und 13.11.2003 bis zum Erlass des Schreibens des Bundesministeriums/Sicherheitsdirektion fur OO vom
7.7.2004 die Zusammenarbeit mit der Flughafen Linz GmbH. erschwert und einen deutlichen administrativen
Mehraufwand verursacht hat;

4. ihrer Verpflichtung gemaR § 48 Abs. 1 O6. LBG ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen anzuleiten und
gemdl § 12 Abs. 1 und 2 DBO-B dafiir Sorge zu tragen, dass die Bediensteten die notwendigen Kenntnisse und
Féhigkeiten erlangen, um motiviert und méglichst eigenverantwortlich handeln zu kénnen, nicht nachgekommen
ist, indem sie ab dem Zeitpunkt ihrer Bestellung zur Abteilungsleiterin

€)] H am 9.10.2003 auf die Frage, wie mit einem

Gesundheitszeugnis ohne genaue Angaben umzugehen sei, 'er solle im Handbuch nachlesen' geantwortet und bei
der Erledigung der Aufgabe trotz seines Ersuchens alleingelassen hat und ihn am 15.10.2003 zu einer
Besprechung Uber Scheinehen und am 16.10.2003 (ber eine Schubhaftbeschwerde (Akt Sich 40-35017), und
damit nicht zu seinen Zustandigkeitsbereich betreffenden Aktenbesprechungen und Aktenentscheidungen
beigezogen hat und

(b) durch Bevorzugung der Mitarbeiter A und B bei

Ricksprachen den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen C, D, E, F und H bei Fragen wenig, verspétet oder keine
klarende Riicksprachen gegeben hat."

Uber die Beschwerdefiihrerin  wurde gemaR §115 Abs.1 Z.3 des Oberosterreichischen
Landesbeamtengesetzes 1993, LGBI. Nr. 11/1994 (im Folgenden: O6 LBG), eine Geldstrafe in der Hohe von
EUR 7.509,40 verhéngt.

Diesem Disziplinarerkenntnis lag ein in der mindlichen Disziplinarverhandlung durchgefiihrtes
umfangreiches Beweisverfahren zu Grunde (die im Akt erliegende Verhandlungsschrift umfasst 291 Seiten). Im
Zuge dieser Disziplinarverhandlung wurde die Beschwerdefihrerin sowie eine Vielzahl von Zeugen
einvernommen, wobei sich aus der Beschuldigtenverantwortung sowie aus einem Teil dieser Zeugenaussagen
auch Anhaltspunkte dafir ergaben, dass die Spannungsverhaltnisse zwischen der Beschwerdefiihrerin und einem
Teil ihrer Untergebenen, einerseits, sowie zwischen ihr und Oberstleutnant K und Hauptmann G, andererseits,
nicht (berwiegend auf Fehlverhalten der Beschwerdefuhrerin zuriickzufuhren waren. Auch stellte die
Beschwerdefihrerin in ihrer Vernehmung in Abrede, ihre Pflichten zur Anleitung und Forderung ihrer
Untergebenen vernachlassigt zu haben.

Das Disziplinarerkenntnis vom 22. Marz 2005 erwuchs (infolge Berufung der Beschwerdefiihrerin) nicht in
Rechtskraft.

Mit Note der belangten Behorde vom 1. April 2005 teilte diese der Beschwerdefiihrerin gemaR § 92 Abs. 4
006 LBG mit, dass beabsichtigt sei, sie von Amts wegen als juristische Referentin in die Umweltrechtsabteilung
beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung zu versetzen. Gemall § 92 Abs. 2 06 LBG sei eine
Versetzung von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran bestehe. Ein solches sei
deshalb gegeben, weil der Beschwerdefiihrerin -in dem genannten Vorhalt entsprechend dem Spruch des
Disziplinarerkenntnisses angefihrtes - dienstliches Fehlverhalten zur Last liege.

SchlieBlich heifdt es in dem genannten Vorhalt:

"Sie sind somit den Anforderungen, die an eine Filhrungskraft des Landes Oberdsterreich gestellt werden,
nicht gerecht geworden, weshalb eine Versetzung auf einen Dienstposten, welcher nicht mit der Ausiibung von
Leitungsfunktionen verbunden ist, aus der Sicht der O6. Landesregierung dringend geboten erscheint.

Die genannten Griinde wurden vom Disziplinarsenat A im Disziplinarverfahren gegen Sie erhoben und
bilden die Grundlage des Disziplinarerkenntnisses, das am 22.3.2005 mindlich verkindet und schriftlich
ausgefertigt wurde und mit welchem Sie fur schuldig erkannt wurden, die genannten Pflichtverletzungen
begangen zu haben. Die zu Grunde liegenden Sachverhalte konnten daher als erwiesen angenommen werden.

Sie werden darauf hingewiesen, dass es lhnen frei steht, gegen die beabsichtigte Mainahme binnen zwei
Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen. Werden innerhalb dieser Frist keine Einwendungen
vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur Versetzung."

Auf die Note der belangten Behdrde vom 1. April 2005 replizierte die Beschwerdeflhrerin am
14. April 2005 wie folgt:

"Ich spreche mich gegen die beabsichtigte Versetzung aus, weil zum einen Kkein entsprechendes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt wurde und zum anderen auf ein nicht rechtskraftiges Disziplinarerkenntnis
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Bezug genommen wird. Die ndheren Ausflihrungen dazu werden der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde
vorbehalten.”

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22. April 2005 wurde die Beschwerdefiihrerin sodann mit
Wirksamkeit vom 1. Mai 2005 von ihrer bisherigen Dienststelle zum Amt der Obergsterreichischen
Landesregierung versetzt, wobei ihr die neue Verwendung einer juristischen Referentin in der
Umweltrechtsabteilung zugewiesen wurde. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass die von der
Beschwerdeflhrerin bisher bezogene Verwendungszulage eingestellt werde.

Die Zustellung dieses Bescheides erfolgte im April an den Beschwerdevertreter und am 3. Mai 2005 an die
Beschwerdefihrerin personlich.

Nachdem der Beschwerdevertreter die Auffassung vertreten hatte, die Zustellung der Erledigung an ihn
habe mangels Vollmacht keine Bescheiderlassung bewirkt, erliel die belangte Behdrde am 30. Mai 2005 den
nunmehr angefochtenen Bescheid.

Mit dessen Spruchpunkt 1. wurde der zuvor zitierte Bescheid vom 22. April 2005 von Amts wegen
aufgehoben.

Mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wurde die Versetzung der Beschwerdefiihrerin zum Amt
der Oberdsterreichischen Landesregierung unter Zuweisung einer Verwendung als juristische Referentin in der
Umweltrechtsabteilung nunmehr mit Wirksamkeit des der Zustellung des angefochtenen Bescheides folgenden
Tages verfugt.

Gleichzeitig wurde mit Spruchpunkt 3. des genannten Bescheides ausgesprochen, dass die der
Beschwerdefihrerin zuerkannte Verwendungszulage im Ausmal® von 20 v.H. des Gehaltes der Gehaltsstufe 2
der Dienstklasse V  infolge dieser Versetzung und des damit verbundenen Wegfalls der
Anspruchsvoraussetzungen mit Ablauf des letzten Tages des Kalendermonats, in welchem der angefochtene
Bescheid zugestellt wird, eingestellt werde.

Zu Spruchpunkt 1. fihrte die belangte Behorde aus, im Hinblick auf seine wirksame Zustellung (erst) am
3. Mai 2005 habe der Bescheid vom 22. April 2005 zu Unrecht eine riickwirkende Versetzung verfigt.

In der Begriindung des Spruchpunktes 2. gab sie zunédchst den Spruch des Disziplinarerkenntnisses vom
22. Marz 2005 wieder. Anschlieend schilderte sie den Gang des Versetzungsverfahrens.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte sie aus, gemaR § 92 Abs. 2 O6 LBG sei eine Versetzung von Amts wegen
zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran bestehe. Der Umstand, dass in Ansehung des auch als
Versetzungsgrund ins Treffen geflhrten disziplindren Verhaltens der Beschwerdefiihrerin noch kein
rechtskraftiges Disziplinarerkenntnis ergangen sei, hindere die Dienstbehdrde nicht an einer Verwertung der
diesbeziglichen Verfahrensergebnisse auch im Versetzungsverfahren. Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, das
Versetzungsverfahren sei unzuldssig, weil auf ein nicht rechtskraftiges Disziplinarerkenntnis Bezug genommen
worden sei, erweise sich daher als unrichtig.

Vielmehr kénne auch nach § 92 Abs. 2 O6 LBG ein schwer wiegendes dienstliches Fehlverhalten - trotz
Fehlens einer rechtskraftigen disziplinarrechtlichen Verurteilung - ein wichtiges dienstliches Interesse an einer
Versetzung begriinden. Weitere Beispiele eines solchen wichtigen dienstlichen Interesses stellten untragbare
Spannungsverhaltnisse unter den Bediensteten einer Dienststelle, anmalRendes und unkooperatives Verhalten
sowie andere schwere Stdrungen des Arbeitsklimas dar.

Aus den in der Verhandlungsschrift des Disziplinarverfahrens festgehaltenen Aussagen néher genannter
Mitarbeiter der von ihr geleiteten Abteilung der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land ergebe sich, dass es unter
der Flhrung der Beschwerdefiihrerin zu derartigen untragbaren Spannungsverhéltnissen und schweren
Storungen des Arbeitsklimas gekommen sei (die belangte Behérde gab in diesem Zusammenhang in diese
Richtung deutende Angaben verschiedener Zeugen wieder). Sie fihrte weiters aus, nach den Ergebnissen des
Disziplinarverfahrens bestlinden derartige Spannungen gegenilber etwa der Hélfte der Untergebenen der
Beschwerdefthrerin.

In Wechselwirkung damit habe es die Beschwerdeflihrerin nach den Ergebnissen des Disziplinarverfahrens
auch unterlassen, ihre Mitarbeiter entsprechend anzuleiten (auch diesbezlglich werden entsprechende Angaben
naher genannter Mitarbeiter wiedergegeben).

Der belangten Behorde sei es bewusst, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Konflikte und
Spannungsverhéltnisse in der Dienststelle in der Regel ihren Grund in gegensatzlichen Auffassungen und
Haltungen von Bediensteten hatten. Um diese Situation zu ldsen, sei es erforderlich, eine Versetzung dort
vorzunehmen, wo der hauptséchliche Grund der Spannungsverhaltnisse liege. Zu versetzen sei somit der fur
unrechtmdBige Handlungen verantwortliche Bedienstete.

Vorgesetzte seien geméR § 48 Abs. 1 OO0 LBG verpflichtet, ihre Mitarbeiter anzuleiten; auch héatten sie
Sorge daflir zu tragen, dass die Bediensteten die notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten erlangten, um
motiviert und moglichst eigenverantwortlich handeln zu kénnen. Uberdies sei es die Pflicht eines Vorgesetzten,
auf Fragen von Mitarbeitern rechtzeitig und hilfreich zu reagieren. Den oben wiedergegebenen Aussagen sei zu
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entnehmen, dass die Beschwerdefuihrerin dieser Verpflichtung nicht nachgekommen sei. Deshalb sei der "Hebel
der Versetzung" bei ihr anzusetzen.

Dariiber hinaus kénne aber auch ein Spannungsverhéltnis zwischen dem betroffenen Beamten und anderen
offentlichen Organen eine Versetzung erforderlich machen. Ein solches Spannungsverhéltnis bestehe zwischen
den Gendarmeriebeamten K und G sowie der Beschwerdefiihrerin. In diesem Zusammenhang zitiert die belangte
Behdrde Aussagen der als Zeugen vernommenen K und G sowie eines weiteren Zeugen betreffend ein
herabwiirdigendes Verhalten der Beschwerdefiihrerin gegeniiber K und G.

Schlieflich heilt es, die im Disziplinarerkenntnis vom 22. Méarz 2005 festgestellten Sachverhalte,
deretwegen die Beschwerdefiihrerin auch in erster Instanz verurteilt worden sei, belegten in Verbindung mit den
in der Verhandlungsschrift und den Ermittlungsunterlagen der Dienstbehdrde ersichtlichen Zeugenaussagen die
schwere Beeintrachtigung des Dienstbetriebes durch das Verhalten der Beschwerdefiihrerin. Sie wirden daher
als ordnungsgemal festgestellte Tatsachen der Entscheidung ber eine Versetzung zu Grunde gelegt. Auf Grund
dieser objektiv festgestellten Tatsachen komme die belangte Behtérde zum Schluss, dass bei der
Beschwerdefiihrerin die Fahigkeit zur Erfullung der durch die Rechtsordnung vorgezeichneten Aufgaben einer
Fuhrungskraft des Landes Oberdsterreich nicht gegeben seien. lhre fachlichen Fahigkeiten als Beamtin des
héheren rechtskundigen Dienstes stiinden dabei jedoch nicht in Zweifel.

Aber auch die fiir alle Bediensteten des Landes Oberdsterreich geltenden Verpflichtungen - wie
inshesondere die Einhaltung der Treuepflicht gemaR § 46 O6 LBG - gélten in Ansehung von Fuhrungskraften
des Landes auf Grund ihrer Vorbildfunktion stérker. Eine Verletzung derartiger Verpflichtungen durch eine
Fuhrungskraft miisse daher als besonders schwer wiegend angesehen werden.

Die festgestellten VerstoRe zeigten, dass die Beschwerdefiihrerin den Anforderungen, die an eine
Fuhrungskraft des Landes Oberdsterreich gestellt wiirden, nicht gerecht worden sei und sie daher die Fahigkeit
zur Erfillung der durch die Rechtsordnung vorgezeichneten Aufgaben einer Fuhrungskraft des Landes
Oberosterreich  nicht besitze. Dies stelle einen Versetzungsgrund dar. Der weitere Verbleib der
Beschwerdeflhrerin in ihrer Funktion sei daher nicht vertretbar.

Unzutreffend sei auch der Vorwurf, es sei kein entsprechendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden.
Die Wahrung des Parteiengehdrs sei gemédR 892 Abs.4 06 LBG durch die Verstandigung von der
beabsichtigten Versetzung erfolgt. § 39 Abs. 2 AVG in Verbindung mit 8§ 1 Abs. 1 DVG zwinge die Behorde
nicht, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren. Vielmehr habe sich die Behdrde geméaR § 39 Abs. 2 dritter
Satz AVG bei allen Verfahrensanordnungen von der Ricksicht auf mdglichste ZweckméaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen. Die Durchfiihrung einer zusétzlichen Verhandlung hétte einen
unnétigen Verwaltungsaufwand dargestellt, zumal es der Dienstbehérde moglich gewesen sei, in die
Verhandlungsschrift der erstinstanzlichen Disziplinarbehorde Einsicht zu nehmen.

In Ansehung des Spruchpunktes 3. des angefochtenen Bescheides fiihrte die belangte Behdrde aus, gemal
§ 30a Abs. 7 des Oberosterreichischen Landes-Gehaltsgesetzes, LGBI. Nr. 8/1956, sei die Verwendungszulage
neu zu bemessen, wenn der Beamte befordert, Uberstellt oder auf einen anderen Dienstposten versetzt werde. Die
Verwendungszulage sei der Beschwerdefuhrerin bloR fur die Dauer ihrer Tatigkeit als Abteilungsleiterin bei der
Bezirkshauptmannschaft Linz-Land zuerkannt worden. Auf Grund des Wegfalls der Grundlage dieser
Zuerkennung sei sie einzustellen gewesen.

Erkennbar nur gegen die Spruchpunkte 2. und 3. des angefochtenen Bescheides richtet sich die vorliegende
Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerdefuhrerin macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes der
angefochtenen Bescheidpunkte sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem
Antrag geltend, sie aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
welcher sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 92 06 LBG (Stammfassung) lautet:
"§92
Versetzung

(1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte nicht nur vorlbergehend (§ 91) einer anderen Dienststelle
zur Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Eine Versetzung von Amts wegen ist zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht.
Wiéhrend des provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne ein wichtiges dienstliches
Interesse zulassig.

(3) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen ist auf die persénlichen, familiaren
und sozialen Verhéltnisse des Beamten Bedacht zu nehmen. Eine Versetzung ist unzuldssig, wenn sie fur den
Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wiirde und ein anderer geeigneter Beamter, bei
dem dies nicht der Fall ist, zur Verfligung steht.
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(4) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er davon schriftlich
unter Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und Verwendung mit dem Beifiigen zu verstdndigen, dass es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MaBnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb dieser Frist keine Einwendungen vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur Versetzung.

(5) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfigen."
8§ 143 O0 LBG in der Fassung durch das Landesgesetz LGBI. Nr. 22/2001 lautet:
"§ 143
Mitteilungen an die Offentlichkeit
(1) Mitteilungen an die Offentlichkeit tiber den Inhalt der miindlichen Verhandlung sind untersagt.

(2) Der Beamte, auf den sich das Disziplinarverfahren bezogen hat, und dessen Hinterbliebene dirfen den
Inhalt eines rechtskréaftigen Disziplinarerkenntnisses insoweit verdffentlichen, als eine solche Verdffentlichung
im Spruch des Disziplinarerkenntnisses nicht deshalb ausgeschlossen wird, weil er der Verschwiegenheitspflicht
unterliegt. Die Dienstbehorde darf den Inhalt eines rechtskréftigen Disziplinarerkenntnisses unter diesen
Voraussetzungen verdffentlichen, wenn wichtige ¢ffentliche Interessen das Interesse des Betroffenen an der
Geheimhaltung tberwiegen.

(3) Abs. 2 gilt sinngemaR fur rechtskréaftige Entscheidungen, mit denen die Disziplinarkommission die
Einleitung eines Disziplinarverfahrens abgelehnt hat oder das Disziplinarverfahren eingestellt wurde.

(4) Rechtskréftige Entscheidungen der Disziplinarbehérden dirfen in anonymisierter Form veroffentlicht
werden."

Gemal 8§45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme
Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

Gemal § 1 Abs. 1 DVG ist u.a. auf das Verfahren in Angelegenheiten 6ffentlichen Dienstverhéltnisses zu
den Landern das AVG mit den im DVG geregelten Abweichungen anzuwenden.

§ 8 DVG lautet:
"Zu den 88 37, 43, 45 und 65 AVG

8§ 8. (1) Die Behorde hat im Dienstrechtsverfahren die zum Vorteil und Nachteil der Partei dienenden
Umstande mit gleicher Sorgfalt zu berlicksichtigen.

(2) Im Dienstrechtsverfahren hat die Partei nur insoweit Anspruch darauf, dass ihr Gelegenheit gegeben
wird, von den Ergebnissen amtlicher Erhebungen und Beweisaufnahmen Kenntnis und zu ihnen Stellung zu
nehmen, als diese Ergebnisse von dem bisherigen fur den Bescheid mafgebenden Vorbringen der Partei
abweichen."

Wenn das Disziplinarverfahren im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides betreffend die Versetzung noch
nicht zum Abschluss gelangt sind, ist die Dienstbehdrde verpflichtet, die Frage, ob der Beamte die betreffenden
Dienstpflichtverletzungen begangen hat oder nicht, sowie die Schwere derselben als Vorfrage zu beurteilen, das
Ergebnis ihrer diesbeziiglichen Auffassung entsprechend zu begriinden und sodann ihrer Entscheidung zu
Grunde zu legen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juni 1985, ZI. 84/12/0133). Daraus folgt, dass der belangten
Behorde insoweit nicht entgegengetreten werden kann, als sie das auch den Gegenstand eines nicht rechtskréftig
abgeschlossenen Disziplinarverfahrens bildende Verhalten der Beschwerdefiihrerin einer eigenstandigen
Beurteilung zu Grunde gelegt hat.

Die Beschwerdefiihrerin riigt, dass es die belangte Behdrde unterlassen habe, eine mundliche Verhandlung
durchzufiihren. Dem ist jedoch zu entgegnen, dass die Behdrde aus dem Grunde des § 39 Abs. 2 AVG zwar eine
mindliche Verhandlung durchfiihren kann, dazu jedoch im Allgemeinen nicht verpflichtet ist. Es steht daher
grundsatzlich im Ermessen der Behorde, eine mindliche Verhandlung durchzufuhren (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 26. Janner 2005, ZI. 2002/08/0132). Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid begriindet,
weshalb sie von der Durchfliihrung einer mundlichen Verhandlung absah. Im Rahmen seiner beschrankten
Kontrollbefugnis in Ansehung von Ermessensentscheidungen vermag der Verwaltungsgerichtshof dieser
Begriindung nicht entgegen zu treten.

Insoweit die Beschwerdeflhrerin - dariiber hinaus - die Auffassung vertritt, die belangte Behdrde ware
gehalten gewesen, Zeugen einzuvernehmen und hétte sich mit einem indirekten Beweis nicht begniuigen diirfen,
wobei sie sich auf das hg. Erkenntnis vom 16. Jdnner 1984, ZI. 83/10/0238 (= VwSlg. Nr. 11.285 A/1984),
beruft, ist ihr Folgendes entgegen zu halten:

In dem genannten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof lediglich ausgefiihrt, dass sich die Behérde
mit dem Beweis "vom Hdren-Sagen" dort nicht begniigen darf, wo der Vernehmung des (unmittelbaren) Zeugen
tatsachliche Hindernisse, wie Tod oder Unerreichbarkeit, nicht entgegen stehen; sie muss den Zeugen, der die
Beobachtung gemacht hat, selbst vernehmen und im Rahmen der Vernehmung auch dessen Identitét feststellen.

Vorliegendenfalls konnte sich die belangte Behorde aber sehr wohl auf Angaben von Zeugen stiitzen, die
jene Umsténde direkt wahrgenommen haben, welche die belangte Behdrde ihren Feststellungen zu Grunde legte.
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Es handelte sich daher bei jenen Zeugen, deren Aussagen die belangte Behorde verwertete, nicht um solche
"vom Hdren-Sagen".

Insoweit aber die Rige auf eine Verletzung einer vermeintlichen Pflicht der belangten Behdrde zur
unmittelbaren Beweisaufnahme hinauslaufen sollte, ist der Beschwerdefiihrerin Folgendes entgegen zu halten:

Dem Verfahrenskonzept des AVG liegt grundsétzlich nicht das Prinzip der Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme zu Grunde. Auf Grund des Prinzips der Unbeschréanktheit der Beweismittel (§ 46 AVG) kann
die Behdrde daher auch amtliche Niederschriften uber die bereits vor der Unterbehorde, vor anderen Behdrden,
aber auch vor Gerichten erfolgten Einvernahmen von Zeugen dem Beweisverfahren zu Grunde legen. Sie hat die
Beweismittel nach Gewéhrung von Parteiengehor hiezu - wie auch andere - zu wirdigen und allfallige
Widerspriiche - soweit sie Tatsachen betreffen, die flir die Wahrheitsfindung im konkreten Fall bedeutsam sind -
auf geeignete Weise aufzuklaren oder im Rahmen der Beurteilung der Glaubwirdigkeit des Zeugen zu
verwerten. Die neuerliche Einvernahme von Zeugen ist nur zu neuem, fir die Entscheidung wesentlichem,
Vorbringen der Parteien geboten. Auch das Auftreten von Ungereimtheiten oder gar Widerspriichen mit anderen
zwischenzeitig vorliegenden Beweisergebnissen verpflichtet die Behdrde nicht zur neuerlichen Einvernahme der
Zeugen. Es ist vielmehr Aufgabe der Behorde, sich im Rahmen der Beweiswiirdigung mit solchen
Beweisergebnissen auseinander zu setzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. September 2005, ZI. 2005/18/0196).

Ebenso wenig ist der Beschwerdefiihrerin zu folgen, wenn sie die Auffassung vertritt, die belangte Behorde
habe die Ergebnisse des Disziplinarverfahrens unter Verletzung des § 143 Abs. 1 oder Abs. 2 letzter Satz
00 LBG erlangt. Die in Rede stehenden Bestimmungen untersagen lediglich Mitteilungen betreffend den Inhalt
der miindlichen Disziplinarverhandlung oder des Disziplinarerkenntnisses an die Offentlichkeit, nicht jedoch die
Verwertung dort gewonnener Beweisergebnisse in einem - gleichfalls nicht 6ffentlichen - Versetzungsverfahren.
Im Ubrigen existiert auch kein allgemeines Beweisverwertungsverbot in Ansehung selbst auf gesetzwidrige
Weise erlangter Beweisergebnisse (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 26. September 1996, ZI. 95/19/0396, mit
weiteren Nachweisen).

Demgegeniber rigt die Beschwerdefiihrerin zu Recht, dass es die belangte Behtrde unterlassen hat, ihr
geméR § 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 DVG Parteiengehtr zu gewéhren. Die belangte Behorde
vertritt (schon im angefochtenen Bescheid und insbesondere in der Gegenschrift) die Auffassung, ihr Schreiben
vom 1. April 2005 sei zur Gewahrung von Parteiengehor jedenfalls hinreichend gewesen. Dariiber hinaus liege
ein Fall vor, in welchem geméR § 8 Abs. 2 DVG ausnahmsweise kein Parteiengehdr zu gewahren sei. Diese
Auffassungen sind unzutreffend:

Mit dem Verfahrensgrundsatz des Parteiengehdrs ist nicht nur (aber auch) gemeint, dass den Parteien im
Sinne des § 45 Abs. 3 AVG Gelegenheit gegeben wird, vom "Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu
Stellung zu nehmen", sondern, dass ihnen ganz allgemein (und nicht nur im Beweisverfahren selbst) im Sinne
des § 37 AVG ermdglicht wird, ihre Rechte und rechtlichen Interessen geltend zu machen, das heiflt VVorbringen
auch zu gegnerischen Behauptungen zu erstatten, Beweisantrdge zu stellen und Uberhaupt die Streitsache zu
erdrtern. Das Parteiengehdr im Sinne des § 45 Abs. 3 AVG ist ausdriicklich, in formlicher Weise ungeschmélert
und amtswegig, unter Einrdumung einer angemessenen Frist und unter Beachtung des § 13a AVG zu gewdéhren
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. September 1995, ZI. 95/08/0002). Dem Parteiengehdr unterliegt der gesamte
Inhalt der Ergebnisse der Beweisaufnahme, wobei dem 8§ 45 Abs. 3 AVG nicht entsprochen ist, wenn der Partei
zwar der Beweisinhalt, aber nicht die Beweisquelle mitgeteilt wird. Die Partei hat daher im Besonderen auch ein
Recht auf Mitteilung nicht nur der Inhalte vorliegender Zeugenaussagen und Gutachten, sondern auch der
Namen der Zeugen und Sachverstdndigen. Die Partei muss in die Lage versetzt werden, sich mit den
Beweisquellen konkret auseinander zu setzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2000, ZI. 98/08/0304).

Die Erledigung der belangten Behorde vom 1. April 2005 enthalt nun zwar eine Auflistung von der
Beschwerdefiihrerin angelastetem Fehlverhalten und lasst erkennen, dass die belangte Behorde beabsichtigt,
dieses Fehlverhalten ihrer Entscheidung tber eine mogliche Versetzung zu Grunde zu legen. Sie enthdlt weiters
die Feststellung, das der Beschwerdefiihrerin angelastete Verhalten sei von der erstinstanzlichen
Disziplinarbehdrde erhoben worden und habe die Grundlage fir ihre Verurteilung mit Disziplinarerkenntnis vom
22. Mérz 2005 gebildet. Sodann folgt der Satz: "Die zu Grunde liegenden Sachverhalte konnten daher als
erwiesen angenommen werden."

Damit hat die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht jene Beweisquellen konkret
mitgeteilt, auf die sie sich sodann im angefochtenen Bescheid gestltzt hat, ndmlich auf eine vorgenommene
mittelbare Beweisaufnahme durch Lektire der im Disziplinarakt erliegenden Aussagen dieser Zeugen. Der
Erledigung vom 1. April 2005 ist ndmlich nicht einmal zu entnehmen, dass die belangte Behdrde in den
Disziplinarakt und die dort erliegenden Zeugenaussagen Einsicht genommen hétte. Nach dem Inhalt dieser
Erledigung hétte die belangte Behorde ebenso gut durch bloRe Lektiire des Disziplinarerkenntnisses Kenntnis
von dem dort angenommenen Sachverhalt erlangt haben kénnen.

Dartber hinaus erweist sich der Vorhalt der belangten Behodrde auch deshalb als unklar, weil er jedenfalls
auch dahingehend verstanden werden konnte, dass die belangte Behdrde meine, die vorgeworfenen
Tathandlungen "konnten™ (schon deshalb) "als erwiesen angenommen werden", weil sie im Disziplinarverfahren
erhoben und zu einem erstinstanzlichen Schuldspruch gefiihrt hatten (und nicht als Ergebnis einer von der
belangten Behorde eigenstandig vorgenommenen Wirdigung von mittelbaren Beweisaufnahmen durch Einsicht
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in den Disziplinarakt). In dem erstgenannten Sinne dirfte die Beschwerdefiihrerin den Vorhalt auch verstanden
haben. Auch im Hinblick auf diese Unklarheit musste die Beschwerdefihrerin auf Grund der Erledigung vom
1. April 2005 nicht davon ausgehen, dass ihr die belangte Behdrde damit die Ergebnisse einer mittelbaren
Beweisaufnahme durch Lektiire im Disziplinarakt enthaltener Zeugenaussagen vorhalten wollte.

Auch verstot die Erledigung vom 1. April 2004 gegen die Verpflichtung zur ausdriicklichen Einrdumung
von Parteiengehdr, wird dort doch ausschlielich auf die Mdglichkeit der Erhebung von Einwendungen zur
Hintanhaltung der Zustimmungsfunktion des 8 92 Abs. 4 letzter Satz O6 LBG Bezug genommen. Derartige
Einwendungen konnten aber auch wirksam erhoben werden, ohne zu den vorgehaltenen Tathandlungen
Uberhaupt Stellung zu nehmen (etwa indem Einwendungen nur gegen den in Aussicht genommenen
Zielarbeitsplatz erhoben wirden). Die ausdrickliche Aufforderung zur Erhebung von Einwendungen enthalt
daher nicht die von der Judikatur verlangte ausdriickliche Aufforderung, sich zu Beweisergebnissen zu duf3ern.

An diesem Ergebnis vermag auch der in der Gegenschrift enthaltene Hinweis auf § 8 Abs. 2 DVG nichts zu
andern. Die Auffassung, dass 8 45 AVG durch 8 8 Abs. 2 DVG gleichsam ersetzt werde, ist unrichtig, weil in
81 Abs. 1 DVG festgelegt ist, dass das AVG mit nachstehenden Abweichungen anzuwenden ist. § 8 DVG
enthalt insofern Abweichungen, als die Behdrde in Abs. 1 entsprechend dem Grundsatz der materiellen Wahrheit
gesondert gemahnt wird, auch die zum Vorteil der Partei dienenden Umstande zu berlicksichtigen. Nach Abs. 2
ist das Parteiengehor zwar insofern eingeschrankt, als die Verpflichtung nur dann besteht, wenn die amtlichen
Erhebungsergebnisse von dem bisher fir den Bescheid maRgebenden Vorbringen der Partei abweichen, was
wieder ein maRgebendes Vorbringen der Partei voraussetzt. Bezuglich der Art und Weise, wie Parteiengehér zu
gewéhren ist, enthalt § 8 Abs. 2 DVG keine vom AVG abweichende Regelung (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. September 1990, ZI. 89/12/0201).

Das "fur den Bescheid malRgebende Vorbringen der Partei” ist das Vorbringen der Partei zu dem den
konkreten Bescheid tragenden Sachverhalt, nicht jedoch irgendein im Verfahren erstattetes Vorbringen der
Partei. Selbst wenn die von der Beschwerdefuihrerin erhobenen Einwendungen nicht als Vorbringen zu den von
der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid als erwiesen angenommenen Tatsachen zu werten wéren,
ware fr die belangte Behorde aus 8 8 Abs. 2 DVG deshalb nichts zu gewinnen, weil diesfalls jedenfalls ein "fur
den Bescheid maligebendes VVorbringen" der Beschwerdefiihrerin im Verstandnis der Vorjudikatur fehlte.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass die belangte Behorde ihre aus § 1 Abs. 1 DVG in Verbindung mit § 45
Abs. 3 AVG resultierende Verpflichtung zur Gewéhrung von Parteiengehdr zu den (von ihr durch Lektlre des
Disziplinaraktes mittelbar erhobenen) Beweisergebnissen verletzt hat.

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass die Beschwerdefiihrerin bei Vermeidung dieses
Verfahrensmangels eine Reihe namentlich genannter Zeugen, darunter auch solche, welche im
Disziplinarverfahren nicht gehort wurden, zum Nachweis dafir beantragt hétte, dass die Voraussetzung einer
schwer wiegenden Beeintrédchtigung des dienstlichen Interesses nicht gegeben ist, sondern ihre damalige
Abteilung in der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land sogar vorbildhaft funktioniert habe, sodass kein wichtiges
dienstliches Interesse an ihrer Versetzung bestanden habe.

Damit zeigt die Beschwerdefiihrerin mit hinreichender Deutlichkeit die Méglichkeit auf, dass die belangte
Behdrde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem anderen Ergebnis hétte gelangen kdnnen.

Zutreffend ist gleichfalls der Vorwurf der Beschwerdefiihrerin, dass sich die belangte Behorde lediglich auf
die Aussagen einzelner Zeugen stiitzte, welche die Beschwerdeflihrerin im Zuge des Disziplinarverfahrens
belastet haben, wéhrend der angefochtene Bescheid eine Auseinandersetzung mit der Verantwortung der
Beschwerdefihrerin im Disziplinarverfahren ebenso vermissen lasst wie mit den Angaben jener Zeugen, deren
Aussagen dafir sprechen kdnnten, dass der Beschwerdefiihrerin nicht das tiberwiegende Verschulden an den von
der belangten Behdrde festgestellten Spannungsverhéltnissen mit Teilen ihrer Untergebenen und Vertretern der
Bundesgendarmerie trifft.

Aus diesen Grinden ist Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet. Er war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Aus der unter einem erfolgenden gemafi 8 42 Abs. 3 VWGG riickwirkenden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 18. September 2000, ZI. 2000/17/0042) Beseitigung des Versetzungsbescheides folgt, dass auch die
inhaltliche VVoraussetzung fur die Erlassung des Spruchpunktes 3. des angefochtenen Bescheides weggefallen ist,
sodass dieser geméaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Von der Durchftihrung der mindlichen Verhandlung konnte in Ansehung des Spruchpunktes 2. geméaR § 39
Abs. 2 Z.3 VWGG, in Ansehung des Spruchpunktes 3. gemall § 39 Abs. 2 Z. 4 VwWGG Abstand genommen
werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. 11 Nr. 333.

Wien, am 20. Dezember 2005
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