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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie Vizeprasident
Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Zykan, Uber die Beschwerde des Mag. R R in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
(jetzt Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur) vom 25. Mérz 2005, ZI. BMBWK-272.352/0002-
111/9a/2005, betreffend Bewertung eines Arbeitsplatzes nach § 137 BDG 1979, Abgeltung von Uberstunden
geméR 816 Abs.1GehG sowie Feststellung, dass bestimmte Personalmalnahmen qualifizierte
Verwendungsénderungen geméanR § 40 BDG 1979 darstellen,

I. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt C) des angefochtenen Bescheides
(Zurickweisung des Antrags auf Feststellung, dass bestimmte Personalmalnahmen qualifizierte
Verwendungsanderungen geméR § 40 BDG 1979 darstellen) richtet, zuriickgewiesen.

I1. zu Recht erkannt:

Spruch

Spruchpunkt A) des angefochtenen Bescheides (Feststellung der Wertigkeit des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers) wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

_ Spruchpunkt B) des angefochtenen Bescheides (Abweisung des Antrags auf Zuerkennung von
Uberstundenabgeltung) wird wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

I. Der Beschwerdefiihrer stand im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides als Oberrat in einem
offentlichrechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund und war dem Museum Moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien
(MUMOK) dauernd zur Dienstleistung zugewiesen.

Nachdem der Beschwerdefiihrer bereits zuvor als Vertragsbediensteter in einem Dienstverhéltnis zum Bund
gestanden hatte, wurde er mit Bescheid vom 1. Juli 1997 in das 6ffentlichrechtliche Dienstverhaltnis ernannt.
Auf Grund seiner Optionserklarung vom 12. November 1997 wurde er gemaR § 254 BDG 1979 in die
Besoldungsgruppe der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes (ibergeleitet; dabei wurde er zunéchst in
die Verwendungsgruppe Al, Funktionsgruppe 1, eingereiht. Nachdem er zum Leiter der Abteilung Marketing
und Kommunikation am Museum Moderner Kunst bestellt worden war, wurde er in die Verwendungsgruppe Al,
Funktionsgruppe 2, Funktionsstufe 1, eingestuft.

Noch vor der Ausgliederung des MUMOK verschickte der damalige Direktor an alle Mitarbeiter dieses
Museums am 12. April 2001 eine E-Mail, in dem er bekannt gab, dass er im Hinblick auf die bevorstehende
Ausgliederung den Beschwerdefiihrer mit Wirkung vom 1. April 2001 zum kaufménnischen Leiter des
MUMOK ernannt habe. Zu dessen Aufgaben heif3t es in diesem E-Mail:

"In dieser Funktion wird er die Gesamtverantwortung fiir die Koordination und das Controlling sémtlicher
kaufménnischer und personeller Belange (zB. Auswahl unbedingt notwendiger neuer Mitarbeiter,
Neustrukturierung von Arbeitsablaufen, ..) des MUMOK, seiner Finanzgebarung sowie der Steuerung,
Koordination und Uberwachung der gesamten Ablauforganisation inne haben."
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Bis zum Antritt des Ruhestandes eines namentlich genannten Mitarbeiters werde sich die Aufgabe des
Beschwerdeflihrers aber darauf beschranken, jenen in seinem Aufgabenbereich zu unterstiitzen sowie
vorbereitende organisatorische MalBnahmen zu betreuen; der Beschwerdefiihrer bleibe daher bis auf Weiteres
auch Leiter der Abteilung Marketing und Kommunikation.

In weiterer Folge teilte das Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur mit Schreiben vom
24, April 2001 dem MUMOK mit, dass auf Grund der damaligen Rechtslage die Direktion nicht zur Vornahme
dieser Ernennung befugt gewesen und die Ernennung daher rechtsunwirksam und ungdiltig sei. In einer weiteren
E-Mail des damaligen Direktors des MUMOK vom 23. Mai 2001 informierte dieser sodann alle Mitarbeiter des
Museums, dass die Ernennung des Beschwerdefiihrers einen "Formalfehler” dargestellt habe. Der
Beschwerdefihrer

"ist zwar ab 1.4. mit den im E-Mail vom 12.4.2001 genannten Aufgaben (Gesamtverantwortung fir die
Koordination und das Controlling sdmtlicher kaufménnischer und personeller Belange des MUMOK, seiner
Finanzgebarung sowie der Steuerung, Koordination und Uberwachung der gesamten Ablauforganisation)
betraut, wird diese Aufgaben jedoch im Rahmen seiner Funktion als Leiter der Abteilung Marketing und
Kommunikation wahrnehmen".

Aus den Verwaltungsakten und dem Vorbringen der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
ergibt sich hinsichtlich des weiteren Verwaltungsgeschehens Folgendes:

Mit Wirksamwerden der Ausgliederung des MUMOK am 1. J&nner 2002 wurde die Direktion des
MUMOK neu besetzt. Der neu bestellte Direktor fiihrte in diesem Zusammenhang ein Gesprach mit dem
Beschwerdefiihrer tber dessen weitere Verwendung. In einer im Zuge des Verwaltungsverfahrens abgegebenen
und im Verwaltungsakt erliegenden Stellungnahme des Direktors des MUMOK vom 17. Mérz 2005 heif3t es
dazu (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Mit der Ubernahme der Funktion fiinrte ich ein Gesprach mit Herrn Mag. R., dessen Gegenstand die
Aufgaben seines Arbeitsplatzes waren. Bei diesem Gesprach kamen wir Uberein, dass sich an seiner bisherigen
Tatigkeit nichts dndern sollte, er also nach wie vor die bisherige Verantwortung fiir die Koordination und das
Controlling der kaufménnischen und personellen Belange des MUMOK, seine Finanzgebarung sowie die
Steuerung, Koordination und Uberwachung der gesamten Ablauforganisation wahrnehmen sollte. Dariiber
hinaus wurde festgelegt, dass diese kaufménnische Position aber nur gegen jederzeitigen Widerruf ausgetibt
werden sollte. Fir die mit der Position verbundene Mehrleistung wurde fir Mag. R. geméaR § 9 BBS0zPG ein
12 mal jahrlich auszuzahlender leistungsorientierter Zuschlag von EUR 1.381,-- festgelegt und auch ausbezahlt.”

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer mit Ablauf des 31. Marz 2003 durch miindliche Verfligung
des Direktors des MUMOK von seiner bisherigen Tatigkeit als kaufmannischer Leiter abberufen; in weiterer
Folge wurde ihm die Ubernahme des Arbeitsplatzes "Leitung Projektmanagement" angeboten, was der
Beschwerdefiihrer zunédchst auch annahm. Seine Aufgabe bestand dabei in der Unterstiitzung des neu bestellten
kaufménnischen Leiters des MUMOK. Fir diese Tatigkeit wurde dem Beschwerdefiihrer ein
leistungsorientierter Zuschlag gemaR § 9 BBSozPG in der Hohe von EUR 1.350,-- bezahlt. In weiterer Folge
wurde der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 15. Oktober 2003 mit einer Analyse der Restaurierwerkstétte
beauftragt, deren erste Projektphasen bis Ende November 2003 abgeschlossen werden sollten. Mit weiterem
Schreiben vom 23. Oktober 2003 wurde dem Beschwerdefiihrer fir die erfolgreiche Abwicklung "dieses
Projekts"” (gemeint wohl: Unterstiitzung des neu bestellten kaufménnischen Leiters) gedankt und gleichzeitig der
ihm gewdhrte leistungsorientierte Zuschlag nach § 9 BBS0ozPG mit Wirkung vom 1. Janner 2004 widerrufen.

Der Beschwerdefiihrer richtete daraufhin mit Schreiben vom 5. November 2003 folgendes Schreiben an das
Bundesministerium flr Bildung, Wissenschaft und Kultur (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Antrag auf bescheidméRige Bewertung meines Arbeitsplatzes
mit A1/5 geméR § 137 BDG
Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Dir. K.,

aufgrund des Schreibens des MUMOK vom 23.10.2003, mit dem die in der Vereinbarung vom 11.04.2003
fixierte leistungsorientierte Zulage fiir meine Funktion als Leiter Projektmanagement chne Angabe von Griinden
mit 31.12.2003 in Wegfall gebracht wird, sehe ich mich gezwungen, mein Einverstandnis zur
Funktionsanderung innerhalb des MUMOK zuriickzuziehen, da durch diesen Schritt keine addquate Abgeltung
der von mir geleisteten Arbeit mehr gegeben ist und auch keine Gleichwertigkeit des Arbeitsplatzes mehr
besteht.

Ich stelle daher folgende
ANTRAGE:
1. Meinen Arbeitsplatz mit Stichtag 1.1.2002 geméaR § 137 BDG (mit A1/5) zu bewerten.
2. Die Gehaltsdifferenz, die sich aus einer hheren Bewertung als A1/2 ergibt, riickwirkend auszuzahlen.
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3. Fir den Fall dass, mein Arbeitsplatz mit A1/4 oder geringer bewertet wird samtliche von mir zwischen
1.1.2002 und 31.3.2003 geleisteten 522,45 Uberstunden (siehe detaillierte Aufstellung in der Anlage)
auszubezahlen.

4. Auszusprechen, dass sowohl die mit Wirkung vom 1. April 2003 verfuigte Abberufung als kaufménnischer
Leiter als auch die mit Schreiben vom 23.10.2003 verfugte PersonalmaBnahme qualifizierte
Verwendungsanderungen geméaR § 40 BDG darstellen und daher mit Bescheid zu verfiigen gewesen wéren."

Nach Einholung einer Stellungnahme des Direktors des MUMOK (jedoch ohne Durchfiihrung eines
weiteren Ermittlungsverfahrens) erlieR die belangte Behdrde sodann den angefochtenen Bescheid, der folgenden
Spruch aufweist:

"A) Gemal § 137 Abs. 10 in Verbindung mit Abs. 1 bis 3 BDG 1979, BGBI. Nr. 333, wird zum Stichtag
1. Janner 2002 festgestellt, dass der dem Museum Moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien (MUMOK)
zugewiesene  Arbeitsplatz, APNr. 8705 im  Planstellenbereich 1200, der Verwendungsgruppe Al,
Funktionsgruppe 2, zuzuordnen ist.

B) Der Antrag, 'samtliche’ von lhnen 'zwischen 1. 1. 2002 und 31.3.2003 geleisteten 522,45 Uberstunden ...
auszubezahlen' wird gemaR § 16 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54, in Verbindung mit § 49 BDG 1979
abgewiesen.

C) Der Antrag auf Absprache, 'dass sowohl die mit Wirkung vom 1. April 2003 verfligte Abberufung als
kaufmannischer Leiter als auch die mit Schreiben vom 23.10.2003 verfiigte PersonalmaRnahme qualifizierte
Verwendungsénderungen geméaR § 40 BDG darstellen und daher mit Bescheid zu verfligen gewesen wéren', wird
gemaR § 40 BDG 1979 zurlickgewiesen."

In der Begrundung werden zu Spruchpunkt A) zunéchst die Beschreibung des Arbeitsplatzes des Leiters der
Abteilung "Marketing und Kommunikation" sowie die Bewertungskriterien nach § 137 Abs. 1 bis 3 BDG 1979
wiedergegeben. Daran anschlieBend wird ausgefuhrt:

"lhr Arbeitsplatz ist nicht gesondert als Richtfunktion der Anlage 1 zum BDG 1979 angefuhrt. Er wurde
jedoch mit der unter Punkt 1.9.6. angefuihrten Kategorie von Arbeitsplatzen verglichen, die aufgrund ihrer GroRe
und Bedeutung der Funktionsgruppe 2 der Verwendungsgruppe Al zuzuordnen waren.

Von diesen sind hinsichtlich der vorangefiihrten Bewertungskriterien des § 137 BDG 1979 folgende
Positionen mit ihrem Arbeitsplatz vergleichbar:

1.9.6. lit. e - Leiter der Museumsabteilung im Heeresgeschichtlichen Museum;

~1.96. lit. h - Leiter der Antikensammlung im Kunsthistorischen Museum, der Papyrussammlung in der
Osterreichischen Nationalbibliothek

Von lhnen werden keine Griinde fiir die von lhnen angestrebte Verbesserungen der Bewertung lhres
Arbeitsplatzes zum Stichtag 1. Janner 2002 angegeben. Aus den von ho. genannten Griinden kann somit keine
Verbesserung lhrer Arbeitsplatzbewertung vorgenommen werden.

_B) Zu Ihrem Antrag ‘samtliche’ von Ihnen "zwischen 1. 1 2002 und 31. 3.2003 geleisteten
522,45 Uberstunden ... auszubezahlen', wird festgestellt, dass im angegebenen Zeitraum dienstbehérdlich
keine Anordnung von Mehrdienstleistungen im Sinne des 8 49 BDG 1979 vorlag.

849 Abs. 1 BDG 1979 legt fest, dass der Beamte auf Anordnung tber die im Dienstplan vorgeschriebenen
Dienststunden hinaus Dienst zu versehen hat (Mehrdienstleistung). Eine Uberstundenvergiitung (§ 16
Gehaltsgesetz 1956) gebiihrt jedoch nur fir angeordnete Mehrdienstleistungen. Da solche nicht vorliegen, sind
die von lhnen geltend gemachten Mehrdienstleistungen nicht vergiitungsfahig.

C) Hinsichtlich Ihres Antrages auf Absprache, 'dass sowohl die mit Wirkung 1. April 2003 verfligte
Abberufung als kaufménnischer Leiter als auch die mit Schreiben vom 23. Oktober 2003 verfugte
Personalmanahme qualifizierte Verwendungséanderungen gemaf § 40 BDG darstellen und daher mit
Bescheid zu verfligen gewesen wéaren', ist wie folgt festzustellen:

-Zum einen ist zu bemerken, dass die von lhnen erhobene Behauptung einer 'Abberufung' als
kaufménnischer Leiter nicht vorliegt. Zwar war am 12. April 2001 an alle Mitarbeiter des MUMOK ein
E-Mail des damaligen Direktors {iber Ihre Ernennung zum kaufménnischen Leiter mit Wirkung vom
1. April 2001 ergangen. Jenes wurde jedoch -aufgrund des Schreibens des BMBWK vom
24. April 2001, GZ 22.663/11-1V/1/2001 - zuriickgenommen, da das BMBWK darauf hingewiesen
hatte, dass das MUMOK bis zum Erlangen der eigenen Rechtspersdnlichkeit eine unselbststandige
Einrichtung des Bundes geméR § 31 FOG in der geltenden Fassung ist. Deshalb sei es aufgrund der
derzeitigen Rechtslage der Direktion nicht gestattet, die gegenstdndliche Ernennung vorzunehmen.
Weiters wurde von ho. im Schreiben vom 24.4.2001 festgestellt, dass die von der Direktion am
12. April 2001 ausgesprochene Ernennung lhrer Person zum kaufménnischen Leiter rechtsunwirksam
und somit ungultig ist.

Mangels wirksamer Bestellung zum kaufménnischen Leiter konnte somit eine Abberufung als
kaufménnischer Leiter gar nicht erfolgen und liegt eine eine Bescheiderlassung erforderlich machende
qualifizierte Verwendungsanderung daher nicht vor.
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- Laut lhrer vorgenannten weiteren Behauptung sei die mit Schreiben des Direktors des MUMOK vom
23. Oktober 2003 'verfligte Personalmainahme' als qualifizierte Verwendungsanderung anzusehen. Mit
genanntem Schriftstlick wurde festgestellt, dass nach erfolgreicher Abwicklung des lhnen {ibertragenen
ersten Projektes der dafiir ausbezahlte leistungsorientierte Zuschlag gemal &9 des Bundes-
Sozialplangesetzes per 1. Janner 2004 widerrufen wird.

Hiebei handelt es sich um keine in den Dienst- und Besoldungsvorschriften des Bundes vorgesehene
Leistung. Somit war Ihr diesbezlglicher Antrag mangels einer dienstbehdrdlichen Rechtsgrundlage
zuriickzuweisen."

In der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides wird ausgefiihrt, dass gegen diesen kein
ordentliches Rechtsmittel, jedoch die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und den
Verfassungsgerichtshof zuldssig seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, durch die jener in seinem gesamten
Umfang angefochten und in der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes wie auch Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht wird.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Beschwerdefiihrer erhob auBerdem gegen Spruchpunkt C) des angefochtenen Bescheides Berufung an
die beim Bundeskanzleramt eingerichtete Berufungskommission. Diese bejahte ihre Zustandigkeit nach
8§4la Abs.6 BDG 1979, gab der an sie erhobenen Berufung mit Bescheid vom 17. August 2005,
GZ 100/11-BK/05, statt und hob den angefochtenen Spruchpunkt C) ersatzlos auf. In weiterer Folge
entschied die Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur mit Bescheid vom 10. Oktober 2005,
dass die Abberufung des Beschwerdefiihrers als kaufmannischer Leiter des MUMOK sowie die mit
Schreiben vom 23. Oktober 2003 verfigte Personalmalnahme keine einer Versetzung gleichzuhaltenden
qualifizierten Verwendungsanderungen im Sinne des 8 40 Abs. 2 BDG 1979 darstellen. Einer dagegen
erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers gab die Berufungsbehdrde mit Bescheid vom 12. Janner 2006,
GZ 157/11-BK/05, insoweit Folge, als sie den genannten Bescheid der Bundesministerin fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur geméR § 66 Abs. 2 AVG behob und die Angelegenheit zur Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Dienstbehtrde erster Instanz
zuriickverwies. Da die Bundesministerin in weiterer Folge jedoch keinen neuen Bescheid erlie, stellte der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung iiber den

4. Punkt seines Antrages vom 5. November 2003 gemdR 873 Abs.2 AVG. Diesem
Devolutionsantrag gab die Berufungskommission mit Bescheid vom 19. November 2007, GZ 110/25-
BK/Q7, statt; nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens sprach die Berufungskommission aus,
dass die mit Wirkung vom 1. April 2003 verfligte Abberufung des Antragstellers als kaufméannischer
Leiter eine qualifizierte Verwendungsénderung dargestellt habe und mit Bescheid zu verfiigen gewesen
wadre. Hingegen sei die mit Schreiben vom 23. Oktober 2003 verfligte PersonalmaBnahme keine
qualifizierte Verwendungsanderung und daher nicht mit Bescheid zu verfiigen gewesen. In der
Begriindung dieses Bescheides stellt die Berufungskommission auf Grund der von ihr gepflogenen
Ermittlungen fest, dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen seines o6ffentlichrechtlichen
Dienstverhéltnisses dauernd mit der Funktion des kaufméannischen Leiters betraut gewesen sei, weshalb
seine Abberufung wvon dieser Tétigkeit und die Zuweisung einer anderen (geringerwertigen)
Verwendung mit Wirkung vom 1. April 2003 eine qualifizierte Verwendungsanderung dargestellt hatte.
Im  verwaltungsgerichtlichen  Verfahren legte der Beschwerdeflihrer die Bescheide der
Berufungskommission vom 17. August 2005 sowie vom 19. November 2007 vor und erstattete zusatzliche
AuRerungen; die Beschwerde wurde jedoch, auch soweit sie sich auf den von der Berufungskommission
mittlerweile aufgehobenen Spruchpunkt C) des angefochtenen Bescheides bezieht, nicht zurtickgezogen.
Die belangte Behorde erstattete zu der letzten AuRerung des Beschwerdefiihrers unaufgefordert eine
Gegenaulerung.

I1. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Zur fir die Beurteilung des angefochtenen Bescheides maRgeblichen Rechtslage:

8§ 36 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333/1979 (in der Stammfassung) lautet:

"Arbeitsplatz

8 36. (1) Jeder Beamte, der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, ist mit der Wahrnehmung der
Aufgaben eines in der Geschéftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes zu betrauen.

(2) In den Geschéaftseinteilungen der Dienststellen darf ein Arbeitsplatz nur fir Aufgaben vorgesehen
werden, die die volle Normalarbeitskraft eines Menschen erfordern. Soweit nicht zwingende dienstliche
Rucksichten entgegenstehen, dirfen auf einem Arbeitsplatz nur gleichwertige oder anndhernd gleichwertige
Aufgaben zusammengefalit werden."

§ 40 BDG 1979 (idF BGBI. Nr. 550/1994) lautet:
"Verwendungsénderung
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8§ 40. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so
ist ihm gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Ricksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate
nach der Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. § 112 wird hiedurch nicht
beriihrt.

(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten,
wenn

1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fiir die Beforderung des Beamten in eine héhere
Dienstklasse oder Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

(4) Abs. 2 gilt nicht

1. fir die Zuweisung einer drei Monate nicht Ubersteigenden voriibergehenden Verwendung, wenn dem
Beamten daran anschlielend eine der bisherigen Verwendung zumindest gleichwertige Verwendung zugewiesen
wird,

2. fur die Beendigung der vorlaufigen Auslibung einer hoheren Verwendung zur Vertretung eines an der
Dienstausubung verhinderten oder zur provisorischen Flihrung der Funktion an Stelle des aus dieser Funktion
ausgeschiedenen Beamten und

3. fur das Enden des Zeitraums einer befristeten Ernennung des Beamten, ohne daR dieser weiterbestellt
wird."

§ 41a Abs. 5 und 6 BDG 1979 lauten (Abs. 5 idF BGBI. Nr. 550/1994, Abs. 6 idF BGBI. | Nr. 61/1997):
"Berufungskommission

(5) Die Berufungskommission hat ihre Entscheidungen ohne unnétigen Aufschub, mdglichst aber binnen
drei Monaten ab Einbringung der Berufung zu treffen. Die Bescheide der Berufungskommission unterliegen
nicht der Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungswege. Die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes ist in
diesen Angelegenheiten ausgeschlossen.

(6) (Verfassungsbestimmung) Die Berufungskommission entscheidet tber Berufungen gegen in erster
Instanz ergangene Bescheide in Angelegenheiten der §8 38, 40, 41 Abs. 2, 123 Abs. 2 und 124 Abs. 2."

849 Abs. 1 BDG 1979 (idF BGBI. I Nr. 142/2000) lautet:
"Mehrdienstleistung

8 49. (1) Der Beamte hat auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus
Dienst zu versehen (Mehrdienstleistung). Den auf Anordnung erbrachten Mehrdienstleistungen sind
Mehrdienstleistungen gleichzuhalten, wenn

1. der Beamte einen zur Anordnung der Mehrdienstleistung Befugten nicht erreichen konnte,
2. die Mehrdienstleistung zur Abwehr eines Schadens unverziiglich notwendig war,

3. die Notwendigkeit der Mehrdienstleistung nicht auf Umsténde zuriickgeht, die von dem Beamten, der die
Mehrdienstleistung erbracht hat, hatten vermieden werden kénnen, und

4. der Beamte diese Mehrdienstleistung spatestens innerhalb einer Woche nach der Erbringung schriftlich
meldet; ist der Beamte durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne sein Verschulden
verhindert, diese Frist einzuhalten, so verlangert sie sich um die Dauer der Verhinderung."

§ 137 BDG 1979 in der am 1. Janner 2002 in Geltung stehenden Fassung (Abs. 1 zuletzt gedndert durch
BGBI. I Nr. 94/2000; Abs. 2, 3, 6, 7 und 8 idF BGBI. Nr. 550/1994; Abs. 4 und 5 zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 94/2000; Abs. 9 eingefligt durch BGBI. | Nr. 127/1999) lautete:

"Bewertung und Zuordnung von Arbeitsplatzen

8 137. (1) Die Arbeitsplatze der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes sind auf Antrag des
zustadndigen Bundesministers vom Bundesminister fur 6ffentliche Leistung und Sport zu bewerten und unter
Bedachtnahme auf die in der Anlage 1 fiir das jeweilige Ressort genannten Richtverwendungen einer
Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Kann mit
den in der Anlage 1 fur das jeweilige Ressort genannten Richtverwendungen eine Bewertung und Zuordnung
nicht vorgenommen werden, ist ein Vergleich mit ressortfremden Richtverwendungen zuldssig. Bei der
Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe oder innerhalb dieser zur Grundlaufbahn oder zu einer
Funktionsgruppe ist auch auf die in der Anlage1l fur diese Verwendungsgruppe vorgeschriebenen
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Ausbildungserfordernisse Bedacht zu nehmen. Die Bewertung und die Zuordnung bediirfen der Zustimmung der
Bundesregierung.

(2) Richtverwendungen sind gesetzlich zugeordnete Arbeitsplatze, die den Wert wiedergeben, der ihnen auf
Grund ihres Inhaltes und ihrer organisatorischen Stellung am Tag des Inkrafttretens der betreffenden
Gesetzesbestimmung zukommt.

(3) Bei der Arbeitsplatzbewertung sind die mit dem Arbeitsplatz verbundenen Anforderungen an das
Wissen, die flir die Umsetzung des Wissens erforderliche Denkleistung und die Verantwortung zu
beriicksichtigen. Im einzelnen sind zu bewerten:

1. das Wissen nach den Anforderungen

a) an die durch Ausbildung oder Erfahrung erworbenen Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten,

b) an die Fahigkeit, Aufgaben zu erfiillen, zu Gberwachen, zu integrieren oder zu koordinieren, und

c) an die Kontakt- und Kommunikationsfahigkeit sowie an Fihrungsqualitat und Verhandlungsgeschick,

2. die Denkleistung nach dem Umfang des Rahmens, in dem Handeln mehr oder weniger exakt vorgegeben
ist, sowie nach der Anforderung, Wissen bei der Erfiillung von wiederkehrenden bis neuartigen Aufgaben
umzusetzen,

3. die Verantwortung nach dem Grad der Bindung an Gesetze, Verordnungen und Dienstanweisungen sowie
nach dem Umfang einer melRbaren RichtgroRe (wie zB Budgetmittel) und dem EinfluR darauf.

(4) Sollen durch eine geplante Organisationsmanahme oder Anderung der Geschaftseinteilung die fur die
Bewertung eines Arbeitsplatzes malgebenden Anforderungen verandert werden, sind

1. der betreffende Arbeitsplatz und

2. alle anderen von dieser OrganisationsmaRnahme betroffenen Arbeitspléatze

vom zustandigen Bundesminister im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur 6ffentliche Leistung und
Sport neuerlich zu bewerten. Der Bundesminister fir offentliche Leistung und Sport hat der
Bundesregierung bis langstens Ende Janner eines jeden Jahres tber die Anderungen der Bewertungen des
jeweiligen Vorjahres zu berichten.

(5) Die Arbeitsplatze der Beamten der Parlamentsdirektion sind vom Prasidenten des Nationalrates zu
bewerten und entsprechend den Grundsétzen des Abs. 1 einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der
Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Der Prasident des Nationalrates kann hiebei eine
gutéchtliche AuBerung des Bundesministeriums fir 6ffentliche Leistung und Sport einholen. Gleiches gilt fiir
neuerliche Bewertungen nach Abs. 4.

(6) Abs. 5 ist auf die Bewertung und Zuordnung von Arbeitspléatzen
1. der Beamten des Rechnungshofes durch den Prasidenten des Rechnungshofes,
2. der Beamten der Volksanwaltschaft durch den Vorsitzenden der Volksanwaltschaft und
3. der Beamten der Prasidentschaftskanzlei durch den Bundesprésidenten
anzuwenden.

(7) Die Zuordnung der Arbeitsplatze zu einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser zur Grundlaufbahn
oder zu einer Funktionsgruppe findet im Stellenplan ihren Niederschlag.

(8) Der Beamte darf nur auf einem Arbeitsplatz verwendet werden, der gemald den Abs. 1 bis 3 bewertet,
zugeordnet und im Stellenplan ausgewiesen ist.

(9) Wurde auf Grund eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens, in dem ein ordentliches
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist, die Wertigkeit eines Arbeitsplatzes
festgestellt, ist ein neuerliches Anbringen wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen."

Die Abs.1, 4 und5 des §137 BDG 1979 wurden wéhrend des hier malgeblichen Zeitraumes durch
BGBI. I Nr. 130/2003 mit Wirkung vom 1. Mai 2003 geandert (Ersetzung der Zustandigkeit des Bundesministers
fir offentliche Leistung und Sport durch jene des Bundeskanzlers), Abs. 1 und 4 wurden zudem durch diese
Novelle mit Wirkung vom 1. Janner 2004 neu gefasst und lauteten in dieser Fassung:

"(1) Die Arbeitsplatze der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes sind auf Antrag des zustandigen
Bundesministers vom Bundeskanzler zu bewerten und unter Bedachtnahme auf die in der Anlage 1 genannten
Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder einer
Funktionsgruppe zuzuordnen. Bei der Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe ist auch auf die in der Anlage 1
fiir diese Verwendungsgruppe vorgeschriebenen Ausbildungserfordernisse Bedacht zu nehmen.

(4) Ist durch eine geplante Organisationsmanahme oder Anderung der Geschéftseinteilung die Identitat
eines Arbeitsplatzes nicht mehr gegeben, sind

1. der betreffende Arbeitsplatz und
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2.alle anderen von dieser Organisationsmalnahme betroffenen Arbeitspldtze vom zusténdigen
Bundesminister im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler einem neuerlichen Bewertungsverfahren zu
unterziehen."

Abs. 6 wurde durch BGBI. | Nr. 176/2004 neu gefasst und lautete in dieser Fassung:
"(6) Abs. 5 ist auf die Bewertung und Zuordnung von Arbeitsplatzen
1. der Beamten des Rechnungshofes durch den Présidenten des Rechnungshofes,
2. der Beamten der Volksanwaltschaft durch den Vorsitzenden der Volksanwaltschaft,
3. der Beamten der Prasidentschaftskanzlei durch den Bundesprasidenten,
4. der Beamten des Verfassungsgerichtshofes durch den Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes und
5. der Beamten des Verwaltungsgerichtshofes durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofes
anzuwenden."
Durch BGBI. I Nr. 119/2002 wurde dem § 137 ferner folgender
Abs. 10 angefiigt:

"(10) Abweichend von Abs. 1 sind Arbeitsplatze der einer ausgegliederten Einrichtung zugewiesenen
Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes jeweils von dem fiir deren Personalangelegenheiten zustandigen
Mitglied der Geschaftsfihrung (des Vorstandes) dieser Einrichtung im Einvernehmen mit dem fir die
dienstbehdrdlichen Angelegenheiten der zugewiesenen Beamten zustdndigen Bundesminister zu bewerten und
unter Bedachtnahme auf die im Abs. 1 genannten Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe und innerhalb
dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Dabei ist jeweils mit der im ANNEX/Teil 1
zum Stellenplan ausgewiesenen Anzahl und Qualitat der Planstellen der dieser Einrichtung zugewiesenen
Beamten das Auslangen zu finden. Der zugewiesene Beamte darf fiir die Dauer seiner Zuweisung zur
ausgegliederten Einrichtung nur auf einem Arbeitsplatz einer Qualitdt verwendet werden, fir die eine freie
Planstelle entsprechender Qualitat zur Verfligung steht. Abs. 1 letzter Satz ist nicht anzuwenden."

8 16 Abs. 1 und 2 Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54/1956 idF BGBI. | Nr. 142/2000, lauten:
"Uberstundenvergiitung
(1) Dem Beamten gebuhrt fiir Uberstunden,

1. die nicht in Freizeit oder

2. die gemal 8§49 Abs.4 Z3 BDG 1979 im Verhdltnis 1:1 in Freizeit ausgeglichen werden, eine
Uberstundenvergiitung.

(2) Die Uberstundenvergiitung umfasst
1. im Fall des § 49 Abs. 4 Z 2 BDG 1979 die Grundvergiitung und den Uberstundenzuschlag,
2. im Fall des § 49 Abs. 4 Z 3 BDG 1979 den Uberstundenzuschlag.”
8 1 Z. 5 Bundesmuseen-Gesetz 2002, BGBI. | Nr. 14/2002 (in der Stammfassung) lautet:
"Anwendungsbereich
8 1. Dieses Bundesgesetz gilt fir die nachstehend aufgezéhlten Einrichtungen des Bundes:

5. Museum Moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien (MUMOK),

8 10 Abs. 2 Bundesmuseen-Gesetz 2002 (in der Stammfassung) lautete:

"(2) Beamte, die am Tag vor Erlangung der Rechtspersonlichkeit einer Einrichtung gemal § 1 Z 1 bis 7
deren Personalstand angehdren, werden mit In-Kraft-Treten der Museumsordnung in das Bundesministerium fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur - Zentralleitung versetzt und gleichzeitig jenem Bundesmuseum, dessen
Aufgaben sie Uberwiegend besorgen, zur dauernden Dienstleistung zugewiesen, solange sie nicht zu einer
anderen Bundesdienststelle versetzt werden. Der fir die Personalangelegenheiten dieser Beamten zustandige
Geschéftsfihrer ist in dieser Funktion an die Weisungen des Bundesministers fiir Bildung, Wissenschaft und
Kultur gebunden."

Die Museumsordnung des Museums Moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien (MUMOK), BGBI. Il
Nr. 13/2002, trat nach ihrem § 12 am 1. Janner 2002 in Kraft. Ihr § 9 lautet:

"Kaufméannischer Bereich

8 9. (1) Der kaufméannische Bereich wird vom kaufmannischen Leiter gefiihrt. Dieser zeichnet unter der
Gesamtleitung des Geschéaftsfilhrers verantwortlich fur alle kaufmé&nnischen und personellen Belange des
MUMOK, die Finanzgebarung, sowie die Steuerung, Koordination und Uberwachung der gesamten
Ablauforganisation. Der kaufménnische Bereich umfasst Administration, Zentrale Dienste, Profit Centers sowie
interne Servicebereiche.
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(2) Die Administration umfasst die Bereiche Finanz- und Rechnungswesen und Personalverwaltung:

1. Zum Finanz- und Rechnungswesen zéhlt die laufende Finanzbuchhaltung, die begleitende Kostenrechnung
und die Erstellung von Monats-, Quartals- und Jahresabschlissen sowie alle damit zusammenhangenden
kaufménnischen Agenden. Diese Berichte haben den Anforderungen des Finanz- und Begleitcontrollings durch
den Bund im Sinne der 88 2 Abs. 3 und 8 Abs. 4 des Bundesmuseen-Gesetzes zu entsprechen.

2. Dem Bereich Personalverwaltung obliegt die selbstdndige Abwicklung der Personalangelegenheiten sowie
die Erstellung und standige Kontrolle der fiir diesen Bereich relevanten Steuerungsdaten.

(3) Dem Bereich Zentrale Dienste sind die Hausverwaltung und Sicherheit, die Technik sowie die Planung
fiir den Einsatz des Personals zugeordnet. Der Leiter Zentrale Dienste ist verantwortlich fiir die Sicherstellung
eines geordneten, sicheren und effizienten Ablaufes des Museumsbetriebes.

1. Die Hausverwaltung umfasst die Organisation und Uberwachung samtlicher in diesem Bereich anfallenden
Agenden, wie Poststelle, Beschaffung, Lagerverwaltung usw. sowie das Gebaudemanagement. Der Bereich
Sicherheit umfasst die Kontrolle und Koordination aller hausinterner SicherheitsmalRnahmen einschlieBlich des
Arbeitnehmerschutzes.

2. Der Technik obliegen alle mit dem Betrieb und der Wartung der technischen Anlagen (Klima, Aufzige,
Telefon, Sicherheits- und brandschutztechnische Anlagen) und der Hauselektrik anfallenden Agenden. Dazu
zahlen auch die Bedienung, Einrichtung, Verwaltung und Wartung der audiovisuellen Medien.

3. Die Personalplanung sorgt flr die Erstellung der Dienstpléne und die optimale Organisation des
Personaleinsatzes einschlielich der Einteilung, Abwicklung und Kontrolle des Fremdpersonaleinsatzes.

(4) Die Profit Centers des MUMOK agieren nach marktwirtschaftlichen Kriterien und sind gewinnorientiert
ausgerichtet. Sie umfassen Sponsoring, Eventservice sowie Kunstservice und kénnen nach
ertragswirtschaftlichen Gesichtspunkten durch den Kaufménnischen Leiter in Absprache mit dem
Geschaftsfihrer ergénzt oder verandert werden. Jedes Profit Center hat jedoch in seiner Téatigkeit Rucksicht auf
die Erfordernisse des wissenschaftlichen Museums- und Ausstellungsbetriebes zu nehmen:

1. Dem Bereich Sponsoring obliegt die Beschaffung zusétzlicher Ressourcen in Form von finanziellen
Leistungen oder Sachleistungen.

2. Das MUMOK Eventservice vermietet die R&umlichkeiten an Unternehmen, Institutionen und
Privatpersonen unter standiger Bedachtnahme auf den laufenden Museumsbetrieb. Das Eventservice unterstiitzt
die Bildungs- und Vermittlungsaufgabe des MUMOK durch Herstellung des Kontaktes neuer Zielgruppen mit
den Werken des Museums.

3. Das MUMOK Kunstservice bietet Unternehmen individuell gestaltete und wissenschaftlich betreute
Prasentationen von Werken des Museums in R&umlichkeiten des Unternehmens unter Einhaltung strengster
restauratorischer und sicherheitstechnischer Auflagen an. Die Auswahl der dafir zur Verfligung stehenden
Werke legt der Geschaftsfuihrer unter Einbindung der Restaurierung und des Sammlungsleiters fest.

(5) Die Servicebereiche betreuen (berwiegend andere Organisationseinheiten des MUMOK, jedoch auch
externe Kunden. Bei ihrer Tétigkeit orientieren sie sich an vergleichbaren Servicebetrieben der Privatwirtschaft.
Zu den Servicebereichen zdhlen Werbung und Marketing, Bildarchiv, Fotoatelier, sowie EDV:

1. Der Bereich Werbung und Marketing konzipiert und organisiert Werbemanahmen fiir die
Organisationseinheiten des Museums mit einem an die Offentlichkeit gerichteten Angebot.

2. Das Bildarchiv verwaltet alle fotografischen Abbildungen des Museums und kiimmert sich um den Erwerb
der fur deren Herstellung und Nutzung bendtigten Rechte. Es ist sowohl interner Servicebereich fiir andere
Abteilungen und Funktionseinheiten des Museums wie auch kommerziell agierende Bildagentur mit einem
serviceorientierten Angebot fur externe Kunden.

3. Das Fotoatelier ist im Auftrag verschiedener Abteilungen und Funktionseinheiten des Museums tatig. Es
ist unter anderem fir die fotografische Erfassung des Sammlungsbestandes, die mediale Dokumentation von
Ausstellungen und Veranstaltungen sowie die Produktion von Bildmaterial fir Presse und Werbezwecke
zustandig.

4. Die EDV des MUMOK betreut das museumseigene Computernetzwerk und die damit in Verbindung
stehende Hard- und Software sowie die Anbindung des Museums an das Internet."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Wertigkeit eines Arbeitsplatzes nicht
stichtags-, sondern zeitraumbezogen festzustellen, und zwar unter Bertcksichtigung relevanter Anderungen der
auf dem jeweiligen Arbeitsplatz zu erledigenden Aufgaben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 9. Juni 2004,
ZI1.2003/12/0001). Daraus folgt, dass die bei der Arbeitsplatzbewertung malgebenden materiell-rechtlichen
Bestimmungen jeweils zeitraumbezogen anzuwenden sind. In Ansehung der verfahrensrechtlichen
Bestimmungen gilt hingegen, dass nach der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides in Kraft
gestandenen Rechtslage vorzugehen war (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 9. Juni 2004, ZI. 2001/12/0110,
vom 27. September 2005, ZI. 2000/12/0294, und vom 13. September 2007, ZI. 2006/12/0222). Diesbeziiglich ist
zu beachten, dass seit der Novelle BGBI. 1 Nr. 130/2003 mit Wirkung vom 1. Janner 2004 die fruhere
Beschrénkung eines Vergleichs mit ressortfremden Verwendungen entfallen ist.

www.ris.bka.gv.at Seite 8 von 13



R | S Verwaltungsgerichtshof 28.04.2008
]

I1.2. Festzuhalten ist zundchst, dass die in § 137 BDG 1979 vorgesehenen Zusténdigkeiten zur Bewertung
von Arbeitsplatzen von der Zustandigkeit zur Erlassung eines Feststellungsbescheides tiber diese Arbeitsplatze
zu unterscheiden ist. Die Kompetenz zur Erlassung eines solchen Feststellungsbescheides kommt immer der
Dienstbehérde zu (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2003, ZI. 2002/12/0340). Dies gilt auch fiir die
ausgegliederten Einrichtungen im Sinne des § 137 Abs. 10 BDG 1979 (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
15. April 2005, ZI. 2003/12/0181, und vom 28. Mérz 2007, ZI. 2006/12/0106). Daher ist ab Inkrafttreten der
Museumsordnung fiir das MUMOK zur Erlassung diesbezuglicher Feststellungsbescheide die Bundesministerin
fir Bildung, Wissenschaft und Kultur (nunmehr Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur) als
Dienstbehtérde gemal § 10 Abs. 2 Bundesmuseen-Gesetz 2002 iVm §2 Abs. 2 DVG zur Erlassung von
Bescheiden (iber die Bewertung von Arbeitsplatzen (sowie auch anderer dienstrechtlicher Bescheide) zustandig.

I1.3. Zu Spruchpunkt I (Zuriickweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt C) des angefochtenen
Bescheides)

Mit Spruchpunkt C) des angefochtenen Bescheides wurde ein Antrag auf Feststellung zuriickgewiesen, dass
bestimmte PersonalmaBnahmen als qualifizierte Verwendungsédnderungen im Sinne des § 40 BDG 1979 zu
qualifizieren seien. Gegen diesen Ausspruch stand - wie auch die Berufungskommission zutreffend erkannt hat -
die Berufung an die Berufungskommission offen: Nach der Verfassungsbestimmung des § 4la Abs. 6
BDG 1979 entscheidet die Berufungskommission tiber Berufungen gegen in erster Instanz ergangene Bescheide
in Angelegenheiten u.a. des § 40 BDG 1979. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes legt den Begriff
"Angelegenheiten der 8§ 38, 40 BDG 1979" in § 41a Abs. 6 BDG 1979 weit aus. Hiezu z&hlt nicht nur die
bescheidférmige Verfiigung einer Versetzung oder Verwendungsanderung durch die Dienstbehdrde, sondern
etwa auch deren Entscheidung uber den Antrag eines Beamten, festzustellen, ob eine qualifizierte oder schlichte
Verwendungsanderung vorliegt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Mérz 2000, ZI. 99/12/0323
= VwsSlg. 15.389/A). Dies gilt auch in Ansehung von Formalentscheidungen (ber derartige Feststellungsantréage,
wie etwa die Zurtickweisung eines solchen mangels rechtlichen Interesses (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
19. November 2002, ZI. 2000/12/0139, vom 28. Janner 2004, ZI. 2003/12/0173, sowie den hg. Beschluss vom
31. Mérz 2006, ZI. 2005/12/0096).

Im vorliegenden Fall wurde durch Punkt 4. des Antrages des Beschwerdefiihrers vom 5. November 2003
ausdrucklich  begehrt, dariiber abzusprechen, dass bestimmte Personalmainahmen als qualifizierte
Verwendungsénderungen gemaf § 40 BDG 1979 anzusehen sind. Spruchpunkt C) des angefochtenen Bescheides
weist diesen Antrag unter ausdriicklicher Berufung auf § 40 BDG 1979 zuriick. Jedenfalls zur Kl&rung, ob diese
Zuriickweisung zu Recht erfolgt ist, ist nach der genannten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Berufungskommission zustdndig. Damit ist der Instanzenzug hinsichtlich dieses -von den anderen
Spruchpunkten trennbaren - Spruchpunktes nicht erschopft. Zur Behandlung der gegen diesen Spruchpunkt
gerichteten Beschwerde ist der Verwaltungsgerichtshof daher nicht zusténdig.

Im Hinblick darauf, dass dieser Spruchpunkt mittlerweile auf Grund einer dagegen erhobenen Berufung von
der Berufungskommission ersatzlos aufgehoben wurde, ist zu bemerken, dass bereits im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung eine offenbare Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes vorlag, und das Fehlen
dieser Prozessvoraussetzung von Anbeginn dem Wegfall einer Rechtsverletzungsmdglichkeit wéahrend des
Beschwerdeverfahrens, der zu dessen Einstellung wegen Gegenstandslosigkeit gemal § 33 Abs. 1 VWGG fiihren
musste, rechtlich vorgeht (vgl. den hg. Beschluss vom 14. Dezember 1994, ZI. 93/01/1195, mwN).

Da die gegen Spruchpunkt C) des angefochtenen Bescheides erhobene Beschwerde vom Beschwerdefiihrer
auch nach dessen Aufhebung durch die Berufungskommission nicht zuriickgezogen worden ist, war die
Beschwerde insofern - vorliegendenfalls von einem nach § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat - gemal § 34
Abs. 1 VwGG wegen offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zuriickzuweisen.

11.4. Zu Spruchpunkt I1:

11.4.1. Nach stadndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht ein subjektives Recht eines
Beamten, im Wege eines Feststellungsbescheides die GesetzmaRigkeit der Einstufung seines Arbeitsplatzes
Uberprifen zu lassen. Sollte in einem solchen Feststellungsverfahren die Unrichtigkeit der vorgenommenen
Bewertung zu Tage treten, ist die Dienstbehdrde verpflichtet, so rasch als mdglich die Neubewertung des
Arbeitsplatzes in dem im Gesetz vorgezeichneten Verfahren einzuleiten und die besoldungsrechtlichen
Unterschiede im Rahmen der einschldgigen Regelungen des Gehaltsgesetzes riickwirkend zu beheben bzw.
auszugleichen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2002, ZI. 2001/12/0262). Das rechtliche Interesse
des Beamten ergibt sich daraus, dass in Ermangelung eines solchen Feststellungsbescheides die Frage der
Einstufung seines Arbeitsplatzes in anderen, insbesondere auch im gehaltsrechtlichen Verfahren als Vorfrage
releviert und in Ermangelung eines Feststellungsbescheides von der jeweils zustdndigen Behorde vorfragenweise
auch zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers von der Einstufung gemal § 137 Abs. 1 BDG 1979 abweichend
gelést werden konnte (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. November 2002, ZI. 2001/12/0113, und vom
23. Oktober 2006, ZI. 2001/12/0245). Einer rechtskraftigen Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes
kommt gemdR § 137 Abs. 9 BDG 1979 eine Uber den Einzelfall hinausgehende "erweiterte Bestandskraft" zu,
um eine Ausweitung des Verwaltungsaufwandes, der sich allein aus dem Umstand des Wechsels des
Avrbeitsplatzinhabers begriinden wiirde, zu vermeiden.
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Da in § 137 BDG 1979 die Feststellung der Wertigkeit des Arbeitsplatzes vorgesehen ist und im Abs. 9 der
genannten Bestimmung einer solchen Bewertung unter den dort genannten Voraussetzungen eine gleichsam
dingliche Wirkung beigemessen wird, folgt daraus, dass eine neuerliche umfassende Bewertung des
Arbeitsplatzes zu erfolgen hat, bei der im Ergebnis auch eine Verschlechterung der Funktionsgruppe nicht
ausgeschlossen sein darf. Wie der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 4. Juli 2001,
ZI. 99/12/0281, ausgesprochen hat, ist daher ein Antrag eines Beamten, der lediglich darauf gerichtet ist, eine
bestimmte hdhere Wertigkeit seines Arbeitsplatzes im Funktionszulagenschema zu erreichen, rechtlich
unzuléssig. Es gibt namlich kein subjektives Recht des Beamten auf Feststellung einer bestimmten besseren
Einstufung, sondern - ausgehend von der bestehenden Rechtslage und Rechtsprechung - nur ein Recht darauf, im
Wege eines aufwandigen Verwaltungsverfahrens, das zur Erlassung eines auch fiir kiinftige Arbeitsplatzinhaber
bindenden Feststellungshescheides zu filhren hat, die GesetzméaRigkeit der Einstufung des Arbeitsplatzes
Uberprufen zu lassen. Ein Feststellungsantrag, der nur auf eine bestimmte bessere Bewertung gerichtet ist,
erweist sich daher von vornherein als rechtlich unzuldssig (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom
19. November 2002, ZI.2001/12/0113, vom 26. Mai 2003, ZI.2002/12/0340, vom 15. Oktober 2003,
ZI.2003/12/0150, vom  18. Dezember 2003, ZI. 2003/12/0059, sowie vom  27. September 2005,
ZI. 2000/12/0294).

Mit dem in seinem Schreiben vom 5. November 2003 unter Punkt 1 gestellten Antrag begehrte der
Beschwerdeflihrer, seinen "Arbeitsplatz mit Stichtag 1.1.2002 gemall § 137 BDG (mit A1/5) zu bewerten". Das
Schreiben des Beschwerdefilhrers ist insgesamt als "Antrag auf bescheidméRige Bewertung meines
Arbeitsplatzes mit ALl/5 gemall § 137 BDG" iberschrieben. Diese Formulierungen sprechen dafir, dass der
Beschwerdefiihrer mit seinem Antrag nur auf eine bestimmte bessere Einstufung seines Arbeitsplatzes, ndmlich
in der Verwendungsgruppe Al, Funktionsgruppe 5, abzielte. Wenn sein Begehren nur als Feststellung der
"Al1/5-Wertigkeit" zu verstehen war, so ware es im Sinne der vorstehenden Uberlegungen jedoch rechtlich
unzuldssig und daher zuriickzuweisen gewesen. Gleichzeitig stellte der Beschwerdefiihrer aber in Punkt 3 seines
Schreibens einen Eventualantrag “fur den Fall”, dass sein "Arbeitsplatz mit Al/4 oder geringer bewertet wird".
Im Lichte dieses Eventualantrages kénnte man den Hauptantrag auch so verstehen, dass damit nicht (bloR%) eine
bestimmte hoéhere Einstufung seines Arbeitsplatzes, sondern (auch) die Feststellung der Wertigkeit seines
Arbeitsplatzes begehrt wurde. Ein solcher Antrag ware zuléssig, sodass darlber in der Sache abzusprechen wére.

Angesichts der damit bestehenden offensichtlichen Unklarheit des Antrages des Beschwerdefuhrers durfte
die belangte Behorde tber diesen Antrag jedoch nicht absprechen, ohne zuvor eine Klarung seiner Bedeutung zu
versuchen: Wenn namlich der Inhalt eines von einer Partei gestellten Anbringens unklar ist, ist die
Dienstbehtrde entsprechend den ihr gemdR §1DVG iVm 837 und 8§39 AVG obliegenden Aufgaben
verpflichtet, den Antragsteller zu einer Prazisierung seines Begehrens aufzufordern (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 26. Februar 1991, ZI. 90/04/0277). Im Falle eines unklaren Anbringens ist die Behorde somit nicht
berechtigt, diesem eine fiir den Standpunkt der Partei nach Auffassung der Behorde ginstige Deutung zu geben,
erst recht fehlt der Behorde die Befugnis, einem solchen unklaren Anbringen einen unglnstigen Inhalt zu
unterstellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mdrz 2008, ZI. 2005/12/0011). Vor einer Entscheidung uber den -
wie gezeigt- unklaren Antrag des Beschwerdefuhrers hétte die belangte Behorde diesen daher zu einer
Prézisierung bzw. Verbesserung seines Anbringens auffordern missen (vgl. dazu im Zusammenhang mit
Feststellungsantrdgen nach § 137 BDG 1979 etwa das schon zitierte hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2001,
Z1.99/12/0281). Indem die belangte Behdrde diesen undeutlichen Hauptantrag (ohne jede Begriindung) als einen
solchen auf bloRe Feststellung der Wertigkeit des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers deutete und mit
Spruchpunkt A) des angefochtenen Bescheides iber den Hauptantrag des Beschwerdefuhrers absprach, ohne
zuvor die gesetzlich gebotene Aufklarung seines Inhaltes durchzufihren, hat sie die ihr obliegenden
Ermittlungspflichten missachtet. Da auf Grund der Feststellungen der belangten Behorde die tatsachliche
Bedeutung des Antrages des Beschwerdeflhrers nicht erkennbar ist, ist der festgestellte Sachverhalt in einem
wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig. Spruchpunkt A) des angefochtenen Bescheides ist schon deshalb mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

11.4.2. Spruchpunkt A) ist darliber hinaus auch inhaltlich rechtswidrig und mit weiteren Verfahrensméngeln
belastet:

Bei der Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes kommt es weder auf einen nach den
Organisationsnormen gesollten noch auf einen aus einer Arbeitsplatzbeschreibung hervorgehenden Zustand an;
zwar kann eine Arbeitsplatzbeschreibung Indizienfunktion fir die tatséchlich bestehende Situation haben, eine
gesetzliche Vermutung der Richtigkeit einer solchen Beschreibung besteht freilich nicht (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 24. Februar 2006, ZI. 2005/12/0032). Entscheidend flr die Beurteilung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes
ist vielmehr dessen tatsachlicher Inhalt, also die konkret zu erbringenden Téatigkeiten; dies gilt selbst dann, wenn
der mit einem Arbeitsplatz urspriinglich verbundene Aufgabenbereich etwa durch Weisungen eines zustandigen
Vorgesetzten verandert worden wére (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 15. Mai 2002, ZI. 98/12/0087, vom
23. Oktober 2002, ZI. 2001/12/0262, vom 9. Juni 2004, ZI. 2003/12/0001, vom 9. Juni 2004, ZI. 2003/12/0043,
vom 24. Februar 2006, ZI. 2005/12/0032, vom 24. Februar 2006, ZI. 2005/12/0186 und vom 11. Oktober 2007,
ZI1.2007/12/0034). Dies hat die belangte Behtrde verkannt, indem sie ihre Bewertung des Arbeitsplatzes allein
auf eine Arbeitsplatzbeschreibung stitzte, ohne zu prifen, ob die tatsdchlich erbrachte Tatigkeit des
Beschwerdeflihrers mit dieser Beschreibung Ubereinstimmt. Ausgehend von dieser unzutreffenden Auslegung
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des 8 137 BDG 1979 hat es die belangte Behdrde auch - wie die Beschwerde zutreffend riigt - unterlassen, ein
ausreichendes Ermittlungsverfahren zur Feststellung durchzufiihren, welche Aufgaben der Beschwerdefiihrer im
Rahmen seines Arbeitsplatzes tatsdchlich zu besorgen hatte. Entgegen den auch im Dienstrechtsverfahrens
malgeblichen Anforderungen des § 60 AVG enthalt der angefochtene Bescheid keine Feststellungen dariiber,
welche Téatigkeiten der Beschwerdefihrer tatséchlich ausgetibt hat. Indem die belangte Behdrde vermeinte, ihre
Bewertung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers allein auf Grund der Arbeitsplatzbeschreibung und ohne
Berlcksichtigung der davon abweichenden tatséchlichen Aufgaben des Beschwerdeflihrers vornehmen zu
kénnen, hat sie den Spruchpunkt A) des angefochtenen Bescheides mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Bei der Durchfiihrung der Bewertung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers wurde zudem das nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gebotene Verfahren (vgl. insbesondere das
hg. Erkenntnis vom 25. April 2003, ZI. 2001/12/0195) missachtet: Der fir die Einstufung des konkreten
Avrbeitsplatzes notwendige Vergleich dieses Arbeitsplatzes erfordert eine Gegeniiberstellung mit den in Frage
kommenden Richtverwendungen, wobei seit 1. Janner 2004 fiir den Arbeitsplatzvergleich auch ressortfremde
Richtverwendungen herangezogen werden konnten. Dabei bedarf es besonderen Fachwissens, um auf Basis der
erhobenen bzw. erst zu erhebenden Sachverhaltsgrundlagen wie Arbeitsplatzbeschreibung, Geschéftseinteilung,
Geschéaftsordnung und tatséchliche Weisungslage aktenkundig untermauerte Schlussfolgerungen hinsichtlich der
detaillierten Bewertung der Tétigkeiten treffen zu konnen. Diese hat unter konkreter Zuordnung von
Punktezahlen innerhalb der einzelnen Bewertungskriterien zu erfolgen. Hervorzuheben ist weiters, dass es sich
bei der Beurteilung der maRgeblichen Kriterien sowohl hinsichtlich der Richtverwendung wie auch hinsichtlich
des konkreten Arbeitsplatzes, somit bei der Ermittlung des jeweils konkreten Funktionswertes, um eine auf
sachverstdndiger Ebene zu lésende Sachfrage handelt, die nicht ohne Beiziehung eines geeigneten
Sachversténdigen beurteilt werden darf.

Die von der belangten Behdrde gewahlte Vorgangsweise bei der Bewertung des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers hat den aufgezeigten Erfordernissen nicht einmal ansatzweise entsprochen, weil sémtliche
der dargestellten erforderlichen Schritte (Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens unter Beiziehung eines
Sachversténdigen - dass ein solcher beigezogen worden waére, lasst sich weder dem angefochtenen Bescheid
noch dem vorgelegten Verwaltungsakt entnehmen -, Punktebewertung der Funktionswerte, sachverstandiger
Vergleich mit den entsprechend bewerteten Richtverwendungen) unterblieben sind und die von der belangten
Behorde vorgenommene Bewertung daher nicht nachvollziehbar ist.

Der angefochtene Bescheid weist somit die aufgezeigten grundlegenden Verfahrensmangel auf. Jedenfalls
insoweit, als die belangte Behdrde von der Auffassung ausging, der Arbeitsplatzbewertung nur die
Arbeitsplatzbeschreibung - nicht aber die tatsachliche Tatigkeit des Beschwerdefiihrers im Rahmen seines
Arbeitsplatzes - zu Grunde legen zu kénnen, hat sie diesen Bescheidspruch auch mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes belastet. Da die Aufhebung wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit jener wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorgeht, war der angefochtene Bescheid geméaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Fur das fortgesetzte Verfahren ist Folgendes festzuhalten:

Die belangte Behorde wird zundchst die tatsachliche Bedeutung des verfahrenseinleitenden Antrages des
Beschwerdefiihrers aufzukléren und sodann - wenn sich der Antrag des Beschwerdefiihrers als zuléssig erweist -
auf Grund eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens - in dem auch dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben sein wird - festzustellen haben, welche Aufgaben der Beschwerdefiihrer im Rahmen
seines Arbeitsplatzes tatsachlich ausgelbt hat und sich nicht bloR auf eine Beurteilung der aus einer
Arbeitsplatzbeschreibung ersichtlichen Aufgaben beschranken durfen. Angesichts des Vorbringens des
Beschwerdeflihrers wird dabei insbesondere zu beurteilen sein, ob dieser faktisch die Aufgaben der in § 9 der
Museumsordnung des MUMOK umschriebenen Funktion des kaufménnischen Leiters ausgeiibt hat. Dabei wird
zu bericksichtigen sein, dass nach dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der Beschwerdefiihrer schon
vor Wirksamwerden der Ausgliederung des MUMOK vom friheren Direktor mit der Funktion eines
kaufmannischen Leiters betraut wurde und dass ihn nach der Ausgliederung auch der neu bestellte Direktor
weiter mit diesen Funktionen betraut hat. Ferner wird auch auf den Bescheid der Berufungskommission vom
19. November 2007, GZ 110/25-BK/07, und die Ermittlungsergebnisse, die ihm zu Grunde liegen, Bedacht zu
nehmen sein; mit diesem Bescheid wurde bindend dariiber abgesprochen, dass die Personalmainahme vom
1. April 2003 rechtens eines Bescheides bedurft hatte. Die belangte Behdrde wird daher im fortgesetzten
Verfahren nicht davon ausgehen dirfen, dass dem Beschwerdeftihrer ab dem 1. April 2003 eine andere
Verwendung zugewiesen worden ist. Im Ubrigen ist zu beachten, dass - auch wenn diesem Bescheid ansonsten
keine unmittelbare Bindungswirkung fur die im Arbeitsplatzbewertungsverfahren strittige Hauptfrage zukommt -
die darin erhobenen Beweise im Hinblick auf die fur das Verwaltungsverfahren maRgeblichen Grundsétze der
freien Beweiswirdigung und der Unbeschranktheit der Beweismittel (8 45 Abs. 3, § 46 AVG) zu beachten sein
werden. Schlieflich wird sodann entsprechend dem dargestellten Verfahren unter Beiziehung geeigneter
Sachverstdndiger eine Bewertung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefilhrers durch Vergleich mit den
sachverstandig zu bewertenden Richtverwendungen zu erfolgen haben.

11.4.3. Mit Spruchpunkt B) des angefochtenen Bescheides wird Uber das im Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 5. November 2003 unter Punkt 3 gestellte Begehren auf Abgeltung von Uberstunden
abgesprochen. Dieses Begehren stellt nach seiner insofern klaren Formulierung einen Eventualantrag "fur den
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Fall" dar, dass der Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers nicht - wie im Hauptantrag (Punkt 1) begehrt - als ein
solcher der Verwendungsgruppe Al, Funktionsgruppe 5, bewertet wird. Ein solcher Eventualantrag ist im
Verwaltungsverfahren durchaus zuldssig. Das Wesen eines solchen Antrages liegt darin, dass er unter der
aufschiebenden Bedingung gestellt wird, dass der Priméarantrag erfolglos bleibt. Wird bereits dem Primérantrag
stattgegeben, so wird der Eventualantrag gegenstandslos. Wird ein Eventualantrag vor dem Eintritt des
Eventualfalles erledigt, belastet dies jedoch die Erledigung mit Rechtswidrigkeit infolge Unzusténdigkeit (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2007, ZI. 2005/21/0041).

Da der unter Punkt 3 gestellte Antrag als Eventualantrag im Verhéltnis zu dem unter Punkt 1 gestellten
Antrag formuliert war, fihrt die Aufhebung des im Spruchpunkt A) erfolgten Abspruches iber den Hauptantrag
des Beschwerdefuhrers notwendig auch zur Aufhebung des unter B) erfolgten Abspruches (ber den
Eventualantrag: Gemal 8 42 Abs. 3 VWGG tritt ndmlich durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
hinsichtlich seines Spruchpunktes A) die Rechtssache in die Lage zuriick, in der sie sich vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides befunden hatte. Durch die Aufhebung von Spruchpunkt A) des angefochtenen
Bescheides féllt somit uno actu und riickwirkend auch die Voraussetzung fiir die Entscheidung Uber den
Eventualantrag betreffend die Uberstundenbezahlung weg. Auf Grund der Riickwirkung des aufhebenden
Erkenntnisses in Ansehung des Hauptantrages ist nun davon auszugehen, dass es der belangten Behdrde mangels
der (negativen) Entscheidung (ber den Hauptantrag an einer Zusténdigkeit zur inhaltlichen Behandlung des
eventualiter gestellten Antrages (Punkt 2) des Beschwerdefiihrers fehlte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. September 2000, ZI. 2000/17/0042).

Aus diesen Griinden war der angefochtene Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes B), mit dem (ber den
Eventualantrag des Beschwerdefiihrers abgesprochen wurde, wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde
gemal § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben.

Firr das fortgesetzte Verfahren wird hinsichtlich einer allfalligen Bemessung von Uberstundenvergiitungen
Folgendes zu beachten sein: § 16 Abs. 1 GehG normiert eine Uberstundenvergiitung nur vor dem Hintergrund
der die Uberstunden regelnden Bestimmungen des BDG 1979 (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
15. April 2005,  ZI. 2004/12/0096,  oder  vom  24. Februar 2006,  ZI. 2005/12/0079).  Zeitliche
Mehrdienstleistungen begriinden nach dem mafgeblichen § 49 Abs. 1 BDG 1979 nur dann einen Anspruch auf
Abgeltung bzw. Ausgleich, wenn sie angeordnet sind oder wenn die Tatbestandserfordernisse des zweiten Satzes
der genannten Bestimmung vorliegen. Dass im Sinne dieser Bestimmung den angeordneten Uberstunden
gleichzuhaltende Uberstunden geleistet worden waren, wurde vom Beschwerdefilhrer im Zuge des
Verwaltungsverfahrens und in der Beschwerde an den VVerwaltungsgerichtshof nicht behauptet.

Zwar trifft die in der Beschwerde vertretene Auffassung zu, dass eine anspruchsbegriindende Anordnung
von Uberstunden nach dem ersten Satz des §49 Abs.1 BDG 1979 nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht nur ausdriicklich, etwa unter Verwendung des Wortes "Uberstundenanordnung"
erfolgen kann, sondern dass auch eine konkludente Anordnung von Uberstunden in Betracht kommt (vgl. etwa
die hg. Erkenntnisse vom 11. Dezember 2002, ZI. 97/12/0188, oder vom 4. September 2003, ZI. 2000/09/0126).
Ein solcher konkludenter Auftrag liegt etwa dann vor, wenn er auf die Ausfiihrung von Arbeiten eines
bestimmten Ausmales innerhalb eines bestimmten Zeitraumes gerichtet war und schon im Zeitpunkt der
Erteilung des Auftrages (und nicht erst infolge von Umsténden, die nachtraglich eingetreten sind und daher bei
Erteilung des Auftrages nicht vorhersehbar waren) von vornherein feststand, dass die Erfiillung dieses Auftrages
die Leistung von Uberstunden unumganglich notwendig macht. Bei der Qualifikation eines Verhaltens als
konkludenter Auftrag zur Erbringung von Mehrdienstleistungen ist jedenfalls ein strenger Malistab anzulegen;
eine solche konkludente Anordnung kann nur dann angenommen werden, wenn ein zur Anordnung von
Uberstunden befugtes Organ ein Verhalten setzt, beziiglich dessen kein verniinftiger Grund besteht, daran zu
zweifeln, dass damit die Anordnung von Uberstunden verbunden ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
23. Februar 2005, ZI. 2002/12/0223). Daher rechtfertigt - wie der Verwaltungsgerichtshof in sténdiger
Rechtsprechung festgehalten hat - allein der Umfang der einem Beamten (bertragenen dienstlichen Aufgaben
nicht die Annahme, dass in der Ubertragung dieser Aufgaben bereits eine (generelle) konkludente Anordnung
von Uberstunden zu sehen ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. Dezember 2002, ZI. 97/12/0188, und vom
24. Februar 2006, ZI. 2005/12/0079). Reicht die Normalarbeitszeit zur Bewéltigung der tbertragenen Aufgaben
nicht aus, obliegt es zunachst dem Beamten, die ihm vorrangig erscheinenden Aufgaben zu besorgen, ohne dass
es ihm zum Vorwurf gereichen kdnnte, bei bloRer Ausschopfung seiner Normalarbeitszeit Dienstpflichten zu
vernachlassigen.

Fallbezogen ist festzustellen, dass weder aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers noch aus den
Verwaltungsakten ein Verhalten seines Dienstvorgesetzten ersichtlich ist, das im Sinne der angefiihrten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als konkludente Anordnung von Uberstunden gewertet werden
kénnte. Sollte der Beschwerdefiihrer seinen Antrag im fortgesetzten Verfahren aufrecht erhalten, ware daher in
einem ordnungsgeméRen Ermittlungsverfahren festzustellen, ob vom Direktor des MUMOK ein Verhalten
gesetzt wurde, das als konkludente Anordnung von Uberstunden gedeutet werden konnte; dabei wird auch der
Beschwerdefihrer im Hinblick auf die ihn als Partei des Dienstrechtsverfahrens treffende Mitwirkungspflicht zu
dem Ermittlungsverfahren insofern beizutragen haben, als er anzugeben hat, welche konkreten Verhaltensweisen
des Direktors des MUMOK er als konkludente Anordnung von Mehrdienstleistungen verstanden hat.
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11.4.4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere § 50 VwWGG iVm der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 28. April 2008
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