RIS 28.03.2008

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
28.03.2008

Geschaftszahl
2005/12/0011

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO6R sowie Vizeprésident Dr.
Thienel und die Hofrdate Dr. Zens, Dr. Thoma und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Dr. Schilhan, (iber die Beschwerde des J P in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 3. Dezember 2004,
ZI1. 251.379/33-1/1/b/04, betreffend Feststellung der Pflicht zur Befolgung einer Weisung, der Erbringung von
Mehrdienstleistungen, der Erbringung von Dienststunden (ber die regelméiige Wochendienstzeit hinaus und des
Nichtgebihrens einer weiteren Vergitung von Mehrleistungen nach 8 74 Abs. 4 GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird

hinsichtlich der in Z. 1. des Spruches enthaltenen Wortfolge "wobei die Abgeltung dieser zusétzlichen
19 Dienststunden gemdR § 74 Absatz 4 des Gehaltsgesetzes 1956 erfolgt"”,

hinsichtlich der in Z. 2. des Spruches enthaltenen Wortfolgen "(bzw. im Zeitraum vom 1. Janner 2002 bis
30. September 2003 noch 15 Stunden)” und "sowie darliber hinaus Mehrdienstleistungen auf gesonderte
generelle oder einzelverfiigte Anordnung bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 49 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979",

und hinsichtlich der Z.3. wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, im Ubrigen zur Génze wegen
Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

I. Der Beschwerdefiihrer stand im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides als Oberst der
Verwendungsgruppe E1, Funktionsgruppe 9, in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und war
im Bundesministerium fiir Inneres beschéftigt.

Durch Erlass des Bundesministers fur Inneres ZI. 24.731/42- 1/A/1/a/02 vom 28. Juni 2002 (in der Fassung
der Erlasse ZI.24.731/47-1/A/1/a/02 vom 23. September 2002 und ZI. 24.731/60- 1/2/03 vom 15. Juli 2003)
wurde ein "Jahresarbeitszeitmodell” fiir das Bundesministerium fir Inneres geregelt. Durch diesen Erlass wurde
- fir bestimmte Gruppen von Bediensteten - generell die Mdglichkeit der Gleitzeit eingefihrt. Punkt 4.6. dieses
Erlasses lautete wie folgt (Hervorhebungen im Original):

"4.6. 'All-inclusive-Bezieher'

Um auch jenen Leitungsfunktiondren und Bediensteten in ‘allinclusive-Verwendungen', die Bezieher von
Gehaltern sind, in denen Uberstundenleistungen bereits inkludiert sind (A1/5 - A1/9, E1/8 - E1/11 und A2/8), die
Nutzung der Gleitzeit zu ermdglichen, werden uber die 40-stiindige wdchentliche Arbeitszeitverpflichtung
hinaus pauschale StundenausmaRe festgelegt, deren Uberschreitung zur Konsumation von Gleitzeitguthaben im
Rahmen der Gleitzeit berechtigen wiirde.

Fir die Bediensteten in A1/7 bis A1/9 und § 121 GehaltsG-Bezieher in Dienstklasse IX wird ein fiktives
Mehrleistungskontingent von 24 Stunden pro Monat, fiir die Bediensteten in A1/5 bis Al/6, A2/8, E1/8 bis
E1/11 und sonstigen § 121 GehaltsG-Bezieher wird ein fiktives Mehrleistungskontingent von 19 Stunden pro
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Monat veranschlagt; erst bei Uberschreiten dieser Grenze werden Gleitzeitguthaben fir spateren
Gleitzeitausgleich erworben."”

Mit Schreiben vom 18. Dezember 2003 stellte der Beschwerdefiihrer folgenden Feststellungsantrag:
"Ich ersuche um bescheidméRBige Feststellung,

1. ob ich die mit Erlass vom 24.731/60-1/2/03 vom 15.07.2003 (sog. JAZ-Erlass in der geltenden Fassung) in
Punkt 4.6 getroffene generelle Anweisung, als ‘All-inclusive-Bezieher' vor der Nutzungsmdglichkeit der
Gleitzeitregelung eine Mehrdienstleistung von monatlich 19 Stunden erbringen zu mussen, im Sinne der 88 44
und insbesondere 49 Abs. 1 BDG ohne Anspruch auf eine gesetzeskonforme Abgeltung zu befolgen habe,

2. in welchem AusmalR ich unter den gegenwartigen Voraussetzungen tatsachlich Mehrdienstleistungen bei
gleichzeitiger Anwendbarkeit der gesetzlichen Jahresarbeitszeitregelungen zu erbringen habe und hatte und

3. in welcher Form und in welchem AusmaR eine gesetzeskonforme Vergiitung fur gegebenenfalls seit dem
1.1.2002 Uber das bereits abgegoltene AusmaB hinaus erbrachte Mehrdienstleistungen fir mich konkret
vorgesehen ist.

Begriindung:

Als E1-Beamter in der Funktionsgruppe 9 hatte ich von 1. Janner 2002 bis 30. September 2003 monatlich
15 Stunden an Mehrdienstleistungen zu erbringen, ehe ein dispositionsfahiges Gleitzeitguthaben entstand. Diese
Verpflichtung ergab sich aus Punkt 4.6 der im BM.I bestehenden generellen Anweisung zur Umsetzung des
Jahresarbeitszeitmodells in der jeweils geltenden Fassung.

Mit der seit 1.10.2003 anzuwendenden Abénderung des Erlasses wurde das AusmaR der monatlich zu
erbringenden Mehrdienstleistung auch fir mich auf 19 Stunden hinauf gesetzt.

874 Abs.4 Gehaltsgesetz legt fest, dass 30,89% der Funktionszulage als Abgeltung fur zeitliche
Mehrleistungen gelten.

_Unter Zugrundelegung dieses Schlissels und des aus meinem aktuellen Monatsbezug errechenbaren
Uberstundensatzes (Zuschlag 50%) ergibt sich fir mich eine gegenwartige Mehrdienstleistungsverpflichtung von
rund 14,1 Stunden im Monat (14 Monatsgehélter bereits berlicksichtigt).

Daraus leite ich ab, dass meine zu erbringende Mehrdienstleistungsverpflichtung insbesondere seit dem
1.10.2003, jedoch nachweislich bereits seit Einfiihrung der Gleitzeiterfassung, durch die generelle Anweisung
eines fixen Satzes zum Teil erheblich tber dem gesetzlich festgelegten AusmaR liegt und ersuche sowohl um die
kinftige als auch rickwirkende Berlcksichtigung dieses Umstandes.

Hinsichtlich jener Dienstzeit, die ich tber das in der Funktionszulage enthaltene Ausmald bisher erbracht
habe, gehe ich davon aus, dass sie durch eine Anweisung nach § 49 Abs. 1 BDG bewirkt ist und es sich somit
um eine vom Dienstgeber angeordnete Mehrdienstleistung handelt. Daher mache ich auch den Anspruch geltend,
dass mir eine jedenfalls zeitliche Abgeltung aller bis zum Wirksamwerden des Bescheides aulRerhalb des dann
aktuellen Quartals angefallenen Mehrdienstleistungsstunden im Verhéltnis 1:1,5 im Sinne der geltenden
gesetzlichen Bestimmungen zuerkannt wird.

Fir den Fall einer auf andere Weise bewirkten verbindlichen Kilarstellung im Sinne meines
Bescheidbegehrens wiirde ich von diesem zurtick treten.”

Dieser Antrag wurde vom Bundesministerium fir Inneres an das Bundeskanzleramt Gbermittelt, das dazu
mit Schreiben vom 12. Mai 2004 folgende Stellungnahme abgab:

"Einleitend sind folgende Feststellungen zu treffen:

1. GeméaR § 43 BDG 1979 ist der Beamte verpflichtet seine dienstlichen Aufgaben aus eigenem zu besorgen.
Daraus ist der Auftrag zur Eigeninitiative abzuleiten. Nach § 49 BDG 1979 besteht die Verpflichtung zur
Erbringung von Mehrdienstleistungen. Dies gilt auch flr ‘all - in' Bezieher. Die Verpflichtung zur Leistung von
Mehrdienstleistungen kann auf Grund ausdriicklicher Anordnung durch den Vorgesetzten (auch fur ‘all - in'
Bezieher) und bei ‘all - in' Beziehern auch auf Grund des Arbeitsanfalls bestehen.

2. Es gibt bis zur Grenze der maximalen Tagesarbeitszeit gemald § 48a Abs. 1 BDG 1979 (13 Stunden), sowie
in den Féllen des Abs. 2 leg. cit. und den Ausnahmebestimmungen des § 48f BDG 1979, kein Limit fur die
Anordnung von Mehrdienstleistungen.

3. Es liegt in der Natur von ‘all - in' Bezligen (z.B. Funktionszulagen, Fixbezige, Erganzungszulagen), dass
daruiber hinaus keine weiteren Abgeltungen fir Mehrdienstleistungen weder finanziell noch durch Zeitausgleich
erfolgen kann. Die prozentuelle Festlegung des Anteils an zeitlichen Mehrleistungen soll lediglich verhindern,
dass die steuerrechtliche Bevorzugung der Uberstunden verloren geht.

Im gegenstandlichen Fall bezieht Oberst P eine Funktionszulage E1/9. Damit sind gemal § 74 Abs. 4 GehG
alle zeitlichen und mengenméaRigen Mehrleistungen abgegolten. Unabhdngig davon, wie viele
Mehrdienstleistungen er leistet oder zu leisten hat, es bleibt neben der Funktionszulage (‘all - in' Abgeltung) kein
Raum fir weitere Abgeltungen fiir Mehrleistungen."

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 8



R | S Verwaltungsgerichtshof 28.03.2008
]

Nachdem dem Beschwerdefiihrer dieses Schreiben zur Gewahrung des Parteiengehdrs tbermittelt worden
war, erstattete dieser mit Schreiben vom 14. Juli 2004 folgende AuRerung, in der er auch seinen urspriinglichen
Feststellungsantrag adaptierte:

"Die Ausflihrungen des Bundeskanzleramtes, ZI. 922.626/1- 111/3/04, vom 12.5.2004, relativieren sich fir
mich unter Heranziehung der gesetzlichen Grundlagen, erfordern jedoch auch eine entsprechende Adaptierung
meines Bescheidbegehrens.

Ungeachtet des § 43 BDG, der den von mir zweifelsfrei anerkannten Auftrag zur Eigeninitiative enthélt,
setzt § 49 BDG nach meinem Verstandnis fir Mehrdienstleistungen im Regelfall eine ausdriickliche Anordnung
und dafiir wieder den konkreten Bedarf voraus.

Als Basis erachte ich jedoch zundchst § 48 Abs. 2 BDG, der von einer regelméRigen Wochendienstzeit des
Beamten von 40 Stunden ausgeht. Eine dariiber hinausgehende Erbringung von Mehrdienstleistungen darf im
Lichte des § 49 Abs. 1 BDG daher nicht nur im Falle der Leistung aus Eigeninitiative nicht ohne Erfordernis
erfolgen, sondern auch nicht durch den Anordnungsbefugten willkurlich ohne sachliche Notwendigkeit
angeordnet werden.

Wenn sich nun aus der Rechtsansicht des Bundeskanzleramtes ergibt, dass durch einen ‘all-in'-Bezug alle
Zusatzabgeltungen und inshesondere auch die Mehrdienstleistungen umfasst sind, so fihrt das zur Frage, ob der
Begriff 'Mehrleistungen' in 8 74 Abs. 4 Gehaltsgesetz (iberhaupt mit dem in § 47a Z 2 BDG definierten Begriff
'‘Mehrdienstleistung' gleichzusetzen ist. Ich gehe davon aus, dass '‘Mehrleistung' umfassender ist und alle Formen
einer aus der Funktion abzuleitenden Mehrbelastung abdeckt. Eine Vermischung dieses aus der Sicht von
Managementerfordernissen begriindeten Zuganges mit den ansonsten bestehenden Weisungsabhéngigkeiten
halte ich bei der Administration der beiden Systeme fiir unzuldssig.

Offenbar wird Beziehern eines 'all-in'-Bezuges bereits von Gesetzes wegen die Dispositionsfahigkeit
zugestanden, ihre dienstlichen Aufgaben, soweit daflr die durchschnittliche Wochendienstzeit von 40 Stunden
nicht ausreicht, in der dariiber hinaus gebotenen Form abzuwickeln, ohne dafiir ansonsten erforderliche
verwaltungsméRige Zusatzaufwendungen in Kauf nehmen zu missen (zB die bereits erwéhnte Anordnung oder
nachtragliche Bestatigung von Mehrdienstleistungen insbesondere fiir dienstliche Telefonate auBerhalb der
Dienstzeit und die in der Regel auch ohne Anordnung und Bezahlung gewéhrleistete Rufbereitschaft). Dies
schlief3t zwar nicht aus, dass von einer derartigen Pauschalvergitung auch die in einem begrindeten Anlassfall
zumindest in der Auswirkung erfolgte Anordnung von Mehrdienstleistungen durch einen Vorgesetzten umfasst
ist, doch wird darin weder eine Erméchtigung zu einem regelméBigen ‘Ausnltzen' einer fiktiven
Dienstleistungsverpflichtung von wochentlich bis zu 91 Stunden (siehe Pkt. 2 im Schreiben des BKA) noch zu
einer dazwischen liegenden pauschalen Anordnung einer monatlich zu erbringenden Mindestsumme an
Mehrdienstleistung durch den Dienstgeber gesehen.

Meines Erachtens nach ist daher die mit dem Erlass vom 3.9.2003, GZ 24.731/62-1/2/03, getroffene
Anweisung einer Erhéhung der 'Uberstundenleistungen’ fir 'All-inclusive-Bezieher' gesetzlich ebenso wenig
haltbar wie schon die davor bestehende Anweisung fir ein geringeres AusmaR.

Ich ersuche daher jedenfalls um bescheidmaRige Feststellung, auf Grund welcher gesetzlichen Bestimmung
ich ohne konkrete Anfuihrung des dienstlichen Bedarfes, sondern begriindet durch eine generelle erlassmaiige
Anordnung monatlich eine Mehrdienstleistung von derzeit 19 Stunden im Zusammenhang mit der Regelung der
Jahresarbeitszeit zu erbringen habe.

Dazu merke ich an, dass ein Ergebnis meines Bescheidbegehrens auf jeden Fall die praktisch unverénderte
Handhabbarkeit der bestehenden Gleitzeitregelung ohne Voreinstellung einer regelméfig zu erbringenden
Mehrdienstleistungsstundensumme in der technischen Abwicklung (somit Basis 40 Stunden-Woche) sein soll.”

Ohne Durchfuhrung eines weiteren Ermittlungsverfahrens wurden die vom Beschwerdefiihrer gestellten
Antrége schliellich mit dem angefochtenen Bescheid erledigt. Dessen Spruch lautet:

"Auf lhre Antrdge vom 18. Dezember 2003 und vom 14. Juli 2004 wird gemaR § 56 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI Nr. 51/1991, festgestellt, dass

1. Sie die mit Erlass vom 15. Juli 2003, Zahl 24.731/60- 1/2/03 (JAZ Erlass) in Punkt 4.6. geregelte
Anweisung, als ‘allinclusive-Bezieher' vor der Nutzungsmdglichkeit der Gleitzeitregelung zusatzlich zu der
regelméaBigen Wochendienstzeit von 40 Stunden noch 19 Dienststunden pro Monat erbringen zu missen, als
generelle Weisung gemal § 44 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 zu befolgen haben, wobei die Abgeltung
dieser zusétzlichen 19 Dienststunden geméaf § 74 Absatz 4 des Gehaltsgesetzes 1956 erfolgt;

2. Sie tatsachliche Mehrdienstleistungen im Rahmen der generellen Anordnung von 19 Stunden (bzw. im
Zeitraum vom 1. Janner 2002 bis 30. September 2003 noch 15 Stunden) pro Monat sowie darlber hinaus
Mehrdienstleistungen auf gesonderte generelle oder einzelverfugte Anordnung bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 49 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 zu erbringen haben;

3. eine weitere Vergitung fur Mehrdienstleistungen gemalR § 74 Absatz 4 des Gehaltsgesetzes 1956
ausgeschlossen ist;
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4. Sie Dienststunden uber der regelméRigen Wochendienstzeit von 40 Stunden von 19 Dienststunden pro
Monat aufgrund der §8 44 und 49 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 zu erbringen haben."

In der Begriindung wird -nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der maRgeblichen
Bestimmungen des BDG 1979 sowie des Gehaltsgesetzes 1956 Folgendes ausgefihrt:

"Sie stellten den Antrag auf bescheidmaiige Feststellung, ob Sie die mit 'JAZ Erlass' in Punkt 4.6. geregelte
Anweisung, als ‘all-inclusive-Bezieher' vor der Nutzungsmoglichkeit der Gleitzeitregelung eine
Mehrdienstleistung von monatlich 19 Stunden erbringen zu missen, als generelle Weisung gemaR § 44 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 zu befolgen haben, wobei die Abgeltung gemaR § 74 Absatz 4 des
Gehaltsgesetzes 1956 erfolgt. Dazu ist festzuhalten, dass nach stdndiger Rechtsprechung ein Erlass nur eine
andere Bezeichnung fiir eine Weisung im Sinne des § 44 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 darstellt. Der Erlass
ist daher gemél § 44 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 zu befolgen, soweit verfassungsgesetzlich nichts
anderes bestimmt ist.

Wie von lhnen bereits in lhrem Schreiben vom 14. Juli 2004 angefiihrt wurde, ist der Begriff der
'Mehrdienstleistung' nach § 47a Ziffer 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 nicht gleichzusetzen mit dem
Begriff der 'Mehrleistung' im Sinne des § 74 Absatz 4 des Gehaltsgesetzes 1956. Die im Erlass angefihrten
pauschalierten 19 Stunden sind 'Mehrleistungen’. Die Vergitung der Mehrleistung erfolgt nach § 74 des
Gehaltsgesetzes 1956 und im konkreten Fall nicht nach § 16 des Gehaltsgesetzes 1956, zumal es hier auch um
zwei génzlich verschiedene Griinde der Vergitung handelt. Durch die Bestimmung des § 74
Gehaltsgesetzes 1956 sind zeitlich erbrachte Mehrleistungen abgegolten. Es besteht daher weder ein Anspruch
auf Uberstundenvergiitung noch auf Zeitausgleich.

Es besteht auch nicht die Verpflichtung zur Erbringung dieser 19 Stunden. Um aber eine Gleitzeitregelung
in Anspruch zu nehmen, missen Sie - (ber der regelmdfRigen Wochendienstzeit von 40 Stunden - diese
19 Stunden im Monat erbringen.

Die Abgeltung dieses pauschalierten AusmaRes in der Hohe von 19 Stunden erfolgt gemald 8 74 Absatz 4 des
Gehaltsgesetzes 1956.

Zu Punkt 2 und 3 lhres Antrages vom 18. Dezember 2003 sowie zu lhrem Antrag vom 14. Juli 2004 wird
angemerkt, dass Sie Mehrdienstleistungen im Sinne des § 47a Ziffer 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979
nur unter den VVoraussetzungen des 8 49 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 zu erbringen haben.

8 74 Absatz 4 des Gehaltsgesetzes 1956 regelt hingegen nur die Abgeltung, nicht aber die VVoraussetzungen der
Leistungserbringung. Darin ist festgelegt, dass durch die Funktionszulage alle Mehrleistungen des Beamten in
zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht abgegolten werden. Durch den 'JAZ Erlass’, der eine generelle Weisung
geméR § 44 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 darstellt wurde die zeitliche Mehrleistung mit 19 Stunden
pro Monat veranschlagt. Es handelt sich somit um eine generelle Weisung zur Erbringung von Uberstunden
(Mehrdienstleistungen). Diese 19 Stunden sind als zeitliche Mehrleistung im Sinne des § 74 Absatz 4 des
Gehaltsgesetzes 1956 zu verstehen, deren Abgeltung daher im Rahmen lhrer Funktionszulage erfolgt. Ist eine
entsprechende Mehrleistungskomponente vom Gesetzgeber vorgesehen, besteht fiir den Dienstgeber daraus die
Verpflichtung, den betroffenen Beamten entsprechend zu verwenden. Die Ausgestaltung erfolgt durch die
Arbeitsanweisung durch den jeweiligen Vorgesetzten. Soweit von Ihnen Bedenken gegen ein Vorliegen des
dienstlichen Bedarfs besteht, ist festzuhalten, dass der dienstliche Bedarf vom Vorgesetzten zu beurteilen ist.
Soweit dadurch implizit eine Rechtswidrigkeit der Aufgabenzuweisung releviert wird, hétte dies ebenfalls
mittels Remonstration gegen die Aufgabenzuweisung zu erfolgen. Diese Mehrleistungen sind daher auch nicht in
der Jahresnormalarbeitszeit inkludiert.

Mittels ho. JAZ Erlass soll vielmehr ein Zeitausgleich ermdglicht werden.

Uber den 19 Stunden tatsachlich erbrachte zeitliche Dienststunden sind als Gleitzeitguthaben gemaR § 48 Absatz
3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 anzusehen. Ein Verbrauch des Gleitzeitguthabens durch Zeitausgleich
ist daher mdglich. Diese Stunden sind ferner in der Jahresarbeitszeitregelung inkludiert.

Nur wenn Uber der regelméfigen Wochendienstzeit von 40 Stunden und den tatséchlich erbrachten
19 Stunden des Mebhrleistungskontingentes Dienststunden gemdaR § 49 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979
von lhrem Vorgesetzten angeordnet werden, handelt es sich um Uberstunden (Mehrdienstleistungen), deren
Vergltung in concreto nach 8§ 74 des Gehaltsgesetzes 1956 erfolgt und damit abgegolten wéren.

Anzumerken ist, dass ein Vergleich zwischen der Bemessung der Funktionszulage gemal § 74 Absatz 4 des
Gehaltsgesetzes 1956 und der daraus resultierenden Mehrleistungen einerseits mit der Abgeltung von
Uberstunden (Mehrdienstleistungen) gemaR § 16 des Gehaltsgesetzes 1956 andererseits, nicht moglich ist.

Die Funktionszulage vergitet die Mehrleistungen infolge der Betrauung mit einem bestimmten
Arbeitsplatz. Diese Mehrleistungen kdnnen in zeitlicher und mengenméRiger Hinsicht anfallen. Die in § 74
Absatz 4 des Gehaltsgesetzes 1956 angefiihrten 30,89% der Funktionszulage, welche als Abgeltung fur zeitliche
Mehrleistungen gelten, haben keine Bedeutung fiir lhre tatséchlichen zusétzlichen erbrachten Stunden. Diese
Bestimmung ist nur steuerrechtlich relevant. Ein bestimmtes Ausmal an zeitlichen Mehrdienstleistungen ist,
entgegen lhren Ausfihrungen, damit nicht verbunden. Im Gegensatz dazu vergitet § 16 des
Gehaltsgesetzes 1956 Uberstunden eines jeden Beamten.
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Fur den Zeitraum 1. Janner 2002 bis 30. September 2003 gilt dazu, dass die zeitliche Mehrleistung mit
15 Stunden pauschaliert wurden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der als Beschwerdepunkt einerseits die
Verletzung im Recht, nicht zu einer Uber das gesetzlich durch das BDG 1979 vorgesehene Ausmal} der
Wochendienstzeit zur Dienstleistung verpflichtet zu werden, anderseits die Verletzung in dem Recht auf
gesetzliche Vergltung fir Mehrleistungen geltend gemacht und dem Bescheid Rechtswidrigkeit des Inhaltes
angelastet wird.

Begriindend wird dazu - auf das Wesentliche zusammengefasst - vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer
ungeachtet seiner Stellung als Bezieher einer Funktionszulage nach § 74 Abs. 4 Gehaltsgesetz 1956 berechtigt
sei, von der Mdglichkeit der Gleitzeit Gebrauch zu machen, ohne zuvor eine lber die normale Dienstzeit
hinausgehende zeitliche Mehrleistung von 19 Stunden pro Monat erbringen zu missen.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

I1. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
14. Mai 2004, ZI. 2000/12/0272) sind nicht nur die Verwaltungsbehdrden von Amts wegen berechtigt, auBerhalb
ausdriicklicher gesetzlicher Einzelermdchtigung im Rahmen ihrer rtlichen und sachlichen Zusténdigkeit auch
im Dienstrechtsverfahren Feststellungsbescheide Uber Rechte oder Rechtsverhéltnisse zu erlassen, sofern ein im
oOffentlichen Interesse begriindeter Anlass dazu gegeben ist und die Verwaltungsvorschriften nicht ausdriicklich
anderes bestimmen; auch der Partei des Verwaltungsverfahrens kommt unter der zuletzt genannten
Voraussetzung die Berechtigung zu, die bescheidméRige Feststellung strittiger Rechte zu begehren, wenn der
Bescheid im Einzelfall notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist und insofern im
Interesse der Partei liegt. Dieses rechtliche Interesse setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten
Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhéltnis fir die Zukunft auch tatséchlich klarzustellen und
dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
14. Janner 1993, ZI. 92/09/0099). Als subsididrer Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid jedoch dann
aus, wenn die fir die Feststellung malgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich
vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens, zu dem auch ein Disziplinarverfahren gehdrt, oder eines gerichtlichen
Verfahrens zu entscheiden ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Janner 1992, ZI. 87/12/0153).

Die Parteien haben somit - auch ohne eine dem §228 ZPO vergleichbare allgemeine Regelung im
Verwaltungsverfahrensrecht - die Berechtigung, eine bescheidmaRige Feststellung strittiger Rechte zu begehren,
wenn der Bescheid im Einzelfall ein notwendiges Mittel ihrer Rechtsverteidigung ist (vgl. das schon zitierte
Erkenntnis vom 14. Mai 2004, ZI. 2000/12/0272, mwN). Unzuléssig ist ein Feststellungsbescheid hingegen,
wenn die Dienstpflichten betreffende und ein rechtliches Interesse begriindende Umsténde nicht vorliegen; das
Fehlen eines derartigen Interesses filhrt dazu, dass der Feststellungsantrag zurtickzuweisen ist.

Als unzuldssig hat der Verwaltungsgerichtshof es daher insbesondere angesehen, eine Vorfrage, die in
einem anderen Verfahren zu lésen ware, zum Gegenstand einer selbstandigen Feststellungsentscheidung zu
machen; so sind etwa allgemein gehaltene Antrdge Uber die Geblhrlichkeit von Abgeltungen unzuléssig, weil
diese Frage in einem Verfahren hinsichtlich der in einem bestimmten Zeitraum konkret gebiihrenden Abgeltung
zu entscheiden ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 13. Oktober 1986, ZI.85/12/0120, vom
30. November 1987, ZI. 87/12/0095, und vom 13. September 2002, ZI. 99/12/0149). Unzuldssig sind daher auch
abstrakt gehaltene zukunftsgerichtete Feststellungsantrage, die nur zu einer "Feststellung” filhren kénnten, die
sich in der Wiederholung des Gesetzeswortlautes erschopfte (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 9. April 1976,
ZI. 570/76 = VwSlg. 9035/A, sowie das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2004, ZI. 2000/12/0272). Derart abstrakte,
einem Rechtsgutachten nahe kommenden, fiir die Partei des Verwaltungsverfahrens aber mit der Gefahr einer
Selbstbindung der Behorde verbundene "Feststellungen™ sind somit prinzipiell nicht zuldssig (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 18. Mérz 1997, ZI. 95/08/0014 = VwsSlg. 14.636/A). Auch in Bezug auf Weisungen
(Dienstauftrdge) bejaht die Rechtsprechung ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines
Feststellungsbescheides dariiber, ob die Befolgung einer erteilten Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten
zahlt; ein Recht auf bescheidmaRige Feststellung der RechtmaRigkeit von Dienstauftrdgen besteht jedoch blofR
dann, wenn durch diese Dienstauftrage die aus dem Dienstrecht entspringenden Rechte und Pflichten des
Beamten berthrt werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. April 1991, ZI. 90/12/0329). Auch die Tatsache,
dass die konkreten Auswirkungen eines Dienstauftrages der Vergangenheit angehoren, bildet fur sich allein noch
kein Hindernis fir die Erlassung eines Feststellungsbescheides; nach den obigen Ausfiihrungen muss aber die an
ein abgeschlossenes Geschehen ankniipfende Feststellung Gber ein Recht oder Rechtsverhaltnis der Abwendung
zukilinftiger Rechtsgefahrdung des Antragstellers dienen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Mérz 1990,
Zl. 88/12/0103).

I1.2. Da im gegenstandlichen Fall der angefochtene Feststellungsbescheid auf Grund eines Antrages des
Beschwerdefihrers erging, ist ferner auch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung von
Parteianbringen sowie zur Aufklarung von allfalligen Unklarheiten zu beachten (vgl. die Nachweise zu dieser
Rechtsprechung bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze I, 2. Auflage, 1998, S. 336-340). Bei der
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Beurteilung von Anbringen kommt es danach auf das aus diesem erkenn- und erschlieRbare Ziel des
Einschreiters an; Parteierklarungen und damit auch Anbringen sind ausschlieBlich nach ihrem objektiven
Erklarungswert auszulegen. Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist es der Behorde verwehrt, diesem
eine abweichende, eigene Deutung zu geben, selbst wenn das Begehren, so wie es gestellt worden ist, von
vornherein aussichtslos oder gar unzuldssig ware. Wenn jedoch der Inhalt eines von einer Partei gestellten
Anbringens unklar ist, ist die Behdrde entsprechend den ihr gem&B § 37 in Verbindung mit § 39 AVG
obliegenden Aufgaben verpflichtet, den Antragsteller zu einer Prézisierung seines Begehrens aufzufordern (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1991, ZI. 90/04/0277). Im Falle eines unklaren Anbringens ist die
Behérde somit nicht berechtigt, diesem eine fiir den Standpunkt der Partei nach Auffassung der Behdrde
glnstige Deutung zu geben, erst recht fehlt der Behérde die Befugnis, einem solchen unklaren Anbringen einen
unginstigen Inhalt zu unterstellen, inshesondere, soweit die Deutung der Behdrde einen Antrag als unzuléssig
erweisen wirde.

I1.3. Vor dem Hintergrund dieser in stdndiger Rechtsprechung Kklar gestellten Rechtslage erweist sich der
angefochtene Bescheid zur Génze wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften als rechtswidrig, einzelne Teile
des Spruches sind darliber hinaus auch mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet. Die inhaltliche
Rechtswidrigkeit ist von dem weit gefassten Beschwerdepunkt der vorliegenden Beschwerde umfasst; dass sie in
der Begriindung der Beschwerde nur zum Teil geltend gemacht wurde, verschlagt nichts, weil der
Verwaltungsgerichtshof an die Begriindung einer Beschwerde nicht gebunden ist und daher nicht nur
wesentliche Verfahrensverstofie von Amts wegen - unabhéngig davon, ob sie als Beschwerdepunkt ausdriicklich
geltend gemacht wurden - aufzugreifen hat (vgl. §41 Abs.1VwGG), sondern auch eine inhaltliche
Rechtswidrigkeit, die vom Beschwerdepunkt mit umfasst ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. September 2002,
ZI. 99/12/0149).

Im Einzelnen ist dazu auszufiihren:

11.3.1. Der Beschwerdefuihrer hatte zunédchst das eingangs wiedergegebene, drei Antrdge umfassende
Feststellungsbegehren gestellt; in weiterer Folge hat er jedoch -nach Erhalt der Stellungnahme des
Bundeskanzleramtes - in seinem Schreiben vom 14. Juli 2004 sein Bescheidbegehren - wie er selbst ausdriicklich
festhélt - adaptiert und eine neue bescheidmaRige Feststellung begehrt. Es bleibt jedoch vollig unklar, wie sich
dieses adaptierte Begehren zu den urspringlich gestellten Feststellungsantrdgen verhalt, ob ndmlich damit ein
zusétzliches Feststellungsbegehren gestellt wird oder ob dadurch die bisherigen Feststellungsantrage abgeéndert
oder gar zuriickgezogen werden. Die belangte Behorde hatte daher vor einer Entscheidung (iber das "adaptierte"
Feststellungsbegehren des Beschwerdefiihrers zundchst jedenfalls abklaren missen, welche Bedeutung mit
dieser "Adaptierung” intendiert war und welche Auswirkungen diese Adaption auf die friheren
Feststellungsantrdge hatte. Indem die belangte Behdrde das neuerliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers
offenkundig als Stellung eines zusatzlichen Feststellungsantrages gewertet hat, ohne zuvor auf eine Klarstellung
seitens des Beschwerdefiihrers hinzuwirken, hat sie schon deshalb die Rechtslage verkannt.

Abgesehen davon sind auch die einzelnen vom Beschwerdefihrer gestellten Antrége fir sich allein unklar
und zum Teil sprachlich schwer verstandlich formuliert, sodass sie ohne vorherige Aufklarung Uber ihre
Bedeutung nicht zum Gegenstand eines Feststellungsbescheides hatten gemacht werden diirfen: So ist schon der
unter Z. 1 des ersten Schreibens vom 18. Dezember 2003 gestellte Antrag insofern undeutlich, als daraus nicht
hervorgeht, ob damit lediglich die Feststellung beantragt wird, dass der Beschwerdefiihrer den - von ihm und der
belangten Behdrde Ubereinstimmend als Weisung gedeuteten - Erlass zu befolgen hat (von dieser Auslegung
ging die belangte Behdrde in ihrem Bescheid aus), oder ob damit die Feststellung begehrt wird, dass durch den
Inhalt dieses Erlasses die aus den dienstrechtlichen Bestimmungen erflieBenden Rechte des Beschwerdefiihrers
verletzt werden (in diesem Sinn legt der Beschwerdefiihrer seinen Antrag in der vorliegenden Beschwerde aus).
Den letzten Halbsatz dieser Ziffer hat die belangte Behdrde so ausgelegt, dass damit ein abstrakter Abspruch
Uber die Gebuhrlichkeit einer Abgeltung fir Mehrdienstleistungen begehrt wird; damit hat sie diesem Antrag
insofern einen Inhalt unterstellt, auf Grund dessen er nach der dargestellten Rechtsprechung als unzuléssig
anzusehen ist.

Ahnlich unklar ist die Formulierung der Z. 2 dieses Antrages; nach der wiedergegebenen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes sind abstrakte zukunftsgerichtete Feststellungsantrage - die letztlich nur mit einer
Wiedergabe des Gesetzestextes beantwortet werden kénnten - unzuléssig. Soweit dieser Antrag eine Feststellung
von in der Vergangenheit liegenden Verpflichtungen zu begehren scheint ("hatte") ist darauf hinzuweisen, dass
Feststellungsantrdge nur insoweit zul&ssig sind, als sie zur Abwehr kiinftiger Rechtsgefahrdungen erforderlich
sind. Auf Grund der undeutlichen Formulierung des Feststellungsantrages ist aber unklar, ob das fir die
Erlassung eines Feststellungsbescheides erforderliche Feststellungsinteresse Uberhaupt vorliegt, weshalb die
belangte Behdrde vor Entscheidung lber diesen Antrag zunéchst diesbezligliche Aufklarungen hatte anstellen
missen. Soweit die belangte Behorde diesen Antrag derart ausgelegt hat, dass damit Feststellungen fir die
Vergangenheit bzw. abstrakte zukunftsgerichtete Feststellungen begehrt werden, hat sie dem Antrag einen Inhalt
unterstellt, der ihn unzuldssig macht.

Auch der in Z. 3 des urspringlichen Begehrens formulierte Antrag zielt dem ersten Anschein nach lediglich
auf eine abstrakte zukunftsgerichtete Feststellung tber die dem Beschwerdefuhrer geblhrenden Abgeltungen;
die belangte Behorde hat den Antrag in diesem Sinne ausgelegt. Da derartige abstrakte Feststellungen nach der
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dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch nicht zuldssig sind, hatte die belangte
Behorde aber auch in diesem Punkt zundchst klaren mussen, ob der Beschwerdefiihrer tatséchlich nur ein solches
abstraktes Begehren stellt oder konkrete Abgeltungen geltend macht.

Gleiches gilt schlieBlich auch fir die in dem ergdnzenden Schreiben vom 14. Juli 2004 vom
Beschwerdeflihrer gewdhlte Formulierung, er begehre eine bescheidmaRige Feststellung, auf Grund welcher
gesetzlichen Bestimmungen er bestimmte Leistungen erbringen miisse. Ein solches Feststellungsbegehren
konnte lediglich zu einer "Feststellung" fihren, in der -nach dem Muster eines Rechtsgutachtens - die
gesetzlichen Bestimmungen und deren von der Behorde vertretene Auslegung wiederzugeben ware. Angesichts
der Unzuldssigkeit derartiger allgemein gehaltener Feststellungsbegehren wére somit auch in diesem Punkt eine
néhere Aufklarung seitens der belangten Behérde vorzunehmen gewesen.

Dadurch, dass die belangte Behdrde ohne jeden Versuch einer weiteren Aufklarung tber die Antrége des
Beschwerdefiihrers entschieden hat, obwohl deren Bedeutung auf Grund ihrer unklaren Formulierung nicht
ausreichend feststand, und dabei den gestellten Antrédgen z.T. eine Bedeutung beilegte, auf Grund derer sie als
unzuldssig anzusehen waéren, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung wvon
Verfahrensvorschriften belastet, weil der maRgebliche Sachverhalt in wesentlichen Punkten nicht geklart ist (vgl.
§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG).

Beizufiigen ist, dass der angefochtene Bescheid noch aus einem weiteren Grund mit einem diesbeziglichen
Verfahrensmangel belastet ist: Der angefochtene Bescheid enthalt ndmlich in den Z. 2 und 4 seines Spruches die
Feststellung, der Beschwerdefiihrer sei verpflichtet, Uber die regelméafige Wochendienstzeit von 40 Stunden
hinaus weitere 19 Stunden pro Monat an Dienstleistungen erbringen zu missen. Die Begriindung enthalt aber
keinerlei Feststellungen, woraus sich diese Verpflichtung des Beschwerdefiihrers ergeben soll: Der angeflhrte
Erlass des Bundesministers fur Inneres trifft ndmlich in dem eingangs wiedergegebenen Punkt 4.6. keine
Anordnung, dass Bedienstete der Funktionsgruppe 9 der Verwendungsgruppe E1 ein bestimmtes Kontingent an
Mehrdienstleistungen zu erbringen hétten; vielmehr wird darin lediglich angeordnet, dass die Erbringung
bestimmter zeitlicher Mehrleistungen Voraussetzung dafir ist, die Gleitzeitregelung in Anspruch nehmen zu
durfen. Eine Verpflichtung, zeitliche Mehrdienstleistungen in einem bestimmten Ausmal erbringen zu missen,
lasst sich dieser Formulierung nicht entnehmen. Die Begriindung des angefochtenen Bescheides gibt aber auch
keine andere Grundlage fiir die Annahme einer solchen Pflicht an. Vielmehr finden sich in der Begrindung in
diesem Punkt widerspriichliche Ausfilhrungen: So heil3t es einerseits, es bestehe "auch nicht die Verpflichtung
zur Erbringung dieser 19 Stunden"; zwei Absétze spater wird ausgefihrt, es handle "sich somit um eine generelle
Weisung zur Erbringung von Uberstunden (Mehrdienstleistungen)”. Angesichts dieser widerspriichlichen
Ausfuhrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides bleibt somit véllig unerfindlich, aus welchen
Umstédnden die belangte Behorde ableitet, dass der Beschwerdefuhrer zur Erbringung von zeitlichen
Mehrdienstleistungen im Ausmal’ von 19 Stunden pro Monat verpflichtet sein soll. Die Z. 2 und 4 des Spruches
des angefochtenen Bescheides, die die genannte Feststellung enthalten, sind daher auch aus diesen Griinden mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

11.3.2. Zusétzlich zu der dargelegten Verletzung von Verfahrensvorschriften -die den gesamten
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet - sind schlieflich einzelne Teile des Spruches auch mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet:

Der letzte Halbsatz der Z. 1 des Spruches beschrankt sich auf die Feststellung, dass die Abgeltung der
zusétzlich geleisteten Dienststunden gemal § 74 Abs. 4 des Gehaltsgesetzes 1956 erfolgt. Ein solcher abstrakt
gehaltener Ausspruch, der sich nur in der Wiedergabe der malRgeblichen Gesetzesbestimmungen erschopft, kann
jedoch nach der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zuldssiger Inhalt eines
Feststellungsbescheides sein. Inwieweit einem Beamten bestimmte Vergitungen zustehen, waére in einem
Verfahren zu kléren, in dem Uber die fiir einen bestimmten Zeitraum konkret zustehenden Vergltungen
abzusprechen ist, nicht aber mittels einer allgemein abstrakten Feststellung (vgl. das hg. Erkenntnis vom
14. Mai 2004, ZI. 2000/12/0272). Dieser Teil des Spruches der Z. 1 ist daher inhaltlich rechtswidrig.

Z.2 des Spruches des angefochtenen Bescheides enthdlt eine Feststellung Uber die Verpflichtung zur
Erbringung von Mehrdienstleistungen in einem in der Vergangenheit liegenden Zeitraum (vom 1. Janner 2002
bis 30. September 2003). Insofern ist aber nicht erkennbar, welches rechtliche Interesse an einer derartigen
Feststellung bestehen kdnnte: Soweit diese Mehrdienstleistungen in der Vergangenheit tatsachlich nicht erbracht
wurden, kdnnte eine diesbezugliche Verletzung von Dienstpflichten nur im Rahmen eines Disziplinarverfahrens
geklart werden. Soweit aus der faktischen Erbringung derartiger Mehrdienstleistungen finanzielle Anspriiche
abgeleitet werden sollen, ware dies in einem Verfahren zur Festsetzung solcher Vergiitungen zu kléren. Die
vorliegende auf die Vergangenheit bezogene Feststellung kann somit nicht Gegenstand eines
Feststellungsbescheides sein und ist daher inhaltlich rechtswidrig.

Gleiches gilt fur die in Z. 2 getroffene Feststellung, wonach der Beschwerdefuhrer Gber die von der
Behorde angenommene Pflicht zur Erbringung von 19 Stunden an Mehrdienstleistungen hinaus weitere
Mehrdienstleistungen auf Grund gesonderter genereller oder individueller Anordnungen bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 49 BDG 1979 zu erbringen habe. Dabei handelt es sich um eine blof3e Wiedergabe des
Gesetzestextes, die nicht Gegenstand eines Feststellungsbescheides sein kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
18. Mérz 1997, ZI. 95/08/0014 = VwSlIg. 14.636/A).
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Fur die in Z. 3 des Spruches des angefochtenen Bescheides getroffene Feststellung, wonach weitere
Vergltungen fur Mehrdienstleistungen gemal § 74 Abs. 4 Gehaltsgesetz 1956 ausgeschlossen seien, gilt das zu
Z. 1 des Spruches Ausgefihrte.

I1.4. Da die Aufhebung eines angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes jener wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeht, waren somit jene Teile des
angefochtenen Bescheides, die mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet sind, gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben, der verbleibende Teil des Bescheides hingegen wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG.

Da - wie sich aus den vorstehenden Ausflihrungen ergibt - der angefochtene Feststellungsbescheid in der
vorliegenden Form gar nicht erlassen werden durfte, konnte auf die in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen
zur Auslegung der Regelungen des BDG 1979 (iber die Gleitzeit nicht eingegangen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. 11 Nr. 333.

Wien, am 28. Marz 2008
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