R | S 27.09.2007

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
27.09.2007

Geschaftszahl
2005/11/0183

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Bernard und die Hofrate
Dr. Gall und Dr. Grunstaudl als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Runge, uUber die Beschwerde des
Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates
Wien vom 3. August 2005, ZI. UVS-04/A/16/1360/2004/12, betreffend Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes
(mitbeteiligte Partei:

Ing. G, vertreten durch Dr. Wolfgang Dellhorn, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Golsdorfgasse 2), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 5. Janner 2004 wurden Uber den Mitbeteiligten
mehrere Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen verhangt, weil er es als Arbeitgeber zu verantworten habe, dass
namentlich genannte Arbeitnehmer an genau bezeichneten Tagen die gemadf 89 Abs. 1 Arbeitszeitgesetz
hochstzuldssige Tagesarbeitszeit von zehn Stunden Uberschritten héatten (Spruchpunkt 1.), er diesen
Arbeitnehmern an ebenfalls konkret bezeichneten Tagen entgegen § 11 Arbeitszeitgesetz keine Ruhepausen
gewéhrt habe (Spruchpunkt2.) und weil er der Arbeitnehmerin P. am 4. Juni 2003 nach Beendigung der
Tagesarbeitszeit entgegen § 12 Arbeitszeitgesetz keine ununterbrochene Ruhezeit von mindestens 11 Stunden
gewéhrt habe (Spruchpunkt 3.).

Die im Spruch des Straferkenntnis aufgelisteten Arbeitszeiten der betroffenen Arbeitnehmer seien, so die
Stellungnahme des anzeigelegenden Arbeitsinspektorates vom 22. Oktober 2003, aus den Arbeitsaufzeichnungen
des Mitbeteiligten (konkret: aus Stempelkarten) enthommen.

In seiner gegen das Straferkenntnis vom 5. Janner 2004 erhobenen Berufung bestritt der Beschwerdefihrer
die ihm vorgeworfenen Gesetzesibertretungen im Wesentlichen unter Hinweis auf die im "Gerustdienstplan™ fir
seine Mitarbeiter vorgesehenen Arbeitszeiten. Diesem Dienstplan kénne entnommen werden, dass kein einziger
Arbeitnehmer die zuldssige Arbeitszeit Uberschritten habe oder dass ihm die erforderlichen Pausen nicht zur
Verfligung gestanden waren.

Mit dem angefochtenen Bescheid behob die belangte Behorde das Straferkenntnis vom 5. Janner 2004 in
den genannten Spruchpunkten und stellte das Strafverfahren gemdR 845 Abs.1 Z.1 VStG ein. In der
Begriindung gab sie zunachst das VVorbringen des Mitbeteiligten in der Berufungsverhandlung wieder. Demnach
fihre der Mitbeteiligte als Einzelunternehmer eine Pizzeria, in der er etwa 18 Arbeitnehmer beschéftige. Die
Dienstpléne dieser Mitarbeiter wiirden eine Woche im Voraus erstellt. Zu den angelasteten Tatzeitpunkten habe
das Unternehmen uber eine Stechuhr verfligt, die zugehdrigen Gleitzeitkarten wiesen jene Zeiten aus, zu denen
die Mitarbeiter die Arbeitsstatte betreten und wieder verlassen hétten. VVon den Mitarbeitern sei nicht verlangt
worden, die Pausen zu stempeln. Die jeweils diensthabenden Arbeitnehmer muissten wéhrend des
Mittagsbetriebes (10 Uhr bis 13.30 Uhr) und des Abendbetriebes (18 Uhr bis 23 Uhr) im Gastgewerbelokal
anwesend sein. Im dazwischen liegenden Nachmittagsbetrieb werde nur ein Teil der Mitarbeiter beschaftigt. Die
Pausen wirden von den Arbeitnehmern selbst bestimmt, gesonderte Aufzeichnungen darliber wirden nicht
gefuhrt.

Ausgehend von diesen Angaben und mehreren Zeugenaussagen begriindete die belangte Behorde die
Aufhebung der Spruchpunkte 1. und 2. des genannten Straferkenntnisses wie folgt:
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"Von Anfang an hat der (Mitbeteiligte) auf das Vorhandensein von Geristdienstplanen verwiesen und diese
auch im erstinstanzlichen Verfahren zu seiner Rechtfertigung vorgelegt, und wurde das Vorhandensein dieser
Geriistdienstplane auch von den Zeugen bestétigt. Aus diesen Geriistdienstplanen in Verbindung mit dem
nachgewiesenen Personaleinsatz sowie der im Ubrigen nicht zu beweisenden Tatsache, dass zwischen dem
Mittags- und dem Abendgeschéft - eben auf Grund des nachgewiesenen Personaleinsatzes - Pausen mdoglich
sind, ergibt sich die Schlissigkeit des Vorbringens, dass Pausen gewahrt wurden, was von den einvernommenen
Zeugen auch bestdtigt wurde. Im Gegensatz zu dem im oben zitierten Erkenntnis vom 29.6.1992
(Z1. 92/18/0097) zu Grunde liegenden Sachverhalt lag hier somit eine besondere vertragliche Vereinbarung vor."

Die Aufhebung des Spruchpunktes 3. des Straferkenntnisses begriindete die belangte Behdrde mit der
Zeugenaussage der Arbeitnehmerin P., aus der sich ergebe, dass dieser Arbeitnehmerin entgegen der
Tatanlastung eine ununterbrochene Ruhezeit von 11 Stunden gewéhrt worden sei, weil ihr Dienst am
4. Juni 2003 um 23 Uhr geendet und erst um 10 Uhr des néchsten Tages wieder begonnen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf § 13 Arbeitsinspektionsgesetz gestiitzte,
Beschwerde des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit, in der zusammengefasst vorgebracht wird, die
belangte Behdrde hétte nicht von der Gewahrung von Ruhepausen ausgehen diirfen, weil solche weder nach der
Anzahl noch nach ihrer Dauer im Vorhinein festgelegt worden seien, und sie hatte dem angefochtenen Bescheid
die aus den Arbeitszeitaufzeichnungen ersichtlichen Arbeitszeiten zu Grunde legen missen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat uUber diese Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die
belangte Behdrde und Erstattung einer Gegenschrift durch den Mitbeteiligten erwogen:

GemalR §9 Abs.1 Arbeitszeitgesetz darf die Tagesarbeitszeit (abgesehen von hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen) zehn Stunden nicht Uberschreiten.

Gemal 8 11 Abs. 1 Arbeitszeitgesetz ist die Arbeitszeit durch eine Ruhepause von mindestens einer halben
Stunde zu unterbrechen, wenn die Gesamtdauer der Tagesarbeitszeit mehr als sechs Stunden betrégt.

Gemall § 12 Abs. 1 Arbeitszeitgesetz ist den Arbeithehmern nach Beendigung der Tagesarbeitszeit eine
ununterbrochene Ruhezeit von mindestens 11 Stunden zu gewahren.

Der Mitbeteiligte hat im Verwaltungsverfahren nicht bestritten, dass die im Straferkenntnis angelasteten
Arbeitszeiten mit den Arbeitszeitaufzeichnungen (Stechkarten) seiner Arbeitnehmer Ubereinstimmen. Er hat
vielmehr vorgebracht, dass die in diesen Stechkarten verzeichneten Zeiten nicht die tatsachlichen Arbeitszeiten
wiedergében, weil darin die von den Arbeitnehmern tatsachlich konsumierten Arbeitspausen aus technischen
Grinden nicht vermerkt worden seien (Akt Seite 42). Die belangte Behorde folgte im Wesentlichen der
Rechtfertigung des Mitbeteiligten und gelangte im angefochtenen Bescheid zu dem Ergebnis, dass - abweichend
von den Eintragungen auf den Stechkarten - "Pausen gewéhrt wurden”. Diese Ansicht stutzte sie einerseits auf
die vom Mitbeteiligten vorgelegten "Gerustdienstplane™ und eine " besondere vertragliche Vereinbarung™ sowie
andererseits auf die Zeugenaussagen der Arbeitnehmerin P.

Die belangte Behorde verkennt jedoch, dass diese Argumente gegenstandlich nicht geeignet sind, die
Annahme der Richtigkeit der Eintragungen in den Stechkarten zu widerlegen und dass ihr Rechtsstandpunkt mit
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im Widerspruch steht. In dem im angefochtenen Bescheid zitierten
Erkenntnis vom 29. Juni 1992, ZI. 92/18/0097, hat der Verwaltungsgerichtshof namlich ausgesprochen, das
Bestehen eines Stechuhr-Kontrollsystems impliziere, dass damit, also mit den auf den Stempelkarten
aufscheinenden, das Eintreffen im Betrieb einerseits und das Verlassen des Betriebes andererseits markierenden
Zeitangaben, der Beginn und das Ende der Arbeitszeit festgehalten, somit die tatsachliche Arbeitszeit gemessen
wird. Sofern keine besondere vertragliche Vereinbarung besteht, ist das Betétigen der Stechuhr die jeweils erste
und letzte tagliche "Arbeitshandlung"”.

Die Annahme der belangten Behdrde, im Beschwerdefall bestiinde im Sinne des zitierten Erkenntnisses
eine " besondere vertragliche Vereinbarung", auf Grund derer die in den Stechkarten verzeichneten Arbeitszeiten
nicht maRgeblich seien, vermag den angefochtenen Bescheid schon deshalb nicht zu tragen, weil die belangte
Behorde weder Feststellungen zum konkreten Inhalt dieser Vereinbarung (insbesondere dariber, auf welche
andere Weise als durch die Stechkarten die in Anspruch genommenen Pausen der Mitarbeiter dokumentiert
werden sollen) noch Uber deren Vertragsparteien getroffen hat.

Aber auch mit dem Hinweis auf die vom Mitbeteiligten vorgelegten Dienstpléne ("Gerlstdienstpléne) lasst
sich die Richtigkeit der in den Stechkarten verzeichneten Arbeitszeiten nicht widerlegen. Die - im Vorhinein
erstellten - Dienstpléne sind schon grundsétzlich nicht geeignet, die tatséchlich geleisteten (und daher erst im
Nachhinein feststellbaren) Arbeitszeiten und Ruhepausen zu dokumentieren (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis
vom 30. Juli 1992, ZI. 90/19/0457 mwN).

SchlieBlich hat die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid die Meinung vertreten, die Richtigkeit der
in der Stechkarte wiedergegebenen Arbeitszeit der Arbeitnehmerin P. betreffend den 4. Juni 2003 (Spruchpunkt
3. des Straferkenntnisses) stehe mit Aussage der Arbeitnehmerin P. in der Berufungsverhandlung im
Widerspruch, und ist von den Angaben der Zeugin ausgegangen. Diese Sachverhaltsannahme halt zundchst
schon der Schlussigkeitsprifung durch den Verwaltungsgerichtshof nicht stand, weil die Zeugin P. in Bezug auf
den Tatvorwurf unter Spruchpunkt 3. ausgesagt hat, sie habe diesbeziiglich keine Erinnerung mehr. Abgesehen
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davon kann bei Bestehen eines Stechuhr-Kontrollsystems einem Gegenbeweis, etwa in Form eines Zeugen, nur
dann entsprechendes Gewicht zukommen, wenn, wie der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis
ZI1.92/18/0097 unter Verweis auf sein Erkenntnis vom 23. Mai 1989, ZI.88/08/0005, dargelegt hat, im
konkreten Betrieb neben dem Stechuhr-Kontrollsystem ein weiteres Kontrollsystem besteht, aus dem sich die
tatsdchlichen Arbeitszeiten ergeben. Dies ist gegensténdlich aber nicht der Fall.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die belangte Behdrde dem angefochtenen Bescheid zu Unrecht
andere als die durch das Stechuhr-Kontrollsystem dokumentierten Arbeitszeiten zu Grunde gelegt hat. Fur das
fortzusetzende Verfahren ist darauf hinzuweisen, dass es nach der hg. Rechtsprechung dem Arbeitgeber im
Rahmen seiner erhéhten Mitwirkungspflicht zukommt, gegebenenfalls - detailliert - darzutun, aus welchen
Grunden, in welchen Punkten und in welchem Ausmal die Aufzeichnungen Uber die Arbeitszeiten seiner
Arbeitnehmer unrichtig sind (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 17.Juni 1993, ZI. 91/19/0329, und vom
28. Oktober 1993, ZI. 91/19/0134).

Der angefochtene Bescheid erweist sich nach dem Gesagten als inhaltlich rechtswidrig und war daher
geméR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Wien, am 27. September 2007
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