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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grunstdudl und Mag. Samm als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Runge, Uber die
Beschwerden der B Handelsgesellschaft m.b.H. & Co. KG. in W, vertreten durch Frieders, Tassul & Partner,
Rechtsanwélte in 1010 Wien, Stadiongasse 6-8, gegen die Bescheide der Bundesministerin fiir Gesundheit und
Frauen 1) vom 1. Februar 2005, ZI. BMGF-800097/0001- 111/A/4/2004 (hg. ZI. 2005/11/0063), 2) vom
18. Oktober 2005, ZI. BMGF-800097/0004-111/A/4/2005 (hg. ZI. 2005/11/0211) und 3) vom 17. Mai 2006,
ZI. BMGF-800097/0003-111/A/4/2006 (hg. ZI. 2006/11/0092), betreffend Bewilligung zur Teilnahme am
Verkehr mit psychotropen Stoffen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflinrende Partei ist schuldig, dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem zu 1) angefochtenen Bescheid vom 1. Februar 2005 wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei
vom 4. August 2003 auf Erteilung der Bewilligung zur Teilnahme am Verkehr mit psychotropen Stoffen fiir das
Jahr 2004 gemal § 2 Abs. 6 Z. 4 Psychotropenverordnung 1997 BGBI. Il Nr. 375/1997 idF. BGBI. I Nr. 606/
2003 (PV), abgewiesen.

In der Begriindung fiihrte die belangte Behorde aus, bei einer "vor Ort" Uberpriifung zur Gebarung des
Jahres 2001 am 28. Mai 2002 sei festgestellt worden, dass die beschwerdefiihrende Partei bereits im Jahr 2000
im Besitz von psychotropen Stoffen gewesen sei, ohne die dafiir notwendige rechtliche Bewilligung zu besitzen.
Mit Schreiben vom 30. September 2002 habe die beschwerdefiihrende Partei den Antrag auf Erteilung einer
Bewilligung zur Teilnahme am Verkehr mit psychotropen Stoffen fur das Jahr 2003 gestellt. Diesem sei mit
Bescheid vom 26. November 2002 eingeschrankt auf den Erwerb, Besitz und die Verarbeitung von Barbital und
Barbital-Natrium zur Herstellung von Pufferkonzentraten fiir die Elektrophorese und begrenzt auf die fir den
normalen Geschaftsgang benétigten Mengen stattgegeben worden. Am 7. Mai 2003 sei die jahrliche
Routinebegehung des Betriebes zur Uberpriifung der Gebarung im Jahr 2002 erfolgt. Es sei die Eintragung von
Barbital in einer falschen Zeile des Nachweisformulares unter Diazepam festgestellt worden. Die Richtigstellung
der Eintragung sei durch den Geschéftsfihrer der beschwerdefiihrenden Partei "direkt vor Ort" erfolgt. In
"Unterlagen der gemaR Psychotropenverordnung § 8 Abs. 2 vorgeschriebenen taglichen Aufzeichnungen”, habe
bei dieser Visitation, mangels Anfertigung dieser Unterlagen durch die beschwerdefiihrende Partei, nicht
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eingesehen werden kénnen. Bei einer Besprechung der im Rahmen der Visitation am 7. Mai 2003 aufgetretenen
Fragen sei festgestellt worden, dass es eine Diskrepanz zwischen den Mengenangaben betreffend des zur
Herstellung von Pufferlésung verwendeten Barbitals und der in der Pufferlésung laut einem Kaufer tatsachlich
vorhandenen Barbitalmenge gebe. Des Weiteren sei im Jahre 2002 mindestens ein Import eines psychotropen
Stoffes erfolgt, ohne dass die dafiir notwendige Bewilligung gemaR § 12 Abs. 1 letzter Satz PV vorgelegen héatte
oder dieser Import ordnungsgemal gemeldet worden ware. Mit Schreiben vom 27. August 2003 habe die
Behorde der beschwerdefiihrenden Partei unter anderem mitgeteilt, dass aus den von ihr zur Verfiigung
gestellten Unterlagen nicht die Umsétze von Barbital und damit nicht einmal die Erstellung der Jahresstatistik
nachvollziehbar sei. Des Weiteren sei auf den illegalen Import eines einen psychotropen Stoff enthaltenen
Puffers hingewiesen worden. Mit Schreiben vom 11. September 2003 habe die beschwerdefiihrende Partei dazu
Stellung genommen. Die schriftliche Antwort auf die erhobenen Vorwirfe enthalte ebenfalls weder eine
korrigierende Angabe der im Jahr 2002 verwendeten Menge an Barbital noch eine Angabe, auf welche Weise in
Zukunft die gemal § 8 Abs. 2 PV vorgeschriebenen téglichen Aufzeichnungen gefiihrt werden wirden. Als
"Entschuldigung fir die fehlende Bewilligung” fiir den Import einer psychotropen Substanz in Form des
barbitalhaltigen Puffers sei "Vergessen" angegeben worden.

Am 15. Dezember 2003 habe eine angemeldete Inspektion in den Raumen der beschwerdefiihrenden Partei
stattgefunden. Anlass sei die Uberprifung gewesen, ob seit der letzten Visitation die eingeforderten
Verbesserungen im Aufzeichnungssystem implementiert worden seien und ob daher dem gestellten Antrag
geméR § 2 PV flr 2004 stattgegeben werden konne. Bei dieser Begehung und Dokumentendurchsicht seien
wieder keine detaillierten tdglichen Aufzeichnungen der an jedem Produktionstag umgesetzten Menge Barbital
gefunden worden. Mit per 30. Janner 2004 ausgefillten Formblattern erfille die beschwerdefiihrende Partei ihre
Verpflichtung zum Nachweis (ber den Verkehr und die Erzeugung von psychotropen Stoffen fir das
Kalenderjahr 2003. Der Zugang an Barbital betrage im Verlauf des Jahres 2003 ca. die gleiche Menge, die der
Anfangslagerstand mit 1. J&nner 2003 betragen habe (jeweils ca. 24,5 kg). Am 17. Mai 2004 sei die jéhrliche
Routinebegehung des Betriebes zur Uberpriifung der Gebarung im Jahr 2003 erfolgt. Im Rahmen dieser
Inspektion sei festgestellt worden, dass keine Reinsubstanz Barbital und keine Pufferlosungen mehr in den
Raumen der beschwerdefilhrenden Partei vorzufinden gewesen seien. Auf Nachfrage habe der Geschéftsfiihrer
der beschwerdeflinrenden Partei erklért, dass er alle psychotropen Stoffe an dazu Berechtigte verkauft oder
weitergegeben hétte. Etwa die Halfte der Gesamtmenge von 48,3 kg Barbital sei laut der beschwerdefiihrenden
Partei zu Pufferlosung verarbeitet und an Labors ausgeliefert worden. Die andere Hélfte Barbital sei laut
beschwerdefiihrender Partei direkt an einen Arzt iibergeben worden. Bei der Uberpriifung der vorgelegten
Aufzeichnungen sei auch von den Inspektoren ein Schwund von 2,6 kg Barbital festgestellt worden. Mit
Schreiben vom 18. Juni 2004 habe die beschwerdefiihrende Partei ein Dokument tbermittelt, das die direkte
Ubergabe von 26,951 kg Barbital von der beschwerdefiihrenden Partei an einen Arzt (Zahnarzt im 1. Bezirk) per
30. Dezember 2003 belege. Im Schreiben der beschwerdefuhrenden Partei werde eine mathematische Erklarung
flr das Zustandekommen des "Schwundes™” von 2,6 kg gegeben, die seine Ursache mit den unterschiedlichen
Berechnungsmethoden seitens des Ministeriums im Gegensatz zur chemischen Subsummierung begriinde. Eine
genaue vergleichende Auflistung der Rechenmethoden sei nicht beigeschlossen gewesen.

Bei der Beurteilung der "Bewilligungsféhigkeit" eines Antrages nach § 2 PV 1997 habe die Behorde
festzustellen, ob Tatsachen vorliegen, aus denen sich erhebliche Bedenken hinsichtlich der Zuverldssigkeit des
Antragstellers oder bei juristischen Personen oder nicht rechtsfahigen Personenvereinigungen der nach Gesetz,
Satzung oder Gesellschaftsvertrag zur Vertretung oder Geschéftsfiihrung Berechtigten ergeben. Derartige
Bedenken seien aus folgenden Griinden gegeben: Die beschwerdefiihrende Partei sei bereits im Jahr 2000 ohne
Bewilligung gemal § 2 PV mit der Herstellung von Pufferlésungen aus Barbital beschaftigt gewesen. Unter der
Annahme, dass diese Gesetzesubertretung ein singuléres Ereignis ware, sei die fiir das Jahr 2002 ausgesprochene
Bewilligung auch fiir das Jahr 2003 erteilt worden.

Bei der routinemaBigen Uberpriifung der Suchtmittelaufzeichnungen der beschwerdefiihrenden Partei fiir
das Jahr 2002 durch ein Kontrollorgan héatten allerdings die beim letzten Kontakt mit der Firma besprochenen
taglichen Aufzeichnungen der verbrauchten Suchtgiftmengen gemaR § 8 Abs. 2 PV nicht Uberprift werden
konnen, da sie noch immer nicht aufgezeichnet worden seien. Auch bei den weiteren Uberpriifungen sei es bis
zur letzten Inspektion am 17. Mai 2004 noch immer nicht méglich gewesen, die tatsachlich taglich verbrauchten
Mengen Barbital aus den Unterlagen zu eruieren.

Bei der Routinetberprifung fir das Jahr 2002 im Mai 2003 sei auch der Import eines einen psychotropen
Stoff enthaltenden Testkits erhoben worden, dessen Einfuhr nach Osterreich weder nach § 12 Abs. 1 letzter Satz
PV bewilligt, noch bei der zustdndigen Stelle gem&R § 12 Abs. 6 PV gemeldet worden sei. Dieser illegale Import
und die mangelnde Einsicht des fir die beschwerdefiihrende Partei verantwortlichen Geschéftsfiihrers betreffend
der gesetzlich geforderten Aufzeichnungen wiesen auf eine mangelnde Kenntnis der einschlégigen
Gesetzesmaterie und die sich daraus ergebenden Rechtsfolgen im Suchtmittelbereich hin. Diese Uneinsichtigkeit
seitens der beschwerdefiihrenden Partei fuhre zur Erkenntnis, dass fir die beschwerdefiihrende Partei auf Grund
schwerwiegender Bedenken hinsichtlich der Zuverléssigkeit der verantwortlichen Personen die Bewilligung zur
Teilnahme am Verkehr mit psychotropen Stoffen gemalR § 2 PV zu widerrufen sei (gemafR § 3 Abs. 2 PV). Die
"Einleitung der Aberkennung der Bewilligung" erfolge behdrdenintern. Die endgultige Ausstellung eines
Untersagungsbescheides erscheine jedoch auf Grund des Ablaufes der fur das Jahr 2003 ausgestellten
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Bewilligung mit 31. Dezember 2003 Uberfliissig. Laut einer der belangten Behdrde vorliegenden Kopie habe die
beschwerdefilhrende Partei am 30. Dezember 2003 die Menge von 26,951 kg Barbital direkt an einen Arzt
Ubergeben. Gemal 8 5 Abs. 2 PV sei Personen, die zur Herstellung von Produkten ohne psychotrope Wirkung
aus psychotropen Stoffen berechtigt seien, das Inverkehrsetzen von psychotropen Stoffen nicht gestattet. Somit
stelle die Weitergabe von Barbital durch die beschwerdefiihrende Partei an einen Arzt eine Missachtung der
gesetzlichen Bestimmungen dar.

Mit dem zu 2) angefochtenen Bescheid vom 18. Oktober 2005 wies die belangte Behodrde in gleicher Weise
den Antrag der beschwerdefiihrenden Partei vom 6. Juli 2004 auf Erteilung der Bewilligung fiir das Jahr 2005
ab. Sie begrundet diesen Bescheid im Wesentlichen gleich lautend wie den vorgenannten und ergénzte, durch
einen weiteren Schriftwechsel mit der beschwerdefiihrenden Partei hétten sich die Bedenken der belangten
Behorde bestétigt.

Mit dem zu 3) angefochtenen Bescheid vom 17. Mai 2006 wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden
Partei vom 5. Juli 2005 betreffend die Erteilung der Bewilligung fur das Jahr 2006 abgewiesen. Zur Begriindung
verwies die belangte Behdrde auf die vorgenannten Bescheide fiir die Geschéftsjahre 2004 und 2005, eine
Neubewertung und etwaige Modifizierung der Entscheidungen koénne fiir das Geschéftsjahr 2006 "nicht
durchgefiihrt werden". In einem am 22. Méarz 2006 bei der belangten Behérde eingelangten Schreiben habe die
beschwerdefiihrende Partei keine konkreten Antworten auf die "im Parteiengehor” gestellten Fragen gegeben.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, (ber die der Verwaltungsgerichtshof
nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behorde sowie einer
Gegendulerung der beschwerdefiihrenden Partei und Verbindung zur gemeinsamen Beratung und
Beschlussfassung wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges erwogen hat:

Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes-SMG lauten:
"Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen
8 1. (1) Diesem Bundesgesetz unterliegen Suchtgifte, psychotrope Stoffe und Vorlauferstoffe.
(2) Suchtmittel im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Suchtgifte und psychotrope Stoffe.
Verkehr und Gebarung mit Suchtmitteln
Beschrankungen
§5. ...

(2) Suchtgifte gemaR § 2 Abs. 2 und 3, die nicht im Anhang | des Ubereinkommens iiber psychotrope
Stoffe enthalten sind, und psychotrope Stoffe diirfen Uberdies nach Mallgabe des § 6 Abs. 5 auch fiur die
Herstellung von Erzeugnissen, die keine psychotrope Wirkung entfalten, erzeugt, verarbeitet, erworben, besessen
sowie eingefiihrt werden. Die sonstigen fiir die Herstellung solcher Erzeugnisse maRgeblichen Vorschriften
bleiben unberuhrt.

Erzeugung, Verarbeitung, Umwandlung, Erwerb und Besitz

8 6. (1) Die Erzeugung, Verarbeitung, Umwandlung, der Erwerb und Besitz von Suchtmitteln ist, sofern im
Folgenden nicht anderes bestimmt ist, nur gestattet

1. den Gewerbetreibenden mit einer Berechtigung zur Herstellung, Abfillung oder Abpackung von
Arzneimittel gemaR § 213 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194, und den Gewerbetreibenden
mit einer Berechtigung zum Grof3handel mit Arzneimitteln gemaR § 213 Abs. 1 Z 5 der Gewerbeordnung 1994
nach Maligabe einer Bewilligung des Bundesministers flr Arbeit, Gesundheit und Soziales; ...

2. wissenschaftlichen Instituten oder Offentlichen Lehr-, Versuchs-, Untersuchungs- oder sonstigen
Fachanstalten nach Mafgabe einer Bestitigung der zustdndigen Aufsichtsbehdrde, dass sie die Suchtmittel zur
Erflillung ihrer Aufgaben bendtigen.

(3) Den Wachkérpern des Bundes und den Behérden, denen die Vollziehung dieses Gesetzes obliegt, ist der
Erwerb und Besitz von Suchtmitteln auch ohne Bewilligung insoweit gestattet, als sie diese fur Schulungs- oder
Ausbildungszwecke bendtigen oder ihnen Suchtmittel in Vollziehung dieses Gesetzes zukommen.

(5) Personen, die zur Herstellung von Erzeugnissen, die keine psychotrope Wirkung entfalten, berechtigt
sind und zur Herstellung dieser Erzeugnisse ein Suchtmittel gemaR § 5 Abs. 2 bendtigen, ist die Erzeugung,
Verarbeitung, der Erwerb, Besitz und die Einfuhr dieses Suchtmittels nur nach MaRgabe einer Bewilligung des
Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales gestattet.

(6) Die nach Abs. 1 Z 1 Berechtigten diirfen Suchtmittel nur an die nach Abs. 1, 3 und 4 Berechtigten sowie
an offentliche Apotheken und Anstaltsapotheken abgeben, Suchtmittel geméR § 5 Abs. 2 (iberdies auch an die
nach Abs. 5 Berechtigten.
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Abgabe durch Apotheken

8 7. (1) Apotheken dirfen Suchtmittel nach MalRgabe der das Apotheken- und Arzneimittelwesen regelnden
Vorschriften, hinsichtlich der suchtgifthaltigen Arzneimittel auch unter den Beschrdnkungen der zu diesem
Bundesgesetz  erlassenen  Durchfilhrungsverordnungen,  untereinander, gegen  Verschreibung an
Krankenanstalten, Arzte, Tierarzte und Dentisten fiir ihren Berufsbedarf sowie an Personen, denen solche
Arzneimittel verschrieben wurden, abgeben.

(2) Auf den Erwerb und Besitz von Suchtmitteln durch Personen, an die sie nach Abs. 1 abgegeben wurden,
findet § 6 Abs. 1 keine Anwendung.

Verordnung

8 10. (1) Soweit dies zur Abwehr der durch den Missbrauch von Suchtmitteln fiir das Leben oder die
Gesundheit von Menschen drohenden Gefahren und zur Uberwachung des geordneten Verkehrs und der
Gebarung mit Suchtmitteln geboten ist, hat der Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales mit
Verordnung nahere Vorschriften zu erlassen (iber

1. die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Suchtmitteln, der Cannabispflanze und von Mohnstroh,

2. die Erzeugung und Verarbeitung von Suchtmitteln einschlieBlich der Beschrénkung der Erzeugung auf
bestimmte Mengen und Bezugsquellen,

3. die Erteilung von Bezugsbewilligungen sowie die Ausstellung von Bedarfsbestétigungen fir Suchtmittel,

4. die Fuhrung von Vormerkungen und die Erstattung fortlaufender Berichte Uber die Herstellung und
Verarbeitung, den Erwerb, die VerduBerung, die Ein-, Aus- und Durchfuhr und die Abgabe von, Uber den
sonstigen Verkehr mit und dber vorhandene Vorréte an Suchtmitteln,

Die malRgebenden Bestimmungen der Psychotropenverordnung-PV,
lauten:
"Erzeugung, Verarbeitung, Umwandlung, Erwerb, Besitz und Abgabe

8 2. (1) Die Erzeugung, Verarbeitung, Umwandlung, der Erwerb und Besitz von psychotropen Stoffen ist,
auBer in den im 8§ 30 Abs. 2 Z 1 Suchtmittelgesetz angefiihrten Féllen des Erwerbes und Besitzes und sofern die
88 6 und 7 nicht anderes bestimmen, unbeschadet allfalliger nach anderen Rechtsvorschriften erforderlicher
Bewilligungen nur nach Malgabe einer Bewilligung des Bundesministers fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
gestattet.

(2) Bewilligungen geméaR Abs. 1 diirfen, soweit Abs. 3 nicht anderes bestimmt, nur Gewerbetreibenden mit
einer Berechtigung zur Herstellung, Abflllung oder Abpackung von Arzneimitteln gemaR § 213 Abs. 1 Z 1
Gewerbeordnung 1994 sowie Gewerbetreibenden mit einer Berechtigung zum GroRhandel mit Arzneimitteln
geméaR § 213 Abs. 1 Z 5 Gewerbeordnung 1994 und jeweils nur im notwendigen Umfang erteilt werden.

(3) Bewilligungen zur Erzeugung, Verarbeitung, zum Erwerb und Besitz von psychotropen Stoffen kdnnen
unbeschadet des Abs.2 auch Personen erteilt werden, die zur Herstellung von Erzeugnissen, die keine
psychotrope Wirkung entfalten, berechtigt sind, sofern hiefur ein psychotroper Stoff bendtigt wird (8 6 Abs. 5
Suchtmittelgesetz).

(6) Die Bewilligung ist zu versagen, wenn
1. kein Bedarf fur einen psychotropen Stoff gegeben ist,
2. ein Verantwortlicher (Abs. 4 Z 3) nicht benannt ist oder

3. Tatsachen vorliegen, aus denen sich begriindete Bedenken ergeben, dass der Verantwortliche seine
Aufgabe nicht uneingeschréankt erfullen kann, oder

4, Tatsachen vorliegen, aus denen sich sonstige erhebliche Bedenken hinsichtlich der
Zuverléssigkeit des Verantwortlichen, des Antragstellers, seines gesetzlichen Vertreters oder bei
juristischen Personen oder nicht rechtsfahigen Personenvereinigungen der nach Gesetz, Satzung oder
Gesellschaftsvertrag zur Vertretung oder Geschéftsfilhrung Berechtigten ergeben, oder

5. keine ausreichenden Sicherungen gegen unbefugte Entnahmen von psychotropen Stoffen
vorhanden sind oder
6. die Sicherheit oder Kontrolle des Verkehrs oder der Gebarung mit psychotropen Stoffen aus

anderen als den in den Ziffern 1 bis 5 genannten Griinden nicht gewahrleistet ist.

8 5. (1) Die nach § 2 Abs. 2 Berechtigten durfen psychotrope Stoffe nur abgeben an Gewerbetreibende mit
einer Berechtigung zur Herstellung, Abfiillung oder Abpackung von Arzneimitteln gemall § 213 Abs.1 Z1
Gewerbeordnung 1994, an Gewerbetreibende mit einer Berechtigung zum GroRhandel mit Arzneimitteln gemal
§ 213 Abs.1 Z5 Gewerbeordnung 1994, an die im 8 6 Abs. 1 genannten wissenschaftlichen Institute und
oOffentlichen Anstalten, an die Wachkdrper des Bundes (§ 7 Abs. 1) und die Behdrden, denen die Vollziehung
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des Suchtmittelgesetzes obliegt, an die Sanitétseinrichtungen des Bundesheeres, an die ¢ffentlichen Apotheken
und Anstaltsapotheken sowie gegen VVorweisung der Bewilligung an die nach § 2 Abs. 3 Berechtigten.

(2) Den im §2 Abs.3 Genannten ist die Inverkehrsetzung von psychotropen Stoffen oder der unter
Verwendung eines psychotropen Stoffes hergestellten Erzeugnisse, sofern eine Rickgewinnung von
psychotropen Stoffen durch leicht anwendbare Mittel maglich ist, nicht gestattet (§ 6 Abs. 7 Suchtmittelgesetz).

§7. (4) Auf den Erwerb und Besitz von psychotropen Stoffen durch Arzte, Tierarzte, Dentisten,
Krankenanstalten sowie Personen, an die sie von einer Apotheke auf Grund arztlicher Verschreibung abgegeben
worden sind, ist 8 2 Abs. 1 nicht anzuwenden.

Dokumentation

8 8. (1) Erzeuger pharmazeutischer Zubereitungen und Arzneimittelgrolhandler sind verpflichtet, Uber
psychotrope Stoffe gesonderte Vormerkungen zu fiihren. Aus diesen mussen Bezug und Abgabe einschlieflich
Bezugsquellen und Abnehmer ersichtlich sein, bei Erzeugung, Umwandlung oder Verarbeitung im eigenen
Betrieb auBerdem die Menge des pro Tag gewonnenen psychotropen Stoffes sowie ein allfalliger Schwund oder
Verarbeitungsverlust.

(2) Die im §8 2 Abs. 3 Genannten sind verpflichtet, Uber psychotrope Stoffe gesonderte VVormerkungen zu
flhren. Aus diesen missen der Bezug einschlieBlich der Bezugsquelle ersichtlich sein, bei Erzeugung,
Umwandlung oder Verarbeitung im eigenen Betrieb aulerdem die Menge des pro Tag gewonnenen
psychotropen Stoffes sowie ein allfalliger Schwund oder Verarbeitungsverlust.

Insoweit die beschwerdefiihrende Partei zunéchst einwendet, es sei aus den Bescheiden kein individuell
bestimmter Bescheidadressat erkennbar, ist ihr Folgendes zu entgegnen: Der Verwaltungsgerichtshof hat in
seinem Erkenntnis vom 25. November 1999, ZI. 98/07/0175, ausgesprochen, dass die unrichtige Anflihrung
eines prozessual nicht rechtsfahigen Organes eines Rechtstrégers anstelle des Organtragers selbst als Adressat
eines Bescheides jedenfalls dann dem richtigen Bescheidverstandnis nicht im Wege steht, wenn in einem
konkreten Fall unter Berucksichtigung der objektiven Rechtslage und der Begrindung des Bescheides nicht
zweifelhaft sein kann, dass die Verwaltungsbehdrde eine bescheidméaRige Erledigung gegeniber dem
Rechtstréger selbst treffen wollte und getroffen hat. Dieser Rechtssatz wurde vom Verwaltungsgerichtshof in der
Folge auch auf Falle Ubertragen, in denen eine "Firma" zum Adressaten eines Bescheides gemacht worden war;
die dem Namen des Rechtstragers vorangesetzte Bezeichnung "Firma" wurde als ein offenkundiges Vergreifen
im Ausdruck und als berichtigbare Unrichtigkeit gewertet, die an der Wirksamkeit des erlassenen Bescheides
gegenliber dem mit der "Firma" bezeichneten Rechtstrager nichts andern kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. August 1998, ZI. 96/09/0120).

Im hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2004, ZI. 2003/07/0048, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen,
dass es entscheidend ist, ob fir die Beteiligten des Verfahrens als Betroffene des Bescheides sowie fir die
Behorde und in weiterer Folge fiir den Verwaltungsgerichtshof die Identitat des Bescheidadressaten zweifelsfrei
feststeht. Solange erkennbar ist, wem gegeniber die Behorde den Bescheid erlassen will, fihrt eine fehlerhafte
Bezeichnung des Bescheidadressaten nicht zur Nichtigkeit des Bescheides. Es trifft zwar zu dass die belangte
Behorde im zu 1) angefochtenen Bescheid lediglich "Fa. B" und im zu 3) angefochtenen Bescheid "Fa. B GmbH
& Co KG," anfiihrte und nicht die vollstandige Bezeichnung der beschwerdefiihrenden Partei. Sowohl nach dem
Spruch als auch nach der Begriindung der angefochtenen Bescheide ist jedoch einwandfrei erkennbar, dass die
Bescheide gegenuber der beschwerdefiihrenden Partei erlassen wurden, ergibt sich aus ihnen doch eindeutig,
dass mit diesen Bescheiden der jeweilige Antrag der beschwerdefiihrerdenden Partei vollstandig erledigt wurde
und daher diese Erledigungen ihr gelten und nicht einer anderen Rechtsperson.

Die beschwerdefilhrende Partei konnte nicht ernsthaft daran zweifeln, dass die Bescheide an sie als
Bescheidadressat gerichtet waren und sich die belangte Behorde bei der Bezeichnung somit offenkundig
lediglich im Ausdruck vergriffen hat. Eine Mdglichkeit der Verwechslung mit einem anderen Rechtstrager war,
nach Lage des Falles, nicht gegeben, sodass die angefochtenen Bescheide entgegen der Auffassung der
beschwerdefiihrenden Partei nicht "ins Leere gegangen" und die Beschwerden daher zul&ssig sind.

Soweit die belangte Behdrde fir ihre Entscheidung ins Treffen fiihrt, die beschwerdefiihrende Partei habe
sich trotz fehlender Bewilligung fir das Geschaftsjahr 2000 mit der Herstellung von Pufferlésungen aus Barbital
beschaftigt, ist zu berlcksichtigen, dass sie in Kenntnis dieses Umstandes - wie sie selbst ausfiihrt - die
Bewilligung fir die Jahre 2002 und 2003 erteilte, und somit offenbar davon ausging, dass keine Tatsachen
vorliegen wiirden, aus denen sich erhebliche Bedenken hinsichtlich der Zuverlassigkeit das Verantwortlichen
gemdl 8 2 PV ergeben wiirden, andernfalls ware die Erteilung der Bewilligung fir die genannten Jahre nicht
verstandlich. Das im Jahr 2000 gezeigte Verhalten kann daher nunmehr in Ansehung einer Bewilligung fir die
Jahre 2004, 2005 und 2006 als Grundlage fir die Annahme der Unzuverléssigkeit nicht mehr herangezogen
werden.

Im Ubrigen sind die Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Partei jedoch nicht zielfihrend.
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Zum Vorwurf der belangten Behérde, wonach keine detaillierten, nachvollziehbaren Aufzeichnungen
bezuglich der taglich verbrauchten bzw. taglich umgesetzten Mengen an "Barbital” gefiihrt worden seien, bringt
die beschwerdefiihrende Partei vor, dass die Verarbeitung der eingelagerten psychotropen Stoffe in Teilchargen
erfolgt sei. Demzufolge habe sich der Lagerbestand an psychotropen Stoffen maximal viermal pro Teilcharge
geéndert. Da sich sohin die Menge des pro Tag gewonnenen psychotropen Stoffes sowie der diesbeziigliche
allfallige Schwund und Verarbeitungsverlust im gegensténdlichen Fall nur an jeweils maximal vier Tagen im
Monat veréndert habe, wéren dartiber hinausgehende Aufzeichnungen (im Sinne von bis zu 27 Leermeldungen
pro Monat) seitens der beschwerdefiihrenden Partei unpraktikabel und wirden die tatsachliche Eruierung der
taglich verbrauchten Menge und die diesbeziigliche Transparenz und Ubersichtlichkeit nur zusatzlich
erschweren.

GemaR § 8 Abs. 2 PV zweiter Satz miissen bei Erzeugung, Umwandlung oder Verarbeitung im eigenen
Betrieb die Mengen des pro Tag gewonnenen psychotropen Stoffes sowie ein allfalliger Schwund oder
Verarbeitungsverlust ersichtlich sein. Sinn dieser Bestimmung ist es, sicherzustellen, dass seitens der Behorde
eine effektive Kontrolle zunachst beziglich der taglich verbrauchten Mengen an psychotropen Stoffen gegeben
ist. Mit der von der beschwerdefiihrenden Partei gewéhlten Art der Aufzeichnung ist jedoch eine liickenlose
Kontrolle hinsichtlich der gesamten Menge der hier in Rede stehenden Stoffe nicht einwandfrei moglich. Die
beschwerdefiihrende Partei tbersieht ndmlich, dass diese Bestimmung nicht allein vorsieht, tiber den Verbrauch
der Stoffe Buch zu fuihren, sondern dass auch eine Kontrolle tber allféllige Verarbeitungsverluste bzw. den
"Schwund" gewahrleistet sein muss. Dies ist bei der von der beschwerdefiihrenden Partei - trotz Hinweisen
seitens der belangten Behorde - gewéhlten Vorgangsweise nicht méglich. Auch in der Beschwerde vermag die
beschwerdefiihrende Partei die Ausfiihrungen der belangten Behdrde diesbeziiglich nicht zu erschittern, vermag
sie doch nicht schlissig darzulegen, wie durch die von ihr gewéhlte VVorgangsweise inbesondere auch allféllige
nicht unmittelbar bei der Verarbeitung auftretende Verluste des Stoffes dokumentiert werden kénnen. Ferner hat
die beschwerdefiihrende Partei selbst ausgefiihrt, auch die Bezugsquelle der hier in Rede stehenden Stoffe nicht
luckenlos angefiihrt zu haben. Insoweit die beschwerdefiihrende Partei zu erkennen gab, dass der Lieferant
ohnehin bekannt sei, enthebt sie dies nicht von der ordnungsgeméaRen Dokumentation.

Zur Weitergabe von psychotropen Stoffen an einen Arzt bringt die beschwerdeflihrende Partei vor, dass sie
gerade in Erfullung der gesetzlichen "Vorlagen™ und im Wissen, keine Bewilligung fir das Geschaftsjahr 2004
zu besitzen, die Ubergabe der Stoffe zu diesem Zeitpunkt (31.12.2003) veranlasst habe. Dariiber hinaus
unterliege gemaR § 7 Abs. 4 PV der Erwerb von psychotropen Stoffen durch Arzte nicht den Bestimmungen der
PV.

§ 7 Abs. 4 PV bestimmt, dass auf den Erwerb und Besitz von psychotropen Stoffen durch Arzte § 2 Abs. 1
nicht anzuwenden ist. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die beschwerdefiihrende Partei ihre Produkte direkt an
Arzte weitergeben darf. § 5 Abs. 2 PV legt namlich fest, dass den in § 2 Abs. 3 Genannten die Inverkehrsetzung
von psychotropen Stoffen oder der unter Verwendung eines psychotropen Stoffes hergestellten Erzeugnisse,
sofern eine Rickgewinnung von psychotropen Stoffen durch leicht anwendbare Mittel méglich ist, nicht
gestattet ist (vgl. auch 8 6 Abs. 7 Suchtmittelgesetz).

Auch wenn dieses Fehlverhalten der beschwerdefiihrenden Partei darauf zuriickzuflihren gewesen sein
sollte, dass sie bestrebt war, die psychotropen Stoffe méglichst rasch weiterzugeben, weil die Bewilligung zur
Teilnahme am Verkehr mit psychotropen Stoffen nur mehr bis Ende 2003 aufrecht war, entsprach sie nicht der
zuvor angefilhrten Bestimmung. Dariiber hinaus ist entgegen dem Vorbringen der beschwerdefiihnrenden Partei
erkennbar, dass sie den Stoff an den Arzt Gbergab, um ihn fiir sie zu lagern, zumal sich aus dem Bestandteil der
Verwaltungsakten bildenden Schreiben vom 30. Dezember 2003, das die Ubergabe von 26.951 g "Barbital” an
diesen Arzt zum Gegenstand hat, einwandfrei ergibt, dass er sich verpflichten musste, an die
beschwerdefilhrende Partei "jederzeit diese obigen Mengen wieder zuriickzustellen™.

Zum behaupteten Schwund von 2,6 kg Barbital bringt die beschwerdefiihrende Partei vor, dass es sich dabei
um einen mathematisch-rechnerischen und keinen tatsachlichen Schwund gehandelt habe. Es mag dahingestellt
bleiben, ob es sich hier um einen rechnerischen oder einen tatsédchlichen "Schwund" gehandelt hat. Denn
jedenfalls hat die beschwerdeflihrende Partei erst tiber den Vorhalt der belangten Behorde Erklérungen geliefert,
um aufzukldren, warum es - ihrer Auffassung nach - zu dieser Fehlmenge gekommen sei. Aus der geforderten
lickenlosen Flihrung der Dokumentation gemaR § 8 PV war dies offensichtlich nicht einwandfrei erkennbar.

Zu Recht ist auch auf den von der Behdrde erhobene Vorwurf des illegalen Importes eines einen
psychotropen Stoff enthaltenden Testkits Bedacht zu nehmen. Diesen Vorwurf bestreitet die
beschwerdefilhrende Partei nicht. Im Verwaltungsverfahren hat sie sich auf ein Versehen berufen. Umsténde,
dass es sich lediglich um eine entschuldbare singuldre Fehlleistung des Verantwortlichen gehandelt habe, zeigt
die beschwerdefilhrende Partei nicht auf. Auch dieser VerstoR ist als schwerwiegend anzusehen, weil dadurch
die Uberwachung des geordneten Verkehrs mit Suchtmitteln verhindert bzw. erschwert wird.

In 82 PV wird der Begriff der "Zuverldssigkeit" nicht ndher definiert. Unter Zugrundelegung des
allgemeinen Sprachgebrauchs ist davon auszugehen, dass diesem Begriff inhaltlich die Bedeutung von "Sich
verlassen kénnen" zukommt. Mangelnde Zuverl&ssigkeit des Verantwortlichen im Sinne des § 2 Abs. 6 PV ist
daher insbesondere dann anzunehmen, wenn das Verhalten in seinem Verantwortungsbereich begriindete
erhebliche Bedenken hervorruft, er werde auch bei der kiinftigen Auslibung seiner Tatigkeit gegen die im
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Zusammenhang mit dem Verkehr mit psychotropen Stoffen stehenden rechtlichen Vorschriften verstoRen. Wenn
die belangte Behorde auf Grund des festgestellten Verhaltens des Geschaftsfiihrers der Komplementarin der
beschwerdefilhrenden Partei zu dem Ergebnis gelangte, diese erheblichen Bedenken seien gegeben, kann dies
nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Die Beschwerden waren daher als unbegriindet abzuweisen.

Von der von der beschwerdefiihrenden Partei beantragten Durchfilhrung einer Verhandlung konnte gemaR
8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die
88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 18. Dezember 2006
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