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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate
Dr. Handschke, Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Gubesch, uber die Beschwerde des Dr. R S in I, vertreten durch Dr. Cornelia Sprung, Rechtsanwéltin in
6020 Innsbruck, TemplstraRe 6, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
vom 4. Mai 2005, ZI. 18.200/31-1V/3/2004, betreffend Teilunterschutzstellung nach den 881 wund3
Denkmalschutzgesetz  (mitbeteiligte  Parteien: 1. Landeshauptmann von Tirol, 2. Stadt Innsbruck,
3. Burgermeisterin der Stadt Innsbruck), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Unterschutzstellung des Stiegenhauses des Objekts "Villa
X"in I, Oweg, Ger. Bez. I, Gst. Nr. ..., EZ ..., GB ..., M betrifft, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die vorliegende Beschwerde ist gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin fiir
Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 4. Mai 2005 gerichtet, mit welchem in Erledigung der Berufung des
Beschwerdefihrers gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 3. August 2004 gemal? § 66 Abs. 4 AVG
iVm 881 und3 des Denkmalschutzgesetzes (DMSG), BGBI. Nr. 533/1923 i.d.F. BGBI. I Nr.170/1999,
festgestellt wurde, dass die Erhaltung der Aufenerscheinung und des Stiegenhauses der Villa X in I, Oweg,
Ger. Bez. I, Gst. Nr. ..., EZ. ..., GB ... M, im Sinne einer Teilunterschutzstellung gemals 8 1 Abs. 8 leg. cit. im
offentlichen Interesse gelegen sei.

Zur Begriindung des angefochtenen Bescheides verwies die belangte Behorde auf den Bescheid erster
Instanz, der auszugsweise folgende Begriindung enthalt:

"M liegt im norddstlichen Teil von | auf einem in Gelandestufen auslaufenden Abhang der Nordkette. Das
bis zur Mitte des 18.Jahrhunderts zu A gehdrende Dorf wurde 1938 eingemeindet. Entsprechend der
allgemeinen Entwicklung setzte in M Ende des 19. Jahrhunderts eine vorwiegend im Landhauscharakter
gehaltene Villenverbauung ein. Die romantische Villa X, Oweg, wurde 1902/03 von Baumeister Josef Retter fur
Josef Arquin errichtet.

Das markante historistische Gebdude am steilen Oweg zeigt einen monumental wirkenden Wohnbau im Stil
einer romantischen Schlossarchitektur. Der zweigeschossige Baukorper erhebt sich Uber im Wesentlichen
rechteckigem Grundriss. Die Villa ist durch zwei Risalite mit Treppengiebeln (Siid- bzw. Ostseite), Veranden
und Balkone reich gegliedert. Das abschiissige Terrain bedingt eine unterschiedlich hohe Sockelzone. Das
Parterre der Sid-, Ost- und Westfassade ist iber einem sichtbaren Souterraingeschoss, wo sich ehemals die
Kiiche und die R&umlichkeiten des Personals befanden, als Hochparterre angelegt. Die Dachlandschaft aus
Walm- und Satteldach mit dekorativen Kaminen beleben zwei Dachgaupen an der sidlichen bzw. je eine
Dachgaupe an der westlichen, dstlichen und nérdlichen Dachflache. Die Treppengiebel schmicken
Gusseisendekore und Stucksterne und bekrénen Rundbogenaufsétze mit Muscheldekor und eisernen Kugeln.
Unterschiedliche Fensterformen (Rechteckfenster, Bogenfenster, Biforienfenster) und -gréBen strukturieren
zusétzlich die Mauerflache. AuBer der fein genuteten Rustizierung im Kellergeschoss sind auch die
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Gliederungselemente der gesamten Fassaden, wie die Eckquaderketten an allen Hauskanten, die zarten
Profilgesimse zwischen den Geschossen, die Arkatur der Veranda im Erdgeschoss (Sudwest-Ecke) und die
Fenstereinfassungen derzeit weil3 verputzt auf gelbem Fond.

Die vierachsige Hauptfassade im Stiden akzentuiert der einachsige Mittelrisalit mit getrepptem Giebel und
Dachgeschoss. Die zwei linken Achsen im Erdgeschoss umfasst ein arkadenartig gestalteter Verandabau, der im
Obergeschoss als Holzveranda mit drei Fensterelementen ausgebildet ist. Die Verandenfenster sind wie die
Laubenéffnungen des voll ansichtigen Kellergeschosses in Bogenform ausgefiihrt, durch Setz- und Querhdlzer
unterschiedlich geteilt. Beide Veranden erstrecken sich tiber Eck auch auf die Westseite. Die tbrigen Fenster der
Erdgeschosszone (Mittelrisalit, rechte AuBenachse) sind durch Flachbogen mit zentralem Schlussstein
abgeschlossen, die Fenster des Obergeschosses sind hochrechteckig mit gerader Fensterverdachung und
Zahnschnittfries. Die Fensterstocke ruhen auf dem Gesims, das von kannelierten Konsolen unterstiitzt wird.
Beim reich gestalteten Biforienfenster des Dachgeschosses tragen kleinere Konsolen das Sohlbankgesims. Das
Feld zwischen Obergeschoss und Dachgeschoss des Mittelrisalits schmickt die braune Inschrift 'Villa X' in
pseudo-gotischem Schriftzug.

Die dreiachsige Ostseite zum Oweg kennzeichnet der zweiachsige bergseitige Risalit mit Treppengiebel
und zwei Ubereinander liegende Balkone gegen Siiden. Der Risalit entspricht jenem der Nordfassade, jedoch
ohne Schriftzug und mit einer zusétzlichen Achse. Die Holzkonstruktionen der Balkone sind korbbogenférmig
ausgefuhrt, die Bretterbriistungen ornamental gestaltet. Die Gestaltung der Balkonaustritte sind den Fenstern des
Risalits angeglichen: Die Erdgeschosstire (berfangt ein Flachbogen mit zentralem Schlussstein, das
Obergeschoss besitzt einen ebenfalls mit Steindekor geschmiickten geraden Tirsturz. Das durch die Hanglage
sichtbare Kellergeschoss ist durch drei vermauerte Bogenéffnungen unterhalb der Balkonachse und zwei weitere
rechteckige Fensteroffnungen strukturiert.

Die westseitige Gartenfassade ist dreiachsig. Uber die rechte Achse des Erd- und Obergeschosses erstreckt
sich der Verandabau der Stdfassade - die Fenster sind entsprechend in Bogenform ausgefiihrt. Die Rahmung und
Form der Fenster entspricht der Ubrigen Fassadengestaltung, das sichtbare Kellergeschoss weist drei Fenster und
eine Rechtecktur in der dritten Achse von rechts auf.

Der Eingang der Villa liegt in einem kleinen Vorbau im eigens Ubergiebelten Risalit (zweite Achse von
rechts) der Nordfassade, die unregelméBig sechsachsig angelegt ist. Die dekorative Ausgestaltung und die
Mauerbehandlung ist den Ubrigen Fassaden angeglichen, bedingt durch die Hanglage liegt das Kellergeschoss
unterhalb der Bodenlinie. Die schmaéleren Fensterachsen links und rechts des einachsigen Risalits sind mit
geradem Fenstersturz ausgefuhrt, die zu den Geschossebenen versetzten Risalitfenster zur Beleuchtung des
Stiegenhauses mit gerader Fensterverdachung und Zahnschnittfries.

Die InnenerschlieBung der Villa erfolgt Uber ein zentrales Stiegenhaus. Die zweildufige Treppe mit
Richtungswechsel fihrt in die einzelnen Geschosse. Die Stiege mit Granitstufen ist durch ein schmiedeeisernes
Brustungsgeldander mit holzernem Handlauf gesichert. In den Hauptgeschossen liegt je eine Wohneinheit,
erschlossen Uber holzerne zweifliigelige Wohnungstiiren mit Oberlichte.

Die Villa ist ein charakteristisches Werk des Baumeisters Josef Retter (1872 - 1954), der das Stadtbild von |
entscheidend mitgestaltet hat. Mit der Cottage-Bewegung in W vertraut, entspricht Retter in der Vielfalt der in
seinen Entwiirfen verwendeten historischen Baustile der grinderzeitlichen Bauauffassung. Seine Tatigkeit
umfasst 6ffentliche Bauten und

Kirchen; grof3e Teile des S... Villenviertels, Hauser in D, W und M

werden von seiner Baufirma ausgefiihrt. Neben allgemeinen Stilvorbildern greift Retter bei seinen Bauten auch
konkret auf regionale Typen zurtck.

Die 1902/03 nach Pléanen von Josef Retter in dominierender Lage in M errichtete Villa X, Oweg, ist ein
ausgepragtes Beispiel eines Villenbaus des spaten Historismus. Die architektonische Qualitat der weitgehend
unveréndert erhaltenen Villa zeigt sich in der ausgewogenen Gesamtproportion ebenso wie in der aufwéndigen
und abwechslungsreichen Detailgestaltung der Fassaden (Treppengiebel an Siid- und Ostfassade, Veranden,
Balkone) aber auch in der gediegenen Ausfilhrung des Inneren (Stiegenhaus). Besonders das représentative
Stiegenhaus mit Steintreppe, Schmiedeeisengeldnder und originalen Wohnungseingéngen ist als Zeugnis
groBRbirgerlicher Wohnkultur um 1900 ein wesentliches Element der Villa X (und wird daher in die
Unterschutzstellung einbezogen). Als charakteristischer Vertreter dieser im Historismus entwickelten Stadtvilla
dokumentiert sie in zeittypischer Weise die Vielfalt der Gestaltungsmaglichkeiten der Bau- und Wohnkultur des
gehobenen Birgertums der Spatgriinderzeit. St&dtebaulich ist die Villa aufgrund ihrer monumentalen
Erscheinung am steilen Oweg markant fir diesen Bereich von M."

Die belangte Behorde fiihrte am 19. Oktober 2004 selbst einen Ortsaugenschein durch, dessen Ergebnisse
wie folgt zusammengefasst wurden:

"Das berufungsgegenstandliche Geb&ude wurde von Auen und in Teilen seines Inneren besichtigt. Bei der
Begehung wiederholten die beigezogenen Amtssachverstdndigen, ndmlich HR Dr. F C und MMag. G N (beide
Bundesdenkmalamt, Landeskonservatorat fiir Y) die wesentlichen Feststellungen des
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Amtssachverstandigengutachtens des erstinstanzlichen Verfahrens. Sie stellten insbesondere dar, dass im Zuge
der Stadterweiterung des spaten 19. und friihen

20. Jahrhunderts auch in | Villengebiete in stadtnaher Lage errichtet wurden. Diese Villengebiete stiinden in
engem Zusammenhang mit der von England ausgehenden Cottage-Bewegung und seien eine fiir gehobene
Wohnanspriiche des 19. und frihen

20. Jahrhunderts wesentliche Siedlungsform. In | sei eine derartige Bebauung neben dem damals aulerhalb des
Gemeindegebietes gelegenen M, vor allem im Villen-S verwirklicht worden. Die Unterschutzstellungen im
Villen-S sei in den vergangenen Jahren durchgefuhrt worden, im relativ kleineren und durch die Lage am
Abhang der Nordkette anders strukturierten Stadtteil M sei die Unterschutzstellung von etwa vier oder funf
besonders gut erhaltener Villen beabsichtigt. Die Amtssachverstandigen fiihrten hierzu aus, dass diese Villen
dem spathistoristischen Typus zuzuordnen seien. Es sei daher vor allem der Variantenreichtum in der Gestaltung
der &uBeren Erscheinung (Fassaden, Zierelemente, Holzteile, Dachformen, Verwendung von Erkern und
Veranden etc.) charakteristisch.

Gerade diese zahlreichen Baudetails, die oftmals durch unsachgemdfRe Restaurierungen oder
'Modernisierungen' verloren gegangen seien, seien bei dem gegenstdndlichen Objekt besonders gut erhalten.
Dieser Erhaltungszustand werde vorliegend auch nicht durch nachtraglich eingebaute Kunststofffenster oder
einen unsachgemalen Dachausbau, wie dies bei anderen Objekten der Fall ist, gestort. ...

Zur &uleren Erscheinung und zum Stiegenhaus wurde festgestellt, dass diese der Beschreibung im
Amtssachverstdndigengutachten entsprechen. Zum Stiegenhaus ergénzten die Amtssachverstandigen, dass dieses
mit seinen Granitstufen und dem schmiedeisernen Gelénder dem Zeittyp derartiger Villenbauten entspreche. Die
tbrigen Teile des Inneren sind mit den fur die Jahrhundertwende Ublichen, jedoch keineswegs seltenen oder
sonst besonders bedeutenden Ausstattungselementen versehen (Holztiiren, Parkettbdden). Auch sei aus anderen
Grinden dem Inneren keine wesentliche geschichtliche, kiinstlerische oder kulturelle Bedeutung beizumessen.™

Nach Darlegung der Rechtslage stellte die belangte Behdrde fest, dass im Zuge der Stadterweiterung des
spaten 19. und friihen

20. Jahrhunderts in Nachfolge der von England ausgehenden Cottage-Bewegung auch in I Villen fiir das
gehobene Burgertum in stadtnaher Lage, insbesondere auch im damals noch auferhalb des Gemeindegebietes
gelegenen M, errichtet worden seien. Die romantische, monumental wirkende Villa X sei 1902/03 von
Baumeister Josef Retter errichtet worden. Sie sei dem spathistoristischen Typus zuzuordnen, fir den der
Variantenreichtum in der Gestaltung der duf3eren Erscheinung (Fassaden, Zierelemente, Holzteile, Dachformen,
Erker, arkadenartig gestaltete Veranden, Balkone, etc) charakteristisch sei. Gerade die erwahnten, fiir die Region
I typischen Baudetails seien bei der Villa X -nicht zuletzt durch die vorbildliche Eigeninitiative des
Berufungswerbers - besonders gut erhalten.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung der getroffenen Feststellungen nahm die belangte Behdrde Bezug
auf die Berufungsbehauptung, der ehemalige Landeskonservator fiir Y habe dem Beschwerdefuhrer gegentber
zugesagt, eine Unterschutzstellung des Geb&udes sei nicht beabsichtigt, welche Aussage als mindlicher und fur
die Behorde bindender Bescheid anzusehen gewesen waére. Die belangte Behorde hielt dem entgegen eine
derartige Aussage lasse keinerlei normativen Inhalt erkennen, umso weniger, als es zum Zeitpunkt dieser
AuBerung keine anhingige "Verwaltungssache" gegeben habe und eine Unterschutzstellung in fernerer Zukunft
durch den ehemaligen Landeskonservator nicht habe ausgeschlossen werden wollen. Der Behauptung des
Beschwerdefiihrers, es hétte zur Unterschutzstellung einer Ersichtlichmachung im Grundbuch bedurft,
entgegnete die belangte Behdrde mit dem Hinweis auf 8§ 3 Abs. 3 DMSG, wonach eine grundbicherliche
Ersichtlichmachung erst nach erfolgter Unterschutzstellung erfolge, vor diesem Zeitpunkt aber keine gesetzliche
Bestimmung eine derartige Ersichtlichmachung vorsehe, ebenso wenig wie die grundbiicherliche Anmerkung
einer Abstandnahme von einer Unterschutzstellung.

Dem Einwand des mangelnden rechtlichen Gehors entgegnete die Behdrde mit dem Hinweis auf die
Aufforderung zur Stellungnahme vom 26. April 2004, der der Beschwerdefiihrer in mehreren Eingaben
nachgekommen sei.

Auch der Behauptung, das vom Bundesdenkmalamt zugrunde gelegte Amtssachverstandigengutachten sei
"unbrauchbar”, sei im Hinblick auf die klare und schlussige Begriindung desselben, welche auch mit dem
Ergebnis des von der belangten Behdrde vorgenommenen Ortsaugenscheins Ubereinstimme, zu widersprechen.
Da das offentliche Interesse an der Erhaltung eines Denkmals ausschlieBlich nach der geschichtlichen,
kinstlerischen und sonstigen kulturellen Bedeutung zu beurteilen sei, hatte keine weitere Interessenabwagung
stattzufinden. Die Feststellung des ¢ffentlichen Interesses an der Erhaltung eines Denkmals liege auch nicht im
Ermessen der Behorde. Aus der Tatsache, dass gleichartige oder besser gelungene Bauten nicht unter
Denkmalschutz gestellt worden seien, kénnten keine Rechte auf Nichtunterschutzstellung abgeleitet werden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, welche zunichst an den Verfassungsgerichtshof
gerichtet, von diesem jedoch nach ihrer Ablehnung mit Beschluss vom 10. Oktober 2005, B 675/05-3, gemaf
Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur weiteren Priifung abgetreten worden war und zu der die
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belangte Behorde nach Aktenvorlage Uber Aufforderung eine Gegenschrift erstattete, in welcher die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde, hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes (DMSG),
BGBI. Nr. 533/1923, in der Fassung BGBI. | Nr. 170/1999, lauten:

8 1. (1) Die in diesem Bundesgesetz enthaltenen Bestimmungen finden auf von Menschen geschaffene
unbewegliche und bewegliche Gegenstiande (einschlieRlich Uberresten und Spuren gestaltender menschlicher
Bearbeitung sowie kinstlich errichteter oder gestalteter Bodenformationen) von geschichtlicher, kiinstlerischer
oder sonstiger kultureller Bedeutung (‘Denkmale’) Anwendung, wenn ihre Erhaltung dieser Bedeutung wegen im
oOffentlichen Interesse gelegen ist. Diese Bedeutung kann den Gegensténden fir sich allein zukommen, aber auch
aus der Beziehung oder Lage zu anderen Gegenstanden entstehen. 'Erhaltung' bedeutet Bewahrung vor
Zerstdrung, Veranderung oder Verbringung ins Ausland.

(2) Die Erhaltung liegt dann im 6ffentlichen Interesse, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler
oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des
oOsterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl,
Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung
des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.

(8) Werden nur Teile eines Denkmals geschiitzt (Teilunterschutzstellung), so umfasst dieser Schutz auch
die Ubrigen Teile in jenem Umfang, als dies fur die denkmalgerechte Erhaltung der eigentlich geschiitzten Teile
notwendig ist.

§3. (1) Bei Denkmalen, die nicht blof3 kraft gesetzlicher Vermutung oder durch Verordnung unter
Denkmalschutz stehen, gilt ein 6ffentliches Interesse an ihrer Erhaltung erst dann als gegeben, wenn sein
Vorhandensein vom Bundesdenkmalamt durch Bescheid festgestellt worden ist (Unterschutzstellung durch
Bescheid)."”

Der Beschwerdefilihrer macht in seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde geltend, die
Behorde habe ohne auf seine Argumente einzugehen auch die Unterschutzstellung des Stiegenhauses der Villa
bestétigt, ohne daflr auch nur anndhernd eine Begriindung zu geben, was umso gravierender sei, als es sich
dabei um ein "normales™ Treppenhaus handle, das weder eine geschichtliche, noch kiinstlerische oder sonstige
kulturelle Bedeutung aufweise.

Ein offentliches Interesse an dem Haus liege nicht vor, da das Geb&ude nach dessen Renovierung nicht
mehr als typisches "Retter"-Haus anzusehen sei. Es gébe regional, ndmlich sowohl in M als auch im
angrenzenden Stadtteil S, viele typische "Retter”- Villen, das gegenstandliche Haus sei daher kein "seltenes"
Beispiel seiner Art. Die allenfalls vorhanden gewesene kiinstlerische Bedeutung sei durch die Renovierung
verloren gegangen; eine sonstige kulturelle Bedeutung sei nicht belegt.

Als Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdefilhrer geltend, der ehemalige
Landeskonservator sei zu Unrecht nicht zu seiner vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten AuBerung
einvernommen worden. Eine Befragung hatte nicht nur das Vorliegen einer rechtskréaftigen Entscheidung Uber
die Nichtunterschutzstellung des Hauses, sondern auch das Fehlen eines offentlichen Interesses an dessen
Erhaltung ergeben. Vielmehr habe die Behorde lediglich aus einem zwischen dem Landeskonservator und
seinem Vorgéanger geflihrten Telefonat zitiert, womit sie zu erkennen gegeben habe, dass die Befragung des
Letzteren von Wichtigkeit gewesen ware. Dadurch habe die belangte Behérde die Grundsétze der materiellen
Wabhrheitsfindung und der Unmittelbarkeit verletzt.

Im Ubrigen sei die Hinzuziehung des Landeskonservators im Berufungsverfahren unzuléssig gewesen, weil
diesem als Organ der Behorde erster Instanz die erforderliche Objektivitat mangle.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung zu § 1 Abs. 1 DMSG erkennt (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 3. Juni 2004, ZI. 2002/09/0134, und zu der insoweit vergleichbaren Rechtslage vor der
Novelle BGBI. | Nr. 170/1999 vom 22. April 1993, 92/09/0356), geht die Zielsetzung des Denkmalschutzes
sowohl historisch als auch rechtssystematisch weit Uber das landlaufige Verstdndnis des Denkmalschutzes
hinaus und hat die Erhaltung Giberkommenen Kulturgutes schlechthin zum Inhalt. Zum Kulturgut z&hlen eben
nicht nur kinstlerische und/oder &sthetisch ansprechende Objekte, sondern auch die Zeugnisse der Architektur
aus dem Bereich der Nutzbauten, die grundsétzlich als nicht weniger bedeutsam anzusehen sind wie
Monumentalbauten. Wichtig fur ein 6ffentliches Interesse an der Erhaltung ist daher eine kulturelle, auch kultur-
historische Dimension des in Rede stehenden Objektes. Das DMSG enthélt in seinem §1 Abs. 2 eine
Umschreibung jener Kriterien, bei deren Vorliegen die Erhaltung als im o&ffentlichen Interesse gelegen
festgestellt werden kann. Dazu gehoren - entgegen der Argumentation in der Beschwerde - nicht nur die
Einmaligkeit oder Seltenheit des unter Schutz gestellten Objekts, sondern auch der Umstand, dass ein Denkmal
Uber &hnliche Objekte seiner Bedeutung deutlich hinausragt oder ein besonderes oder gut erhaltenes Beispiel
einer Art darstellt (vgl. die Erlauterungen der Regierungsvorlage zur DMSG-Novelle 1999, 1769 BIgNR 20. GP,
35, und das hg. Erkenntnis vom 6. April 2002, ZI. 2002/09/0160 sowie das hg. Erkenntnis vom 27. Méarz 2003,
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Z1.2000/09/0019). Gerade das hat aber die belangte Behdrde im gegenstindlichen Fall angenommen. Der
Umstand, dass es in | und auch im nédheren Umfeld des gegenstandlichen Objektes in M noch andere "Retter"-
Villen vergleichbarer Bedeutung gibt, hindert daher die Unterschutzstellung nicht.

Die Beschwerdebehauptung, die historische Bedeutung des Objektes sei durch die vom Beschwerdefiihrer
daran vorgenommenen Verdnderungen verlorengegangen, wird - abgesehen davon, dass diese Behauptung
erstmals in der Beschwerde vorgetragen wird und dieses Vorbringen - so wie die belangte Behérde zu Recht in
ihrer Gegenschrift ausfiihrt - aus diesem Grunde eine vom Verwaltungsgerichtshof nicht mehr aufzugreifende
Neuerung (841 Abs.1VwGG) darstellt - durch die Befundaufnahme wund das Gutachten der
Amtssachverstandigen eindeutig widerlegt, erfolgte die Renovierung des Gebdudes doch offenbar im
Zusammenwirken mit dem zustandigen Landeskonservator. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass Verdnderungen
am Denkmal fir sich allein die Denkmaleigenschaft nicht beseitigen und dass es fiir die Eigenschaft eines
Denkmals nicht entscheidend ist, ob es in allen Details im Originalzustand erhalten ist (z.B. VWGH
20. November 2000, 2001/09/0072). Der Beschwerdefiihrer verkennt dabei aber auch, dass sich seine
Behauptung nicht auf eine Rechtsfrage, sondern auf eine Fachfrage bezieht, die, da sie die Beurteilung der
geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung eines Gegenstandes - bzw. ob eine solche
wie der Beschwerdeflihrer hier meint durch Restaurierung verloren gegangen ist - zum Gegenstand hat,
ausschlieBlich durch die Einholung eines Sachverstdndigengutachtens zu beantworten ist (vgl. dazu z.B. das
hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2003, ZI. 2000/09/0029). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt darauf
hingewiesen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2004, ZI. 2003/09/0121, und die dort referierte
Vorjudikatur), dass dabei dem Gutachten des Amtssachverstandigen beziglich der geschichtlichen,
klinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung einer Sache auRer bei Unschlissigkeit oder ersichtlicher
Tatsachenwidrigkeit so lange zu folgen ist, als seine Richtigkeit nicht im Verwaltungsverfahren durch
Gegenausfiihrungen und Gegenbeweise von vergleichbarem Aussagewert widerlegt ist. Zur Widerlegung
derartiger Amtsgutachten bedarf es der Beibringung zumindest gleichwertiger Privatgutachten. Der
Beschwerdefiihrer hatte dem Gutachten der Amtssachverstdndigen auf gleicher fachlicher Ebene allerdings
nichts Konkretes entgegenzusetzen. Im vorliegenden Fall hat das Sachverstandigengutachten eindeutig die
bestehende geschichtliche, kiinstlerische sowie kulturelle Bedeutung des gegensténdlichen Objektes festgestellt,
wobei sowohl das Sachverstandigengutachten als auch die Feststellungen der belangten Behérde die Bedeutung
der gegensténdlichen Villa betreffend die AuBenerscheinung darin sahen, dass diese ein gut erhaltenes Beispiel
der spathistoristischen Villenarchitektur im | Stadtteil M darstellt und nicht nur im Bezug auf die Bauten des
Josef Retter, sondern auch als Reprasentant einer kulturell bedeutsamen Bautatigkeit in diesem Raum von
oOffentlichem Interesse ist.

Insoweit sich der Beschwerdeflihrer unter dem  Gesichtspunkt einer Verletzung des
Unmittelbarkeitsgrundsatzes darauf beruft, der ehemalige Landeskonservator von Y, DI M. sei zu Unrecht nicht
personlich vor der belangten Behdrde dazu befragt worden, dass eine Unterschutzstellung der in Rede stehenden
Villa nicht beabsichtigt gewesen sei und mit dieser Zusage, "eine Kkonstitutive Entscheidung uber die
Unwirdigkeit der Unterschutzstellung™" der gegenstandlichen Villa vorliege, ist ihm entgegen zu halten, dass
eine Relevanz des von ihm behaupteten Verfahrensmangels nicht zu erkennen ist. Denn selbst in dem Falle, dass
tatséchlich eine wie vom Beschwerdefiihrer dargestellte AuBerung von Seiten des damaligen Landeskonservators
(angeblich im Jahre 1981 im Zuge des Erwerbs dieser Villa) gefallen waére, ist eine solche Aussage als blofe
Meinungs-, oder allenfalls WissensauRerung auflerhalb eines anhéngigen Verwaltungsverfahrens von keiner
rechtlichen Relevanz, geschweige denn - schon in Ermangelung eines erledigungsbedirftigen Antrages und des
hoheitlichen Charakters einer derartigen AuRerung - als "miindlicher Bescheid" zu qualifizieren.

Rugt der Beschwerdefiihrer die Beiziehung des (amtierenden) Landeskonservators von Y als
Amtssachverstdndigen auch zum Ortsaugenschein im Berufungsverfahren mit dem Argument, diesem mangle es
als Vertreter der erstinstanzlichen Behérde an der erforderlichen Objektivitdt im Verfahren gegen einen Bescheid
seiner Behorde, macht der Beschwerdefiihrer in Wahrheit die Befangenheit des Amtssachverstandigen im Sinn
des 8§87 Abs.1 Z.5 AVG geltend. Nach dieser Bestimmung haben sich Verwaltungsorgane im
Berufungsverfahren der Ausiibung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen, wenn sie an der
Erlassung des angefochtenen Bescheides in unterer Instanz mitgewirkt haben. Die Befangenheit eines
behdrdlichen Organs im Sinne des 8 7 Abs.1 Z.5 AVG bezieht sich jedoch nur auf die zur Entscheidung
berufenen Organwalter; nur die unmittelbare Mitwirkung dieser Organwalter an der Bescheiderlassung in unterer
Instanz begriindet diesen AusschlieBungsgrund (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2003, ZI. 2002/11/0205,
unter Berufung auf Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze, und das hg Erkenntnis vom
15. Dezember 2004, ZI. 2003/09/0121). Bescheiderlassendes Organ in erster Instanz war der Prasident des
Bundesdenkmalamtes (in dessen Vertretung HR Dr. L.), die zwei Amtssachverstdndigen Mag. N. und HR Dr. C.
waren in die Bescheiderlassung nicht unmittelbar involviert. Es liegt auch keine Befangenheit nach Z. 4
(sonstiger Grund) vor. Bereits im hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2004, ZI. 2003/09/0121, wurde
ausgesprochen, dass die dienstliche Stellung eines Amtssachverstdndigen als Vertreter des Landeskonservators
allein kein wichtiger Grund im Sinne dieser Bestimmung ist (siehe dazu auch die das allgemeine
Verwaltungsverfahren betreffenden Hinweise bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze2 I, Wien 1998, S. 845). Insoweit, also betreffend die Teilunterschutzstellung der
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Aulenerscheinung des gegenstandlichen Objekts, erweist sich die Beschwerde aus den dargelegten Griinden als
unbegrindet, weshalb sie in diesem Umfange gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Der Beschwerdefiilhrer macht aber ferner geltend, der angefochtene Bescheid enthalte nicht einmal
ansatzweise eine Begriindung fur eine Unterschutzstellung auch des Stiegenhauses.

Die belangte Behorde lie? nicht eindeutig und nachvollziehbar erkennen, worin sich die unter Schutz
gestellten Teile des Inneren des Gebdudes (Stiegenhaus), welches "dem Zeittyp derartiger Villenbauten"
entspricht, von den anderen, von der Unterschutzstellung ausgenommenen Teilen des Gebdudeinneren, die
ebenfalls "Ublich", (wenn auch von "keiner wesentlichen geschichtlichen, kiinstlerischen oder kulturellen
Bedeutung™) seien, unterscheiden. Es hatte einer Klarstellung bedurft, aus welchen Griinden - im Gegensatz zu
den restlichen Innenrdumen des Gebdudes - gerade das "typische" Stiegenhaus von geschichtlicher,
kinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung im Sinne des § 1 Abs. 1 DMSG sei. Damit hat die belangte
Behorde ihren Bescheid in diesem Teilaspekt (§ 1 Abs. 8 DMSG) mangelhaft begriindet, weshalb er in diesem
Umfang geméR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung berunt  auf  den 88 47 ff VWGG i. V.m.der  VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. 11 Nr. 333.

Wien, am 29. November 2007
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