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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate
Dr. Strohmayer, Dr. Kéller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Mdiller,
Uber die Beschwerde des W in S, vertreten durch Dr. Glinther Bernhart und Dr. Gerhard Pail, Rechtsanwélte in
7400 Oberwart, Evangelische Kirchengasse 2, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fir
Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Burgenland vom 7. Februar 2005, ZI. LGS-Bgld./KP1/1241-2/2004, betreffend Verlust des Anspruches auf
Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der
Hdhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Laut im Akt befindlichem Schriftsatz mit dem Vermerk "Ausgabedatum: 16. September 2004" und dem
Vermerk "Ruckgabe bis:

30. September 2004" trat der Beschwerdefuihrer als Férderungswerber hinsichtlich "Beihilfen zur Férderung der
beruflichen Mobilitat (Begehren um Gewahrung im Sinne der § 34 und 8 35 Arbeitsmarktservicegesetz)" fir den
Zeitraum vom 11. Oktober 2004 bis 10. Janner 2005 auf. Festgehalten ist in diesem Schriftsatz unter
"Malinahmenbezeichnung": "Arbeitserprobung”, und unter "Name des Schulungstrégers": "Bungis-Malko".

In einer Niederschrift der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice Stegershach vom
9. November 2004 ist festgehalten: Da die personlichen Kenntnisse und Fahigkeiten zur Vermittlung auf dem
Arbeitsmarkt nicht ausreichten, sei dem Beschwerdefiihrer vom Arbeitsmarktservice am 4. Oktober 2004 der
Auftrag erteilt worden, an der MaRnahme "Arbeitserprobung bei Malko" teilzunehmen. Beginn der
WiedereingliederungsmaBnahme sei am 11. Oktober 2004 gewesen. Abgebrochen sei diese am
9. November 2004 worden. Der Beschwerdefiihrer habe nach Belehrung tber die Rechtsfolgen nach 8 10 AIVG
zu Protokoll gegeben, dass er die MalRhahme zur Wiedereingliederung vorzeitig beendet habe, da sie mit einer
Arbeitserprobung nichts zu tun gehabt habe. Bei "Malko™ lagen keine Befunde von ihm auf und man habe ihn
auch nicht angehort. Es seien ihm Arbeiten zugeteilt worden, die er nicht hédtte machen dirfen, und durch
No&tigung sei eine Korperverletzung (Muskeleinriss in der linken Hand) entstanden. Verursacht durch die
Tatigkeit bei "Malko" habe der Krankenstand dadurch insgesamt ca. vier Wochen gedauert.

Mit Bescheid der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Stegersbach vom 3. Dezember 2004
wurde der Beschwerdefiihrer des Anspruches auf Notstandshilfe gemal § 38 iVm § 10 AIVG fiir den Zeitraum
vom 9. November 2004 bis 20. Dezember 2004 verlustig erklért. Begriindend wurde ausgefiihrt, er habe durch
sein Verhalten den Erfolg der Manahme "Arbeitserprobung bei Malko" verhindert.

In seiner dagegen erhobenen, als Einspruch bezeichneten Berufung brachte der Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen vor, die Organisation "Malko" sei eine Betreuungsstatte fur geistig und korperlich behinderte
Menschen, die keine Berechtigung habe, eine Arbeitserprobung durchzufiihren. Fir eine Arbeitserprobung
hatten "Malko" vom Arbeitsmarktservice die arztlichen Befunde betreffend den Beschwerdefiihrer vorgelegt
werden mussen. Weiters hatte "Malko" einen Arzt zur Verfiigung stellen missen, um den Gesundheitszustand
des Beschwerdefiihrers Uberhaupt feststellen zu kdnnen, da er kurz zuvor einen Unfall gehabt habe. Die
Mitarbeiter von "Malko" héatten den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ignoriert, wodurch ein
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Folgeschaden mit fast vier Wochen Krankenstand entstanden sei. Der Vorwurf, der Beschwerdefuihrer wolle eine
Nachschulung vereiteln, sei falsch; er verweise auf die Kurse und Schulungen im laufenden Jahr. Eine
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt habe er noch nie abgelehnt und werde dies auch nie machen. Es seien
ihm aber noch keine Stellen zugewiesen worden, die seinen Schulungen und Kursen bzw. gesundheitlichen
Zustanden entspréchen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdefihrers keine Folge
gegeben. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, am 11. Oktober 2004 habe der Beschwerdefiihrer die
Arbeitserprobung bei "Malko" angetreten. Laut Auskiinften von "Malko" sei er fir 12. Oktober 2004 zu einem
Gespréch geladen worden. Dieses Gesprach hatte dazu dienen sollen, ein mdgliches Arbeitsgebiet flr den
Beschwerdefihrer zu erkunden, samtliche gesundheitlichen Einschrankungen mitzuteilen und mit ihm zu
vereinbaren, in welchen Bereichen eine Arbeitserprobung auf Grund der gesundheitlichen Einschrankungen
moglich ware. In diesem Gesprach habe der Beschwerdefiihrer laut Riickmeldung von "Malko" mitgeteilt,
welche Arbeiten er nicht verrichten kénne. Um feststellen zu kdnnen, welche Arbeiten aus seiner Sicht zumutbar
seien, sei er aufgefordert worden, die Arbeiten, die er ohne eine etwaige Beflirchtung der Verschlechterung des
Gesundheitszustandes verrichten konnte, aufzulisten. Dieser Art der Gespréchsfuhrung habe der
Beschwerdefiihrer nicht zugestimmt. Er habe sich auch sonst nicht kooperationsbereit gezeigt. Am 11. und
12. Oktober 2004 habe der Beschwerdeflihrer an der Arbeitserprobung bei "Malko" teilgenommen. In der Folge
habe er sich krank gemeldet und sei vom 16. Oktober 2004 bis 8. November 2004 im Bezug von Krankengeld
gestanden. Am 9. November 2004 sei der Beschwerdefiihrer anlésslich einer Vorsprache bei der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Stegersbach aufgefordert worden, neuerlich an der Arbeitserprobung bei
"Malko" teilzunehmen. Er habe erklart, dass er an einer Fortfuhrung nicht interessiert sei, weil er dort
"menschenunwiirdig" behandelt werde. Des Weiteren wird in der Begriindung auf die Niederschrift vom
9. November 2004 verwiesen. In der Bescheidbegrundung werden ferner ausfuhrlich der bisherige berufliche
Werdegang, die Dienstverhéltnisse des Beschwerdefiihrers und die von ihm absolvierten Schulungen und Kurse
dargestellt. Des Weiteren legte die belangte Behorde in der Bescheidbegriindung die gesundheitlichen
Einschrankungen des Beschwerdeflhrers dar, ebenso den Inhalt der Arbeitserprobung bei "Malko". Bei "Malko™
hatte kein Beschéftigungsverhdltnis begriindet werden sollen, sondern es hétte im Rahmen einer
Arbeitserprobung festgestellt werden sollen, fir welche Arbeiten der Beschwerdefilhrer aus gesundheitlicher
Sicht zur Verfligung stehe. Wie sich aus der Riickmeldung von "Malko" ergebe, sei der Beschwerdefilhrer nicht
wirklich an der ihm angebotenen Arbeitserprobung interessiert gewesen und habe sich unkooperativ gezeigt,
insoweit er nicht bereit gewesen sei, seine Mdoglichkeiten im Arbeitsbereich trotz der gesundheitlichen
Einschrankungen mitzuteilen. Vielmehr habe der Beschwerdefiihrer den Eindruck erweckt, dass er die Strategie
verfolge, durch die Auflistung der Tétigkeiten, die er nicht verrichten kdnne, den Eindruck zu vermitteln, nicht
wirklich in einem geregelten Arbeitsleben einsetzbar zu sein. Damit sei der Tatbestand einer Vereitelung erfullt.
Am 13. Oktober 2004 sei der Beschwerdefiihrer nicht bei "Malko" erschienen und habe sich krank gemeldet. Die
Berufungsbehtrde kommt in der Bescheidbegriindung zum Schluss, dass offenbar kein Arbeitsunfall vorgelegen
sei, da ein Muskeleinriss etwas Schmerzhaftes sei und der Beschwerdefiihrer die Betreuer bei "Malko" dartber
informiert hatte. Griinde fur einen Abbruch der Arbeitserprobung lagen nicht vor. SchlieRlich wird in der
Bescheidbegriindung auf die Auswirkungen hingewiesen, die die Arbeitserprobung bei "Malko" in Bezug auf die
Erlangung einer Beschéftigung durch den Beschwerdefihrer hétte haben kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR 89 Abs. 1 AIVG in der hier anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 77/2004 ist
arbeitswillig, wer (unter anderem) bereit ist, an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
teilzunehmen.

Nach 8§ 10 Abs. 1 AIVG in der hier anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 77/2004 verliert
ein Arbeitsloser, der ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer Manahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt verweigert oder den Erfolg der MaRnahme vereitelt, fiir die Dauer der Weigerung, jedenfalls aber
fir die Dauer der auf die Weigerung folgenden sechs (unter naher umschriebenen Voraussetzungen: acht)
Wochen den Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Diese Bestimmungen sind geméaR § 38 AIVG auf die Notstandshilfe sinngemé&R anzuwenden.

Nach standiger hg. Rechtsprechung sind die Bestimmungen des § 9 Abs. 1 und § 10 Abs. 1 AIVG Ausdruck
des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos
gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines
Beschéftigungsverhaltnisses keinerlei Beschaftigung gefunden hat, mdglichst wieder durch Vermittlung in eine
ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne
Zuhilfenahme o&ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft der
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Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, nicht nur eine zumutbare
Beschéaftigung anzunehmen, sondern - erforderlichenfalls - auch an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt teilzunehmen. Um sich durch die Teilnahme an einer Manahme zur Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsétzlich einerseits eines auf die Teilnahme
ausgerichteten aktiven Handelns des Arbeitslosen, andererseits aber auch der Unterlassung jedes Verhaltens,
welches objektiv geeignet ist, den Erfolg der MaBnahme zu vereiteln. Daraus kann aber zunéchst nicht abgeleitet
werden, dass es im freien Belieben des Arbeitsamtes stunde, einem Arbeitslosen (auch einem
Langzeitarbeitslosen) entweder eine Arbeitsstelle zu vermitteln oder ihn zu einer Nach- oder Umschulung oder
zu einer WiedereingliederungsmaRnahme zuzuweisen. Eine solche Zuweisung vermag sich insbesondere auch
nicht auf die vom Arbeitslosen (auch wiederholt) an den Tag gelegte Arbeitsunwilligkeit, eine ihm durch das
Arbeitsamt zugewiesene zumutbare Beschéftigung anzunehmen, zu stutzen. Fur eine solche MalRnahme ist
vielmehr Voraussetzung, dass die Kenntnisse des Arbeitslosen fir die Vermittlung einer zumutbaren
Beschaftigung nach Lage des in Betracht kommenden Arbeitsmarktes nicht ausreichend sind (vgl. zu Schulungs-
und UmschulungsmaRnahmen u.a. die Erkenntnisse vom 21. Dezember 1993, ZI. 93/08/0215, und vom
20. Dezember 1994, ZI. 93/08/0134, zur Anwendung auf Wiedereingliederungsmanahmen nach Anderung der
Rechtslage durch Art. IV Z. 1 der Beschéftigungssicherungsnovelle 1993, BGBI. Nr. 502/1993, das Erkenntnis
vom 26. September 1995, ZI. 94/08/0131, uva.).

Eine Wiedereingliederungsmafinahme ist auch nur dann zumutbar im Sinne des § 9 AIVG, wenn sie allein
oder gemeinsam mit anderen MalRnahmen im Hinblick auf eine tatsdchliche Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt Erfolg versprechend erscheint (vgl. das Erkenntnis vom 30. April 2002, ZI. 2002/08/0042). Die im
Gesetz erwéhnten MaRnahmen zur beruflichen Ausbildung oder zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
dienen hingegen nicht dazu, Arbeitsunwilligkeit zu sanktionieren, weil dem Arbeitsmarktservice hieflr andere
Instrumente an die Hand gegeben sind (vgl. das Erkenntnis vom 26. J&nner 2000, ZI. 99/03/0132).

Abgesehen davon kann von einer ungerechtfertigten Weigerung des Arbeitslosen, an MaRnahmen zur
Schulung, Umschulung oder Wiedereingliederung teilzunehmen, nur dann gesprochen werden, wenn sich die
Zuweisung auf eine zuldssige MaRnahme bezieht (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 18. Oktober 2000,
ZI. 99/08/0027) und die Weigerung in objektiver Kenntnis des Inhaltes, der Zumutbarkeit und der
Erforderlichkeit einer solchen MaRnahme erfolgt. Dazu muss die Behorde die Voraussetzungen flir eine solche
Zuweisung ermittelt und das Ergebnis ihres Ermittlungsverfahrens dem Beschwerdefuhrer - unter Hinweis auf
die Rechtsfolgen einer Weigerung - zur Kenntnis gebracht haben. Ein Arbeitsloser, dem Malinahmen im Sinne
des 89 Abs. 1 AIVG ohne nahere Spezifikation und ohne Vorhalt jener Umstande zugewiesen werden, aus
denen sich das Arbeitsmarktservice zur Zuweisung berechtigt erachtet, kann im Falle der Weigerung, einer
solchen Zuweisung Folge zu leisten, nicht vom Bezug der Geldleistung aus der Arbeitslosenversicherung im
Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG ausgeschlossen werden (vgl. z.B. zur Zuweisung zu einem "Renovierungsprojekt"”
ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt des "Arbeitstrainings” das Erkenntnis vom 21. Dezember 1993,
ZI1.93/08/0215). Diesheziigliche Versaumnisse anlasslich der Zuweisung des Arbeitslosen zur
SchulungsmalRnahme kdénnen im Rechtsmittelverfahren nicht nachgeholt werden. Verweigert der Arbeitslose
hingegen die Teilnahme an einer solchen Mafnahme in objektiver Kenntnis ihres Inhaltes sowie ihrer
Zumutbarkeit und Erforderlichkeit, liegt eine ungerechtfertigte Weigerung vor, die den Verlust des Anspruches
auf Arbeitslosengeld nach sich zieht (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 21. April 2004, ZI. 2002/08/0262).

Die Zul&ssigkeit einer Zuweisung zu einer MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt setzt
somit voraus, dass das Arbeitsmarktservice davor seiner Verpflichtung nachgekommen ist, dem Arbeitslosen die
Griinde, aus denen das Arbeitsmarktservice eine solche MaRnahme fiir erforderlich erachtet, zu eréffnen, ihm
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben und den Arbeitslosen ber die Rechtsfolgen einer Weigerung, an einer
Malnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, zu belehren (vgl. das Erkenntnis vom
15. November 2000, ZI. 96/08/0042).

Die Voraussetzungen flr die Zuweisung zu einer Manahme der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
mussen aber nicht notwendigerweise im Bescheid Uber die Verhdngung einer Sperrfrist genannt werden. Es ist
ausreichend, wenn dem Arbeitslosen die objektive Notwendigkeit der in Rede stehenden MaRRnahme anlasslich
der Zuweisung zu derselben, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in Ansehung seiner fehlenden Kenntnisse
und Féhigkeiten flr die Vermittlung einer zumutbaren Beschéftigung nach Lage des in Betracht kommenden
Arbeitsmarktes und die Notwendigkeit gerade dieser MaRnahme zur Wiedereingliederung dargelegt werden und
er auf die Rechtsfolgen einer Weigerung aktenkundig hingewiesen wurde (vgl. das Erkenntnis vom
22. Janner 2003, ZI. 2000/08/0041).

Weder aus der Bescheidbegriindung noch aus der Aktenlage ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer vor der
Zuweisung zu "Malko" vom Arbeitsmarktservice Uber den Inhalt, die Zumutbarkeit und die Erforderlichkeit
dieser Mallnahme im Sinne der obigen Ausfiihrungen in Kenntnis gesetzt worden ist. Hatte der
Beschwerdeflhrer aber keine Kenntnis davon, war die Weigerung, an der MalRnahme teilzunehmen, nicht
ungerechtfertigt. Auch l&sst sich aus dem Verwaltungsakt keine Belehrung des Beschwerdefiihrers lber die
Rechtsfolgen einer Weigerung entnehmen.

Dartber hinaus ist festzuhalten, dass bei MaRnahmen, die - wie offensichtlich im hier gegebenen Fall -
zwischen dem Arbeitsmarktservice und dem Arbeitslosen im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung vereinbart
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werden, in  Ermangelung einer diesbeziglichen gesetzlichen Erméchtigung in den 88 34 ff
Arbeitsmarktservicegesetz (in der hier noch anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 77/2004) die
Verhdngung von Sanktionen nach § 10 AIVG nicht zuldssig ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. Dezember 2005, ZI. 2004/08/0208).

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig und war gemaR § 42 Abs. 2
Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 20. Dezember 2006
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