R I S 07.12.2006

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
07.12.2006

Geschiiftszahl
2005/07/0171

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrite Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Chlup, tiber die
Beschwerde des Dr. Walter Kerle, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-Stralle 57/1, als
Masseverwalter im Konkurs der Verlassenschaft nach U sen. gegen den Bescheid der Landeshofekommission
beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 20. Oktober 2005, ZI. LHK-97/15- 01, betreffend Abtrennung von
Bestandteilen eines geschlossenen Hofes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefithrer Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Hof S in EZ 90044 GB B ist ein geschlossener Hof im Sinne des § 1 des Tiroler Hofegesetzes,
LGBI. Nr. 47/1900 (THG). Zu seinem Gutsbestand gehort das Miteigentumsrecht zu je 3/4 Anteilen an der
Alpe G in EZ 28 und an der Alpe R in EZ 35, jeweils GB E. Diese beiden Almen liegen vom Hof S ca. 46 km
entfernt und haben eine Fliche von 158,2 bzw. von 21,1 ha.

Eigentiimer des geschlossenen Hofes S war U sen., tiber dessen Verlassenschaft im Jahr 1998 der Konkurs
eroffnet wurde. Der Masseverwalter (in weiterer Folge: Beschwerdefiihrer) stellte am 16. Marz 2001 den Antrag
auf Abtrennung der mit dem Hof S verbundenen Anteile an den beiden Alpen gemil} § 5 THG.

Die mit Sitz bei der Bezirkshauptmannschaft K eingerichtete Hofekommission B versagte mit Bescheid vom
31.Juli 2001 der beantragten Abtrennung von Bestandteilen des geschlossenen Hofes die hoferechtliche
Genehmigung und begriindete dies damit, dass bereits die Landesgrundverkehrskommission in einem Bescheid
vom 21. Juni 2000 festgestellt habe, dass die gegenwirtig bestehenden Eigentumsverhiltnisse am land- und
forstwirtschaftlichen Liegenschaftsbesitz S in eine agrarpolitisch unerwiinschte Richtung veridndert wiirden,
wenn die Almen eigentumsmidfig vom Heimhof abgetrennt wiirden. Dies stelle eine ganz wesentliche
Schwichung des Hofes dar; auBerdem wiirden die Almen ihren Heimhof verlieren und als walzende
Liegenschaften bestehen bleiben. Gerade durch die fiir einen Almbetrieb typische Nutzungsform erweise sich
aber ein wirtschaftlicher und rechtlicher Zusammenhang der Alm zu einem Landwirtschaftsbetrieb (Heimhof)
als unabdingbare Voraussetzung, weil nur in einem solchen Fall eine nachhaltige und wirtschaftliche
Bewirtschaftung der Alm gewiéhrleistet erscheine.

Dagegen erhob der Beschwerdefithrer Berufung und machte geltend, der geschlossene Hof S mit
landwirtschaftlichen Flichen von 40.280 m2 vermoge nach der "tiblichen Formel" 8 GroBvieheinheiten zu
erndhren. Fiir den ehemaligen Besitzer, einen Baumeister, habe es sich offensichtlich betriebswirtschaftlich
gesehen um einen Hobbybetrieb gehandelt. Am Hof S wiirden derzeit 53 Stiick Rinder gehalten. Der Grofteil
des Futters fiir dieses Vieh stamme allerdings nicht vom Hof, sondern von Pachtgrundstiicken bzw. werde Futter
in erheblichem Ausmal} von der derzeitigen Bewirtschafterin zugekauft. Es liege auf der Hand, dass man fiir
einen Hof mit 4 ha landwirtschaftlicher Flache bzw. Erndhrungsbasis fiir 8 Grofvieheinheiten keine Almflachen
benotige, die 102 Graser ausmache. Die Almanteile seien daher fiir den Betrieb des Hofes wirtschaftlich nicht
notwendig. Der Betrieb der Alpen in einer Entfernung von 46 km vom Hof sei betriebswirtschaftlich gesehen fiir
den Hof auch nicht relevant, sondern bedeute ein Verlustgeschift. Die Bezahlung des ganzjihrig am Hof derzeit
beschiftigten Fiitterers im Sommer als Alminger koste wesentlich mehr als der Betrieb der Alm ergebe. Die
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Abtrennung der Almteile bedeute daher unter Beriicksichtigung aller Umstinde keine Schwichung oder
finanzielle Schlechterstellung der Liegenschaft. Der Bescheid der Behorde erster Instanz sei auch deshalb
rechtswidrig, weil er in seiner Begriindung entscheidend auf  Ausfithrungen der
Landesgrundverkehrskommission verweise, die im Verfahren nach dem THG keine Rolle spiele.

Die belangte Behorde erginzte das Ermittlungsverfahren durch Einholung eines Gutachtens eines
agrarwirtschaftlichen Amtssachverstindigen vom 22. Februar 2002. Diesem Gutachten ist nach der Feststellung
der GroBenverhiltnisse der betroffenen Almen zu entnehmen, dass der S-Hof zur Zeit der Erhebung
(20. Dezember 2001) von der Familie U. mit einer Fremdarbeitskraft bewirtschaftet werde und dass 47 Stiick
Rinder, davon 27 Kiihe, gehalten wiirden. Mit dem 3/4 Anteil des S-Hofes an der G-Alm sei es moglich, das
gesamte iiberwinterte Vieh im Sommer auf die Alm zu geben. Fiir die kleinstrukturierten Betriebe in Tirol mit
der meist niedrigen Flichenausstattung am Heimbetrieb bedeute die Alpung eine wesentliche VergroSerung der
betriebseigenen Futterbasis. Der Viehbestand und damit das Produktionsvolumen konne mit Hilfe der Alpung
um ein Viertel bis zu einem Drittel erhoht werden. Neben weiteren zusitzlichen Einnahmequellen, wie
z.B. Jagdpacht oder Entschiddigung aus Servituteneinrdumungen etc., wiirden sich daraus auch bedeutende
Verbesserungen der béuerlichen Existenzgrundlagen ergeben. Die G-Alm prisentiere sich in einem gepflegten
Zustand, die Almgebdude seien erst vor wenigen Jahren erneuert worden. Durch die gute Erreichbarkeit mit
einer asphaltierten Strafle stelle die Alm ein beliebtes Ausflugsziel von Erholung Suchenden dar. Aus der
Lehnviehaufnahme, Jagdverpachtung, der ganzjdhrigen Géstebewirtung und eventuell durch den Verkauf von
bauerlichen oder veredelten Almprodukten lieBen sich zusitzliche Einkommensquellen erschlieen.
Zusammenfassend konne festgehalten werden, dass der geschlossene Hof S mit nur 4,18 ha eigener
landwirtschaftlicher Nutzfliche auf die Mitbewirtschaftung der G-Alm angewiesen sei, um weiter als
Vollerwerbsbetrieb fiir die Erhaltung einer Familie mit mindestens 5 Kopfen dienen zu kénnen.

Zu diesem Gutachten erstattete der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme vom 7. Miérz 2002, in der er
neuerlich darauf verwies, dass auf der nur ca. 4 ha groBen landwirtschaftlichen Nutzfliche des S-Gutes etwa
8 GroBvieheinheiten gehalten werden konnten. Die weit davon abseits gelegene Alm in der G sei fiir die 4 ha
grole landwirtschaftliche Fliche des Hofes S viel zu gro3 und stehe in keinem Verhiltnis zur GroBe des
Heimgutes und zu der am Heimgut iiberwinterten Viehmenge. Das Gutachten erklidre nicht, ob und in welchem
AusmaB hinsichtlich der vom Hof S abzutrennenden Almfldachen die vom Gutachter genannten Einnahmen wie
Jagdpacht, Servituteneinrdumung etc. bestiinden. Es wire daher das Gutachten entsprechend zu erginzen und
festzustellen, welche Betrige im Zuge der Bewirtschaftung der G-Almanteile pro Jahr aufzuwenden seien,
insbesondere fiir Almpersonal, Zaunmaterial, Wegbeitrige, Kosten fiir Hiittenerhaltung, Materialseilbahnbetrieb
und Reparatur, und welche Einnahmen aus der Almbewirtschaftung erzielt werden konnten. Erst aus einer
solchen Aufschliisselung ergebe sich, ob aus der Bewirtschaftung der Alm ein betriebswirtschaftlicher Verlust
oder Gewinn entstehe und in welcher Hohe.

Dazu erstattete der beigezogene Sachverstidndige eine ergédnzende Stellungnahme vom 19. Juli 2002, in der er
feststellte, dass langfristig gesehen die Haltung von 47 Rindern auf dem S-Hof auf Basis von 8,29 ha
landwirtschaftlicher Nutzfldche sicher zu hoch sei. Die 3/4 Anteile auf der G-Alm konnten durch das auf dem S-
Hof iiberwinterte Vieh sowie auch durch Lehnvieh bestoen werden. Dies sei eine durchwegs gingige Praxis in
Tirol und stelle fiir den Almbewirtschafter mit dem Zinsgeld und der Alpungsprimie und dem
Behirtungszuschlag eine zusitzliche Einkommensmoglichkeit dar. Es sei eine Tatsache, dass gerade die
kleinflachigen landwirtschaftlichen Betriebe in Tirol auf die Almbewirtschaftung angewiesen seien. Es sei nicht
Aufgabe einer landwirtschaftlichen  Stellungnahme, bei der grolen  Variationsbreite  von
Bewirtschaftungsmoglichkeiten auf einer bestimmten Alm sehr arbeitsaufwindig mehrere exakte Bilanzen zu
erstellen. Hingewiesen werde jedoch darauf, dass gerade die G-Alm im Landesdurchschnitt gesehen besonders
durch die im Erstgutachten angesprochenen zusitzlichen Einnahmenmdoglichkeiten eine der besten Almen in
Tirol darstelle. Aus der Jagdverpachtung seien fiir den 3/4 Anteil derzeit jahrlich ca. EUR 9.000,-- zu erzielen.
Auf der relativ gro8 dimensionierten dreigeschoBigen Hochliegerhiitte wiirden mit je ca. 40 Sitzpldtzen im
Innen- und AuBenbereich sowie ca. 30 Schlafplitzen gute Umsitze aus der Gistebewirtung in der gesamten
Sommersaison erzielt. Beim Bau des kombinierten Almgebédudes seien Raume fiir die Milchverarbeitung und
Kiselager vorgesehen, derzeit jedoch noch nicht umgesetzt. Durch die Verarbeitung der Almmilch zu
hochwertigen Milchprodukten und den Verkauf vor Ort lieBen sich gerade bei der von Gisten duflerst gut
besuchten G-Alm hohere Wertschopfungen aus der landwirtschaftlichen Produktion erzielen. Das
Almmilchkontingent sei zwar durch den Verkauf der Referenzmenge 1 (durch den Masseverwalter) um ca.
43.000 kg auf derzeit 7.844 kg Referenzmenge 2 vermindert worden, das Kontingent lasse sich jedoch durch
Quotenzukauf oder einfach durch kostenlose Erhohung der Direktverkaufsquote jederzeit aufstocken.
Zusammenfassend spreche sich der landwirtschaftliche Sachverstindige gegen die Abtrennung der 3/4 Anteile
an den Almen G und R vom geschlossenen Hof S aus.

Auch dieses Gutachten wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht. In einer dazu erstatteten
Stellungnahme vom 30. August 2002 ersuchte er den agrarwirtschaftlichen Sachverstindigen zu niher
ausformulierten Fragen um Stellungnahme.

Daraufhin erstattete der agrartechnische Amtssachverstindige ein weiteres Gutachten vom
20. November 2002, dem er einen ausfiihrlichen Befund hinsichtlich der Gegebenheiten des S-Hofes, der R-Alm
und der G-Alm voranstellte, inklusive der Beschreibung der Eigenjagd und der Gemeinschaftsjagd sowie der
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entsprechenden Gebdude (Hiitten und Gastgebidude) auf der G-Alm. In seinem Gutachtensteil befasste er sich mit
der Anzahl der derzeit am Hof S durch die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flichen zu haltenden
Grof3vieheinheiten, der Anzahl der derzeit gehaltenen Tiere, der Milchquote am S-Hof und auf der G-Alm, dem
erzielbaren Ertrag pro aufgenommenes Lehnvieh an Zinsgeld, Alpungsprimie und Behirtungszuschlag. Der
Amtssachverstindige beantwortete die Frage, wie viel Stiick Kithe bzw. Lehnvieh zusitzlich zu dem am
Eigengrund des Hofes ganzjihrig gehaltenen Rinderbestand auf den Almen tiber den Sommer aufgenommen
werden konnten, befasste sich mit der Frage des diesbeziiglich notwendigen Personals und erstellte schlieBlich
auf diesen Grundlagen eine Kalkulation einerseits des S-Hofes (allein), andererseits des S-Hofes mitsamt der G-
und R-Alm.

Die Kalkulation S-Hof (ohne Almen) ergab als Summe der Positionen Milchverkauf, Viehzucht,
Abhofverkauf und béuerliche Zimmervermietung jahrliche Einnahmen in der Hohe von EUR 58.070,00 und
einen Reinertrag von EUR 20.324,50. Zu diesem Reinertrag wurden die Einnahmen aus Holzverkauf, OPUL-
Forderung und Jagdpacht addiert, was einen kalkulierten Ertrag des S-Hofes (ohne Almen) in der Hohe von
EUR 28.280,22 im Jahr ergab.

Die Kalkulation der Almen ergab (nédher aufgeschliisselt) Einnahmen in der Hohe von EUR 58.345,32, denen
ein (ebenfalls niher aufgeschliisselter) Aufwand in der Hohe von EUR 48.069,36 gegeniiberstand, was einen
Ertrag in der Hohe von EUR 10.248,96 ergab. Als Summe der Ertrige des S-Hofes einerseits und der Almen
andererseits errechnete der Gutachter den Betrag von EUR 38.573,18.

Laut den Ergebnissen der L-GesmbH, Abteilung Statistik, aus dem Jahr 2002 betriigen in Tirol die Einkiinfte
aus land- und forstwirtschaftlichen Betrieben in der Zone O durchschnittlich EUR 20.773,--. Der Richtsatz fiir
die Gewihrung einer Ausgleichszulage betrage laut Auskunft der Sozialversicherungsanstalt EUR 1.307,98 pro
Monat, das seien EUR 15.695,76 pro Jahr. Aus der Hohe und Gegeniiberstellung der Einkommen lasse sich
schlieBen, dass die Bewirtschaftung des S-Hofes mit den angeschlossenen Almen ein ausreichendes Einkommen
zur Erndhrung einer fiinfkopfigen Familie leiste.

Auch dieses Gutachten wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, der die Ansicht als vollig
verfehlt beurteilte, dass bei der Beurteilung der Lebensfihigkeit eines geschlossenen Hofes Pachtgrundstiicke
mit beriicksichtigt worden seien. Er habe als Masseverwalter auch bereits veranlasst, dass ein weiteres
Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene erstattet werde.

Mit einem Schreiben vom 29. September 2004 legte der Beschwerdefiihrer schlieflich ein Gutachten des
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen Dipl. Ing. O., eines hauptberuflich beim Amt
der Vorarlberger Landesregierung titigen Amtssachverstindigen fiir Landwirtschaft, vor. Dieses Privatgutachten
kommt abweichend vom Gutachten des von der belangten Behorde beigezogenen Sachverstindigen zum
Ergebnis, dass unter Beriicksichtigung der gegebenen Verhiltnisse aus der Bewirtschaftung des Hofes S und den
damit verbundenen Almen ein jihrliches land- und forstwirtschaftliches Einkommen erzielbar sei, das anndhernd
Null betrage. Es setze sich aus einem Gewinn von ca. EUR 3.500,-- (S) und einem Verlust in dhnlicher Hohe (G
und R) zusammen. Bei ausschlieBlicher Betrachtung der kurzfristigen Einnahmen-Ausgaben-Situation errechne
sich in Summe ein (voriibergehender) jahrlicher Einnahmentiberschuss von EUR 23.000,--, der im Wesentlichen
aus der Ignorierung der Investitionsaufwendungen resultiere. Spitestens nach wenigen Jahren mit obigem
Einnahmeniiberschuss miisse dann eine Investitionsphase mit Ausgaben in Hohe mehrerer EUR 100.000,--
folgen. Die Ausgaben zur Erhaltung einer fiinfkdpfigen bduerlichen Familie betriigen ca. EUR 30.600,-- pro
Jahr. Der Wert entspreche dem Durchschnitt von im Berggebiet gelegenen Futterbaubetrieben der Berghofe
Katastergruppe 1 und 2.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20. Oktober 2005 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der Bestimmungen der §§ 1, 2 und 5 THG begriindete die
belangte Behorde ihren Bescheid damit, dass ihr zur Beurteilung der Voraussetzungen fiir die Abtrennung von
Bestandteilen eines geschlossenen Hofes zwei unterschiedliche Gutachten vorgelegen seien. Sie hitte sodann im
Zuge der Beweiswiirdigung den verfahrensrelevanten Sachverhalt festzustellen. Hinsichtlich der
Erhaltungsfiahigkeit eines Hofes fiir eine mindestens fiinfkopfige Familie gelte, dass die personlichen
Verhiltnisse des jeweiligen Eigentiimers nicht ma3gebend seien; ebenso wenig sei ausschlaggebend, ob der Hof
zum Zeitpunkt des Abtrennungsantrages tatsachlich den geforderten Durchschnittsertrag erbringe, in welchem
Zustand sich die zum Hof gehdrenden Baulichkeiten befinden, in welchem Umfang die Landwirtschaft
betrieben werde und welche Absichten der Liegenschaftseigentiimer fiir die kiinftige Nutzung verfolge, wenn
nur die nach objektiven Kriterien zu ermittelnde Leistungskraft des Hofes auf Dauer gesehen auch ausreiche, den
vom Gesetz verlangten Ertrag zu bringen.

Abzustellen sei dabei nach dem Sinn des Gesetzes auf einen Hofeigentiimer mit durchschnittlichen
landwirtschaftlichen Fihigkeiten und Moglichkeiten, der fiktiv vor die Aufgabe gestellt sei, eine fiinfkopfige
Familie angemessen zu erhalten. Auf Nebenerwerbsmoglichkeiten diirfe dabei nicht Bedacht genommen werden.
Entscheidend fiir den Fortbestand der Eigenschaft als geschlossener Hof sei die weitere Eignung des Hofes zur
angemessenen Erhaltung einer fiinfkopfigen Familie. Ob diese Voraussetzungen noch erfiillt seien, sei an den
gegebenen biduerlichen Lebensverhiltnissen zu messen. Fiir die "Angemessenheit" reiche ein nur knapp iiber
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L}
dem unpfindbaren Existenzminimum bzw. nur knapp iiber den Einkommensmindestgrenzen liegender Ertrag
eines Hofes fiir eine angemessene Erhaltung einer fiinfkopfigen Familie nicht aus.

Auf Grund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und der darauf aufbauenden Beweiswiirdigung
vertrete die belangte Behorde die Ansicht, dass den Ausfithrungen in den Gutachten und Stellungnahmen des
Amtssachverstindigen zu folgen sei, wonach der geschlossene Hof S mit nur 4,18 ha eigener
landwirtschaftlicher Nutzfliche auf die Mitbewirtschaftung der Alpe G angewiesen sei, um weiter als
Vollerwerbsbetrieb fiir die Erhaltung einer fiinfkopfigen Familie dienen zu konnen. Dariiber hinaus bestiinden
nach Ansicht der belangten Behorde die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verfahrensmingel nicht, da
diesem umfassend Gelegenheit gegeben worden sei, im Berufungsverfahren mitzuwirken und somit eine
Sanierung der behaupteten Mingel des Verfahrens erster Instanz eingetreten sei. Zusammenfassend vertrete die
belangte Behorde die Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Erteilung einer Bewilligung
im Sinne des § 5 Abs. 1 THG habe. Aus der Stellungnahme des Amtssachverstindigen ergebe sich namlich, dass
der geschlossene Hof S zur Erhaltung einer fiinfkopfigen Familie auf Grund des daraus zu erzielenden
Einkommens nach Abtrennung der 3/4 Anteile an der Alpe G und der Alpe R nicht mehr ausreiche, weshalb
spruchgemail zu entscheiden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die §§ 1, 2, und 5 THG haben folgenden Wortlaut:

"§ 1. Als geschlossener Hof gilt jede landwirtschaftliche, mit einem Wohnhaus versehene Besitzung, deren
Grundbuchseinlage sich in der Hofeabteilung des Hauptbuches befindet (§ 3 Gesetz vom 17. Mirz 1897,
LGBI. Nr. 9).

§ 2. Alle Verianderungen an dem Bestand und Umfang der geschlossenen Hofe, die weder durch Enteignung
noch durch eine im Sinne des Art. VI Abs.1 des Gesetzes vom 17. Mirz 1897, RGBI. Nr. 77, zuldssige
Zwangsversteigerung bewirkt werden, bediirfen der Bewilligung der Hofebehorde.

§ 5. (1) Die Bewilligung zur Abtrennung von Bestandteilen eines geschlossenen Hofes ist zu erteilen, wenn
der Hof nach der Abtrennung zur Erhaltung einer Familie von mindestens 5 Kopfen noch hinreicht, und wenn
der beantragten Abtrennung erhebliche wirtschaftliche oder landeskulturelle Bedenken nicht entgegenstehen.

(2) Desgleichen ist die Bewilligung zu erteilen, wenn fiir den abgetrennten Hofteil gleichzeitig ein anderes,
fiir die Bewirtschaftung des Hofes gleichwertiges Grundstiick damit vereinigt wird.

(3) Bei Erteilung der Bewilligung ist auch zu priifen, ob sich fiir den Hof des Kéufers in wirtschaftlicher
oder landkultureller Hinsicht ein Vorteil oder Nachteil ergibt.

(4) Die Erteilung der Bewilligung kann an die Bedingung gekniipft werden, dass die abzutrennenden
Bestandteile mit dem Gut des Kéufers vereinigt werden. Ist das Gut des Kéufers kein geschlossener Hof, wiirde
es jedoch durch den Zukauf die Eigenschaft eines solchen erwerben, kann die Bedingung gestellt werden, dass
das Anwesen im Sinne des § 3 des Gesetzes als geschlossener Hof erklart wird."

In Hinblick darauf, dass beim Verwaltungsgerichtshof zu hg. Z1. 2005/07/0172 ein denselben geschlossenen
Hof und denselben Beschwerdefiihrer betreffendes Verfahren anhingig ist, welches sich auf die Zulassigkeit
einer Antragstellung nach § 7 THG bezieht, ist zu bemerken, dass die Zulédssigkeit einer - dem gegenstdndlichen
Fall zu Grunde liegenden - Antragstellung nach § 5 THG nicht an die Eigentiimerstellung des geschlossenen
Hofes gekniipft ist (vgl. dazu auch Kathrein, Anerbenrecht, 1990, Rz 2 zu § 5 THG). Antragsbefugt nach § 5
THG ist jeder, der ein rechtliches Interesse nachzuweisen vermag, was beim Masseverwalter der
konkursverfangenen Verlassenschaft der Fall ist.

Die vom Beschwerdefiihrer beantragte Bewilligung zur Abtrennung von Bestandteilen eines geschlossenen
Hofes ist an das Vorliegen mehrerer kumulativer Voraussetzungen gekniipft. Eine dieser Voraussetzungen
bezieht sich auf die Ertragsfihigkeit des Hofes und ist dann gegeben, wenn der Hof nach der Abtrennung zur
Erhaltung einer Familie von mindestens 5 Kopfen noch hinreicht.

Die Frage, ob die Ertrignisse eines geschlossenen Hofes zur angemessenen Erhaltung einer fiinfkdpfigen
Familie ausreichen, kann nur auf Grundlage entsprechender agrarwirtschaftlicher Gutachten beantwortet werden.
Dabei ist auf einen Hofeigentiimer mit durchschnittlichen landwirtschaftlichen Fahigkeiten und Moglichkeiten
abzustellen, der fiktiv vor die Aufgabe gestellt ist, eine fiinfkopfige Familie angemessen zu erhalten (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 26. Mirz 1976, 289/70). Weiters kann diese Frage nur auf der Basis der nach objektiven
Kriterien zu ermittelnden Hohe des finanziellen Aufwandes zur angemessenen Erhaltung einer Familie dieser
Grofle beantwortet werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. September 1996, 96/07/0064, und vom
26. April 1991, 90/18/0275); dabei muss aber feststehen, welcher finanzielle Aufwand erforderlich ist, um eine
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finfkopfige Familie unter Bedachtnahme auf die gegenwirtigen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse angemessen zu erhalten.

Um diese Frage zu beantworten, holte die belangte Behorde mehrere Gutachten ihres Amtssachverstindigen
ein; der Beschwerdefiihrer legte ein Privatgutachten vor. Diese Gutachten gelangen zu unterschiedlichen
Ergebnissen.

Der Amtssachverstiandige fasste seine Gutachten dahingehend zusammen, dass die Bewirtschaftung des S mit
den angeschlossenen Almen ein ausreichendes Einkommen zur Erndhrung einer fiinfkopfigen Familie
gewihrleiste, wobei er als Grundlage fiir ein "ausreichendes" Einkommen eine Statistik der L aus dem Jahr 2002
tiber die Einkiinfte aus land- und forstwirtschaftlichen Betrieben in der Zone O einerseits und die Hohe der
Ausgleichszulage andererseits heranzog. Auf dieses Gutachten stiitzte die belangte Behorde ihre rechtlichen und
zur Abweisung des Antrages fithrenden Ausfithrungen.

Die Gutachten des Amtssachverstindigen und dessen wesentliche Aussagen waren aber aus mehreren
Griinden nicht geeignet, diese rechtlichen Schlussfolgerungen zu tragen.

Zum einen beantwortete der Amtssachverstindige darin die nach § 5 THG allein wesentliche Frage, ob der
Hof nach der Abtrennung zur Erhaltung einer Familie von mindestens 5 Kopfen noch hinreiche, nicht
ausdriicklich. Sein abschliefendes Gutachten beinhaltet als wesentliche Aussage, dass sich "aus der Hohe und
Gegeniiberstellung der Einkommen schlieBen lasse, dass die Bewirtschaftung des S-Hofes mit den
angeschlossenen Almen ein ausreichendes Einkommen zur Erndhrung einer fiinfkopfigen Familie leiste.”

Aus dem Gutachten des Amtssachverstindigen ergibt sich aber dariiber hinaus, dass er sich auch mit der
Kalkulation des S-Hofes (ohne Almen) befasst hat und zum Ergebnis gelangte, dass der S-Hof selbst einen
Ertrag in der Hohe von insgesamt EUR 28.280,22 erwirtschafte. Eine Aussage dahin, dass dieser Ertrag zur
Erndhrung einer fiinfkopfigen Familie nicht ausreiche, findet sich aber im Gutachten nicht. Dies vermutlich
deshalb nicht, weil der vom Sachverstindigen errechnete Ertrag des Hofes allein sowohl iiber dem - vom
Sachverstindigen als Vergleichsmalstab herangezogenen - Richtsatz fiir die Gewahrung einer Ausgleichszulage,
als auch iiber dem angegebenen statistischen Durchschnittswert liegt. Aus dem Gutachten des Agrartechnikers
konnte sich daher im Gegenteil ergeben, dass der S-Hof auch ohne Almen, somit nach der Abtrennung, im
Stande wire, eine Familie von mindestens 5 Kopfen zu erhalten.

Die am Ende des angefochtenen Bescheides von der belangten Behorde gezogene und auf das Gutachten
gestiitzte Schlussfolgerung, der Hof reiche nach Abtrennung der Almen zur Erndhrung einer fiinfkdpfigen
Familie nicht mehr aus, widerspricht dem Inhalt des Gutachtens.

Allerdings erweist sich dieses Gutachten aus folgenden Griinden als ergdnzungsbediirftig:

Der Sachverstindige hat die Frage der Hohe des Betrages, der zur "angemessenen Erhaltung" einer
funfkopfigen Familie notwendig ist, an statistischen Werten bzw. an der Ausgleichszulage gemessen. Zu einer
dhnlichen Konstellation hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 26. April 1991, 90/18/0275,
Stellung genommen und Folgendes ausgefiihrt:

"Wenn die belangte Behorde diese Annahme unter Hinweis auf einen Bericht iiber die Lage der Tiroler Land-
und Forstwirtschaft 1988/89 darauf zu stiitzen versucht hat, 'dass das durchschnittliche landwirtschaftliche
Einkommen je Betrieb in der Zone III und IV inklusive den offentlichen Zuschiissen im Jahre 1988 S 150.000,--
betrigt', so muss ihr entgegengehalten werden, dass ein durchschnittliches Jahreseinkommen nichts iiber den
finanziellen Bedarf zur angemessenen Erhaltung einer fiinfkopfigen Familie aussagt, wozu noch kommt, dass
damit nicht einmal geklirt ist, wie viele Personen von diesem Einkommen erhalten werden miissen. Auch der
von der belangten Behorde gegebene Hinweis darauf, dass der erwihnte Ertrag des geschlossenen Hofes den von
der Pensionsversicherungsanstalt fiir Arbeiter bzw. fiir Bauern bekannt gegebenen Richtsatz fiir die Gewihrung
einer Ausgleichszulage bei einer fiinfkopfigen Familie in der Hohe von S 136.766,-- bei weitem iibersteigt,
vermag nicht zu iiberzeugen, weil dem Tiroler Hofegesetz nicht entnommen werden kann, dass bei der
Beantwortung der Frage, ob der Ertrag eines geschlossenen Hofes fiir die angemessene Erhaltung einer
fiinfkopfigen Familie ausreicht, von diesem Richtsatz auszugehen ist. Auch der von der belangten Behorde
hervorgehobene Umstand, wonach der 'mittlere Verdienst der Arbeitnehmer in Tirol inklusive den
Sonderzahlungen im Jahre 1988 monatlich S 16.159,-- brutto ... betragen hat', kann nicht zur Begriindung dafiir
herangezogen werden, dass der mit dem geschlossenen Hof des Beschwerdefiihrers erzielbare Ertrag geniigt, um
eine flinfkopfige Familie angemessen zu erhalten, weil auch mit diesem Durchschnittseinkommen des einzelnen
Arbeitnehmers nichts iiber die Hohe des finanziellen Bedarfes fiir die angemessene Erhaltung einer fiinfkopfigen
Familie ausgesagt wird, und auch bei dieser bloBen Einkommensangabe vollig offen bleibt, wie viele Personen
davon erhalten werden miissen."

Diese Aussagen gelten auch fiir die im vorliegenden Fall herangezogenen, ebenfalls aus der Statistik bzw. der
Ausgleichszulage gewonnenen Betragsgrenzen. In dieser Richtung besteht eine Erginzungsbediirftigkeit der
Gutachten des Amtssachverstiandigen.

Weiters hat die belangte Behorde Verfahrensvorschriften verletzt, weil sie angesichts der ihr vorliegenden,
einander auf gleicher fachlicher Ebene widersprechenden Gutachten des Amtssachverstindigen und des
Privatsachverstindigen die Notwendigkeit erkannte, daher in beweiswiirdigende Uberlegungen einsteigen zu

www.ris.bka.gv.at Seite 5 von 6



R I S Verwaltungsgerichtshof 07.12.2006
u

miissen, solche im angefochtenen Bescheid dann aber gédnzlich unterlassen hat. Die Behorde kann bei Vorliegen
zweier einander widersprechender Gutachten auf Grund eigener Uberlegungen mit entsprechender Begriindung
einem Gutachten wegen dessen groferer Glaubwiirdigkeit bzw. Schliissigkeit den Vorzug geben. Sie hat dann
aber im Rahmen der in der Bescheidbegriindung niher auszufithrenden Beweiswiirdigung in nachvollziehbarer
Weise die Gedankenginge darzulegen, die sie zu ihrem Vorgehen veranlasst haben (vgl.aus vielen das
hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2004, 2001/12/0179). Solche Uberlegungen enthilt der angefochtene
Bescheid nicht; auch darin liegt ein Verfahrensmangel.

In diesem Zusammenhang wird angemerkt, dass die hinsichtlich des Gutachtens des Amtssachverstindigen
aufgezeigte Ergidnzungsbediirftigkeit bei der Beurteilung der "angemessenen Erhaltung" einer fiinfkopfigen
Familie auch beim Gutachten des Privatsachverstindigen vorliegt. Ergidnzend wird zum Gutachten des
Privatsachverstindigen noch bemerkt, dass die ihm (allenfalls nach Ergidnzung) entnehmbare Aussage, dass der
Hof S auch gemeinsam mit den Almen nicht mehr in der Lage ist, eine fiinfkopfige Familie angemessen zu
erndhren, noch nicht fiir die Bewilligung des Antrages nach § 5 THG spriche. Der Verwaltungsgerichtshof hat
zu einer solchen Fallkonstellation ndmlich ausgesprochen, dass auch dann, wenn ein Hof nicht mehr zur
Erhaltung einer mindestens fiinfkopfigen Familie hinreicht, die Genehmigung nach § 5 THG - von dem weiteren
Tatbestandselement der erheblichen wirtschaftlichen oder landeskulturellen Bedenken abgesehen - nur dann
erteilt werden darf, wenn mit der Abtrennung keine weitere Schwichung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
des Hofes verbunden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Mérz 1991, 89/18/0045).

Durch die aufgezeigten Begriindungsmingel belastete die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er gemill § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und
¢ VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003. Wien, am 7. Dezember 2006
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