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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident DDr. Jakusch und die Hofrite
Dr. Kail, Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Gubesch,
iiber die Beschwerde der Theresia Todoran in Wien, vertreten durch Dr. Johann Etienne Korab, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Wollzeile 24, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fiir Wien vom 26. April 2005, Z1. BOB -
34/05, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Mag. Martin Scheriau in
1010 Wien, Postgasse 11/12), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Mitbeteiligte ist Eigentiimer des Grundstiickes Nr. 1467/5, Schottenring 33, der Liegenschaft EZ 1105,
Grundbuch 01004 Innere Stadt. Fiir dieses im gemischten Baugebiet liegende Grundstiick ist Bauklasse V mit
geschlossener Bauweise angeordnet; es liegt in einer Schutzzone und Wohnzone.

Die Beschwerdefiihrerin ist als Wohnungseigentiimerin Miteigentiimerin des nordlich an das Baugrundstiick
der mitbeteiligten Partei angrenzenden Grundstiickes Nr. 1467/8, Maria-TheresienstraBe 32 und 34, der
Liegenschaft EZ 722, Grundbuch 01004 Innere Stadt.

Die mitbeteiligte Partei beantragte am 17.Juni 2004 die Erteilung der Baubewilligung fiir einen
Dachgeschossausbau und eine Verldngerung der Aufzugsanlage im Haus Schottenring 33.

In der Verhandlungsschrift iiber die miindliche Verhandlung vom 13. September 2004 (der am
4. Oktober 2004 eine weitere Verhandlung folgte) wurden die baulichen Maflnahmen wie folgt beschrieben:

"Nach Abtragung des bestehenden Dachstuhles soll ein in zwei Ebenen ausgebautes Dachgeschoss errichtet
und dort selbst fiinf Wohnungen geschaffen werden. Im Kellergeschoss wird ein Lagerraum unterteilt in fiinf
Einlagerungsrdume umgewidmet. Der im Hof bestehende freiwillige Stellplatz wird in einen Pflichtstellplatz
umgewidmet."

Die Beschwerdefiihrerin sprach sich gegen die "Anhebung der Firsthohe und gegen den Fluchtweg im
Brandrettungsfall tiber fremde Wohnungen" aus.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 vom 24. Dezember 2004 wurde die
beantragte Baubewilligung gemil § 70 Bauordnung fiir Wien iVm § 68 Abs. 5 und Abs. 7 leg. cit. und in
Anwendung des Wiener Garagengesetzes unter Bezugnahme auf die bekannt gegebenen
Bebauungsbestimmungen bewilligt. Festgehalten wurde, dass die zwingende Vorschrift des § 36 Abs. 1
iVm § 36a Wiener Garagengesetz zur Schaffung von fiinf Stellplitzen durch die Umwidmung des freiwilligen
Stellplatzes im Hof in einen Pflichtstellplatz nur zum Teil entsprochen werde und die Anzahl der
Pflichtstellpldtze um vier Stellpldtze hinter der gesetzlichen Stellplatzpflicht zuriickbleibe. Die Einwendungen
der Beschwerdefiihrerin wurden als nicht begriindet abgewiesen, da der in der Bauklasse V zuldssige
Gebadudeumriss, welcher sich aus den Bestimmungen des § 81 Bauordnung fiir Wien ergebe, an keiner Stelle
tiberschritten werde. Der Einwand gegen den Fluchtweg im Brandrettungsfall iiber fremde Wohnungen auf
derselben Liegenschaft wurde als unzuldssig zuriickgewiesen.
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In der dagegen erhobenen Berufung fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass noch anlésslich der miindlichen
Verhandlung am 4. Oktober 2004 eine vollstindige Uberarbeitung der Einreichpline eingefordert worden sei.
Den Parteien seien jedoch adaptierte Baupldne nicht zur Kenntnis gebracht worden. Trotz der erhobenen
baurechtlich relevanten Einwendungen sei keine ergdnzende Bauverhandlung durchgefiihrt worden. Die Behorde
habe sich mit den Einwendungen hinsichtlich der erforderlichen Erh6hung der Kamine und tiber den Antrag auf
eine vollstandige Uberarbeitung der Einreichpline nicht auseinander gesetzt.

Uber Aufforderung, die Behauptung beziiglich der Ungenauigkeit der Pline zu konkretisieren, gab die
Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme ab, in welcher sie ausfiihrte, dass den Nachbarn die zur Verfolgung
ihrer Recht erforderlichen Informationen vermittelt werden miissten. Anlésslich der miindlichen Verhandlung
vom 13. September 2004 seien dem Planverfasser die Pline gemill § 13 Abs. 3 AVG zur Ergidnzung und
Richtigstellung hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrervertreter beméngelten Ungenauigkeiten riickgemittelt und
dem Bauwerber aufgetragen worden, die richtig gestellten Pline neuerlich vorzulegen. Die offensichtlich vom
Bauwerber vorgelegten gednderten bzw. adaptierten Pldne seien jedoch der Antragstellerin nicht zur Kenntnis
gebracht worden. Erst auf Grund des eigenen Bemiihens der Antragstellerin habe sie durch Akteneinsicht bei der
Bauoberbehorde Kenntnis von den adaptierten Plidnen erlangt. Obwohl es Aufgabe der Behorde sei, den wahren
Sachverhalt festzustellen, sei auf zeichnerische Widerspriiche auch in den adaptierten, zwischenzeitig von ihr
ausgehobenen Einreichpldnen hinzuweisen. Bei einer Differenz der zeichnerischen Darstellung von Abstinden
gegeniiber den in den Plinen ausgewiesenen Koten komme es im Fall einer Bewilligung nur auf diese an.
Unklarheiten der genehmigten Bauplidne sowie zeichnerische Widerspriiche in den Plidnen fielen jedenfalls dem
Bauwerber zur Last. Auch die bei der Bauoberbehorde ausgehobenen adaptierten Einreichpline zeigten Rechen-
bzw. Kotenfehler, insbesondere im Bereich der Dachdraufsicht Schnitt C-C. Fiir die Beschwerdefiihrerin sei
nicht ersichtlich, ob der in der Bauklasse V zulédssige Gebdudeumriss an keiner Stelle iiberschritten werde.
Beziiglich des Stellplatzes im Hof sei darauf hinzuweisen, dass selbst bei einer vorhandenen Bewilligung fiir den
freiwilligen Stellplatz auf Grund der gednderten Verhiltnisse keine Umwidmung vorgenommen werden diirfe,
weil die gesetzlichen Voraussetzungen hiefiir nicht vorldgen. Eine solche zusitzliche Bewilligung kénne nur
entfallen, wenn fiir den nunmehrigen Pflichtstellplatz bereits eine behordliche Bewilligung vorlége.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet
abgewiesen.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, dass die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, der Einreichplan
enthalte im Bereich der Dachdraufsicht Schnitt C-C Rechen- bzw. Kotenfehler, in keiner Weise nachvollziehbar
sei. Eine derartige unsubstanziierte Behauptung sei nicht geeignet, Miéngel der planlichen Darstellungen
aufzuzeigen, zumal der Plan von einem staatlich gepriiften und beeideten Ziviltechniker verfasst und
anschlieBend einer Uberpriifung durch den Bausachverstindigen der Magistratsabteilung 37 unterzogen worden
sei. Die Beschwerdefiihrerin behaupte nicht, von einer entsprechend sachkundigen Person bei der Interpretation
des Einreichplanes unterstiitzt worden zu sein. Tatsdchlich sei dem Einreichplan in vollig eindeutiger Weise zu
entnehmen, dass der zulidssige Gebdudeumriss an keiner Stelle iiberschritten werde. Bei jenem Bauteil, der laut
Schnitt C-C den zuldssigen Gebdudeumriss iiberrage, handle es sich um eine Dachgaube, was insbesondere der
Darstellung des Galeriegeschosses zu entnehmen sei. Die Uberschreitung des Gebiudeumrisses durch eine
einzelne Dachgaube sei gemiBl § 81 Abs. 6 Bauordnung fiir Wien zuldssig. Die an die Dachgaube angrenzende
Dachfliche liege, wie Schnitt C-C zu entnehmen sei, innerhalb des zuldssigen Dachumrisses. Hinsichtlich der
Bekdmpfung der Anhebung der Firsthohe sei auszufiithren, dass sich das Vorhaben innerhalb des in der
Bauklasse V (zuldssige Gebdudehohe 26 m) zuldssigen Gebdudeumrisses befinde. Der Einreichplan lasse
beziiglich der Einhaltung der Gebdudehohenbestimmungen keinen Zweifel offen. Durch die beantragte
Ansteilung des Daches sei auch die Hoherfilhrung der Rauchfinge gesetzlich geboten gewesen, da
Ausmiindungen von Rauchfingen gemill § 114 Abs. 4 Bauordnung fiir Wien von der Dachhaut desselben
Gebidudes mindestens 1 m entfernt sein miissten. Diese Bestimmung werde, wie dem Einreichplan eindeutig zu
entnehmen sei (Schnitt B-B), eingehalten. Da es sich bei Rauchfingen um keinen raumbildenden Gebaudeteil
handle, diirften diese Bauteile den zuldssigen Gebdudeumriss in untergeordnetem Ausmalf iiberschreiten. Die
Einhaltung dieser Bestimmung sei ebenfalls dem Einreichplan zu entnehmen (Schnitt B-B und Schnitt C-C). Der
Stellplatz sei mit Bescheid der Magistratsabteilung 36 vom 26. August 1964 genehmigt worden. Bei der so
genannten "Umwidmung" des Stellplatzes in einen Pflichtstellplatz handle es sich nicht um einen
baubehordlichen Bewilligungsakt, sondern es werde dieser Stellplatz bei der Priifung, in welchem Ausmaf} der
mit dem Bauvorhaben verbundenen Stellplatzverpflichtung entsprochen werde, lediglich als Naturalleistung im
Sinne des § 36 Abs.1 Bauordnung fiir Wien anerkannt. Im Beschwerdefall sei keine baubehdrdliche
Bewilligung eines Stellplatzes vorgenommen worden; es konnten durch diese rein rechnerische Mafinahme keine
subjektivoffentlichen Nachbarrechte beriihrt sein. Das diesbeziigliche Vorbringen der Beschwerdefiihrerin gehe
ins Leere. Der Bescheid der Magistratsabteilung 36 vom 26. August 1964 sei der Beschwerdefiihrerin zur
Kenntnis gebracht worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die Beschwerdefiihrerin replizierte.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin behauptet, ihr seien die nach der miindlichen Verhandlung der Baubehorde erster
Instanz vom 4. Oktober 2004 adaptierten Bauplédne nicht zur Kenntnis gebracht worden.

Der Baubewilligungsbescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 24. Dezember
2004 bezieht sich auf den Einreichplan vom 18. Mai 2004, Plannummer 27704/E.01. Dem Vertreter der
Beschwerdefiihrerin wurde von der belangten Behorde am 10. Mirz 2005 Akteineinsicht gewihrt und es wurden
ihm iiber sein Verlangen Kopien der begehrten Aktenteile ausgehidndigt. In ihrer schriftlichen Stellungnahme
vom 23. Mirz 2005 erstattete die Beschwerdefiihrerin ein Vorbringen, das von der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid berticksichtigt worden ist.

Der Beschwerdefiihrerin wurde somit von der belangten Behdrde die Moglichkeit geboten, im
Berufungsverfahren ihren Standpunkt darzulegen. Der von der Beschwerdefiihrerin der Behorde erster Instanz
zur Last gelegte Verfahrensfehler wurde von der belangte Behorde durch die Gewédhrung des Parteiengehors im
Berufungsverfahren saniert (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Mirz 2004, Z1. 2003/07/0062, u.a.).

Der Nachbar besitzt selbst dann, wenn er dem Baubewilligungsverfahren nicht beigezogen worden ist, keinen
Rechtsanspruch auf (nachtrégliche) Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung in seiner Gegenwart (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, ZI.2005/05/0296). Die Beschwerdefiihrerin vermag in ihren
Beschwerdeausfiihrungen nicht darzulegen, inwiefern sie an der Geltendmachung der ihr durch § 134a
Bauordnung fiir Wien gewihrleisteten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte deshalb gehindert war, weil die
belangte Behorde keine miindliche Berufungsverhandlung durchgefiihrt hat.

Insofern die Beschwerdefiihrerin beméngelt, dass auf Grund der erteilten Baubewilligung im Hof des
"streitgegenstiandlichen" Hauses unzulidssigerweise ein Kraftfahrzeugstellplatz angeordnet werden soll, ist darauf
hinzuweisen, dass die Baubehorde keine Bewilligung gemidl §3 Wiener Garagengesetz erteilt hat. Der
Baubewilligungsbescheid enthilt nur einen Ausspruch iiber die Umwidmung des frither bereits bewilligten
Stellplatzes in einen Pflichtstellplatz und itiber den Umfang der Stellplatzverpflichtung gemifl § 36a Wiener
Garagengesetz sowie die Feststellung der Nichterfiillung dieser Verpflichtung geméil § 40 leg. cit.. Aus diesen
Regelungen erwichst dem Nachbarn jedoch kein subjektivoffentliches Nachbarrecht (vgl. hiezu Geuder/Hauer,
Wiener Bauvorschriften, 5. Auflage, E 1 zu § 36a Wiener Garagengesetz, Seite 1089).

Mit ihrem Hinweis, die belangte Behorde hitte sich mit der am 29. April 2005 bei ihr eingelangten,
erginzenden Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin nicht mehr auseinander gesetzt, wird keine relevante
Verletzung des Parteiengehors aufgezeigt. Wie bereits dargelegt, wird im Baubewilligungsbescheid kein
Stellplatz nach dem Wiener Garagengesetz bewilligt. Im Ubrigen enthilt diese Stellungnahme - wie auch das
Beschwerdevorbringen - die nicht nidher konkretisierte und nicht nachvollziehbare Behauptung, der Einreichplan
beinhalte betreffend den Dachbodenausbau "weitere Ungenauigkeiten bzw. Unrichtigkeiten”, "zumal die im Hof
situierte Stiege im Einreichplan des gegenstindlichen Baubewilligungsverfahrens nicht eingezeichnet ist". In
welchem subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht die Beschwerdefiihrerin dadurch verletzt sein soll, wird in der

Beschwerde nicht ausgefiihrt.

Es fehlt auch an einem konkreten Vorbringen, warum die Beschwerdefiihrerin meint, durch die dem
Baubewilligungsbescheid zugrundegelegten Planunterlagen nicht ausreichend jene Informationen erhalten zu
haben, die sie zur Verfolgung ihrer Rechte vor den Verwaltungsbehdrden und vor dem Verwaltungsgerichtshof
bendtigt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2005, Z1. 2003/05/0099).

In ihrer Replik zur Gegenschrift der belangten Behorde (erginzende Stellungnahme vom 17. Mirz 2006) riigt
die Beschwerdefiihrerin einen Verstof3 gegen das Stadtbild durch die erteilte Baubewilligung.

Den Nachbarn kommt gemif3 § 134a BauO fiir Wien im Hinblick auf die architektonische Ausgestaltung und
das ortliche Stadtbild jedoch kein Mitspracherecht zu (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2004,
Z1. 2003/05/0019), weshalb schon aus diesem Grund auf dieses Vorbringen nicht nidher einzugehen war.

Die aufgezeigten Rechtsverletzungen liegen somit nicht vor, weshalb die Beschwerde gemidfl § 42
Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. II
Nr. 333/2003.

Wien, am 10. Oktober 2006
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