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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident DDr. Jakusch und die Hofréte
Dr. Kail, Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch,
Uber die Beschwerde des Gerhard Pertl in Auersthal, vertreten durch KWR Karasek Wietrzyk
Rechtsanwélte GmbH in 1220 Wien, Wagramer StralRe 19, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 9. Dezember 2004, ZI. RU1-BR-82/001-2004, betreffend Einwendungen gegen eine
Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien:

1. Marktgemeinde Auersthal, 2214 Auersthal, vertreten durch Dr. Franz Nistelberger, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Stock im Eisen-Platz 3, und 2. Gemeinnutzige Wohnungsgesellschaft Austria AG, Bahnhofplatz 1,
2340 Modling), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Am 14. Juli 2003 beantragte die zweitmitbeteiligte Partei beim Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde
als Baubehorde erster Instanz die Erteilung einer Bewilligung zum Abbruch der Gebdude und Baulichkeiten auf
dem Grundstiick Nr. 597/2, KG Auersthal, und zur Errichtung einer Wohnhausanlage mit 25 Wohnungen auf
diesem Grundstick.

Der Beschwerdefihrer ist Eigentlimer des Grundstiickes Nr. 598, welches eine gemeinsame Grundgrenze
mit dem Grundstiick Nr.597/2 aufweist. Entlang der Grundgrenze zwischen der PreuBengasse 27
(Beschwerdeflihrer) und dem abzubrechenden Gebdude in der Preulengasse 29 (Bauwerberin) besteht eine
gemeinsame Feuermauer, die sich nach den vorgelegten Planunterlagen auf dem Grundstiick des
Beschwerdefiihrers befindet. Nach den vorgelegten Plénen soll diese Feuermauer Uber die L&nge des
Wohnhauses entlang der westlichen Grenze bestehen bleiben und gesichert werden. Die bestehende Feuermauer
ab dem Wohnhaus in Richtung Norden (auch als Gartenmauer bezeichnet) soll ersatzlos abgerissen werden.

Nach Einholung eines statischen Gutachtens des Dipl. Ing. Z. und nach Ergénzung des Abbruchplanes (Plan
Nr. 0276/09a) fihrte die Baubehorde erster Instanz eine miindliche Verhandlung am 30. Juli 2003 durch, in
deren Rahmen der Beschwerdefiihrer zahlreiche Einwendungen sowohl hinsichtlich des Abbruches als auch
hinsichtlich des Neubaues erhob.

Zum Abbruch wandte der Beschwerdefuihrer unter Bezugnahme auf einen gerichtlichen Vergleich des
Bezirksgerichtes Génserndorf vom 21. September 1983, 2C 369/80, auf den von der Baubehérde als Grundlage
fur die Inanspruchnahme des Grundstiickes des Beschwerdefiihrers beim Abriss der Gartenmauer hingewiesen
worden war, ein, dieser Vergleich sei aus mehreren, naher ausgefilhrten Griinden nicht anwendbar und rdume
insbesondere dem Bauwerber keine Verfugungsmacht tber diesen Teil der Mauer ein. Schliellich werde die
Standfestigkeit und Trockenheit der auf seinem Grundstiick befindlichen Geb&ude und die Standsicherheit des
Geléndes durch die Abbrucharbeiten geféhrdet.

Zum Neubau erhob der Beschwerdefuhrer Einwendungen hinsichtlich der seiner Ansicht nach
unzureichenden Planunterlagen und der Gesetzwidrigkeit der Widmung der Grundstiicke als Bauland-
Wohngebiet. Durch die Umwidmung bestehe die Gefahr, dass der Beschwerdefthrer, der eine Landwirtschaft
betreibe, seinen Betrieb im Hinblick auf die Widmung des Nachbargrundstiickes einschrdnken misse. Er
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bestreite den Bedarf an zusatzlicher Wohnbaulandwidmung, weil die Gemeinde Uber ausreichende
Wohnbaulandreserven verflige. Schlielich wandte der Beschwerdefiihrer mangelnde MaRnahmen fiir den
Brandschutz und auch in diesem Zusammenhang die Gefahrdung der Standsicherheit der Gebaude und der
Standfestigkeit seines Grundstiickes ein. Ausdriicklich verwies er darauf, dass die Zweitmitbeteiligte keine
Verfligungsmacht tber die auf dem Grundstuick Nr. 598 liegende Gartenmauer habe.

Der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde erteilte mit Bescheid vom 11. August 2003 der
zweitmitbeteiligten Partei die baubehdrdliche Bewilligung zum Abbruch der Gebdude und Baulichkeiten auf
dem Grundstick Nr.597/2 sowie zur Errichtung einer Wohnhausanlage auf diesem Grundstiick fir
25 Wohnungen.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Darin riigte er als wesentliche Verfahrensméngel den Umstand,
dass die Erganzung zum Abbruchplan, welche die Details fur den Anschluss des geplanten Gebédudes an die
Giebelmauer seines Gebaudes darstelle, verspatet vorgelegt worden sei und zu wenig Vorbereitungszeit fur ihn
bestanden habe. Er habe daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene argumentieren konnen. Seinem
Vertagungsantrag sei nicht entsprochen worden und der Grundsatz des Parteiengehdrs sei wiederholt verletzt
worden. Er wiederholte seine Einwendungen betreffend die Standfestigkeit der gemeinsamen Feuermauer bzw.
seines daran anschlieRenden Gebaudes und machte weiters geltend, die erteilte Bewilligung beziehe sich nur auf
das Grundstiick Nr. 597/2, nicht aber auf sein Grundstiick, sodass sich die Frage stelle, ob vom Abbruch auch
der auf seinem Grundstuick befindliche Teil der Mauer ("Gartenmauer™) umfasst sei. Der Bescheid beinhalte kein
Beweissicherungsverfahren und es befanden sich die Auflagen nicht im Bescheidspruch sondern in der
Begriindung des Bescheides erster Instanz, was dem Gesetz widerspreche. Soweit die Baufiihrung auf seinem
Grundstiick betroffen sei, insbesondere ab seinem Wohnhaus in Richtung Norden (Gartenmauer), fehle seine
Zustimmung, auch darin liege eine weitere Rechtswidrigkeit. Insoweit sich die Bauwerberin in diesem
Zusammenhang auf den gerichtlichen Vergleich vom 21. September 1983 des Bezirksgerichtes Ganserndorf
berufe, so scheitere diese Bezugnahme zum einen wegen einer Anderung des Sachverhaltes und zum anderen
wegen einer offenkundigen Fehlprotokollierung.

Der Beschwerdefiihrer rugte weiters die in der Begriindung des Bescheides erster Instanz zusammenhanglos
wiedergegebene Erklarung, dass "das Grundstiick Nr. 597/2, KG Auersthal, zum Bauplatz erklart werde,” und
meinte, damit ware keine rechtswirksame Bauplatzerklarung verbunden. SchlielRlich widerspreche die Widmung
"Bauland-Wohnen" dem Gesetz, weil die Bezug habende Verordnung, mit der die urspriinglich als "Bauland-
Agrargebiet” gewidmeten Grundstiicke in "Bauland-Wohnen" umgewidmet worden seien, gesetzwidrig zustande
gekommen sei. Diese Umwidmung bringe grofRe Auswirkungen fir die unverdndert bestehenden
landwirtschaftlichen Betriebe mit sich, weil das ortlich zumutbare Maf} von Beldstigungen héher anzusetzen sei
als in einem als Wohngebiet ausgewiesenen Bauland. Er betreibe eine Landwirtschaft; durch mangelnde
Brandschutzvorkehrungen sei er in seinen subjektivoffentlichen Rechten nach 86 Abs.2 der
NO Bauordnung 1996, LGBI 8200-11 (NO BauO 1996) verletzt. Dariiber hinaus befiirchte er, von den
zuklnftigen Bewohnern der geplanten Wohnhausanlage zivilrechtlich belangt zu werden, da von seiner
Landwirtschaft Immissionen auf das Grundstiick Nr. 597/2 gelangten, die zwar im "Bauland-Agrargebiet"
ortstblich wéren, im "Bauland-Wohnen" jedoch das niedrigere Mal3 fiir die Ortsiiblichkeit von Emissionen
Uberschritten. Darlber hinaus sehe das Bauvorhaben keine ausreichenden Zufahrtswege fiir die Feuerwehr vor.
SchlielRlich wandte sich der Beschwerdefihrer in der Berufung noch im Einzelnen gegen die "Auflagen™, welche
sich im Bescheid erster Instanz nur in der Begrindung des Bescheides fanden, und mahnte mit naherer
Begriindung deren unzureichende Bestimmtheit ein.

Die Baubehorde zweiter Instanz holte eine ergdnzende Stellungnahme des Dipl. Ing. Z. vom
29. November 2003 und eine solche eines bautechnischen Amtssachverstdndigen vom 5. Dezember 2003 ein. Im
Rahmen der Gewahrung von Parteiengehdr nahm der Beschwerdefiihrer dazu mit Schriftsatz vom
23. Janner 2004 Stellung.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 1. Mérz 2004 wurde der Berufung
des Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben, der erstinstanzliche Bescheid jedoch hinsichtlich des Spruches und
der Begrindung insofern geéndert, als der zweitmitbeteiligten Partei auf Grund des Ansuchens vom
14. Juli 2003 gemé&R § 14 Z. 7 der NO BauO 1996 die baubehérdliche Bewilligung zum Abbruch der Gebéude
und Baulichkeiten auf dem Grundstiick Nr. 597/2 unter Auflagen erteilt wurde (Spruchpunkt 1.).

Spruchpunkt I1. in der solcherart abge&nderten Fassung sah die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung
gemdB 8§14 Z.1 leg.cit. zur Errichtung einer Wohnhausanlage auf dem Grundstiick Nr. 597/2 fur
25 Wohnungen nach Malgabe der vorgelegten Planunterlagen, der Baubeschreibung, auf Grund des Gutachtens
des Dipl. Ing. Z. und der Niederschrift vom 30. Juli 2003, wiederum unter bestimmten, néher dargestellten
Auflagen vor.

Auflage 7 des Spruchpunktes I. hat folgenden Wortlaut:
"7. Zusétzlich ist folgende VVorgangsweise beim Abbruch einzuhalten:

Bevor der endgultige Abbruch des Gebdudes Preufengasse 29 ... erfolgen kann, sind sémitliche
Verkleidungen und nicht tragende Konstruktionen auszulésen bzw. &uBerst schonend abzutragen, um die
Tragstruktur des Hauses frei zu legen. Nach einer neuerlichen Besichtigung kann der Ingenieurkonsulent fur das
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Bauwesen Dipl. Ing. Z. in seiner Eigenschaft als dem Verfahren beigezogener Amtsachverstdndiger in
Absprache mit dem Abbruchunternehmen im Detail vorgeben, wie der Abbruch zu erfolgen hat.

Vorab kénnen jedoch bereits folgende Punkte festgelegt werden:
- Beweissicherung der Nachbargebaude durch Sachverstandigen
- Ausldsen und Abtragen der Inneneinrichtung und nicht tragender Verkleidungen

-vor dem Abbruch ist die Feuermauer mit dem Gebdude Preuflengasse 27 dauerhaft zu verankern
(Klebeanker in Mauerwerk und Decken nach statischem Erfordernis)

- die abzubrechenden Gebdudeteile mussen so ausgelst werden, dass keine stofartigen Belastungen auf
die Feuermauer erfolgen

- nach Abbruch der Geb&udeteile iber Niveau sind die Griindungstiefen der beiden Nachbargebdude zu
ermitteln, auf das neue Niveau der Wohnhausanlage in Bezug zu setzen und die erforderlichen
UnterfangungsmaRnahmen festzulegen

- weiters ist die Gartenmauer, welche hinter den Gebauden Preufengasse 27 und Preuf3engasse 29
anschlief3t, ebenfalls vor dem Baugrubenaushub abzubrechen, da diese als Ziegelmauer fiir sich allein
nicht standfest bleibt und im Zuge der Projekterrichtung durch die plangeméBe Gartenmauer zu
ersetzen; danach kann der Aushub der neuen Baugrube erfolgen und mit den BaumalRnahmen begonnen
werden."

Als Bestandteil des Spruches des Bescheides des Gemeindevorstandes vom 1. Mérz 2004 wurde auch die
Begrindung des Bescheides erster Instanz, jeweils bezogen auf die beiden Spruchteile, abgedndert. Darin
findet sich zum einen neuerlich die Erklarung, dass das Grundstiick Nr. 597/2 zum Bauplatz erklart werde,
und zum anderen der Hinweis darauf, dass samtliche Einwendungen zivilrechtlicher Natur, wie zB.
"Verfugungsgewalt Gber die Mauer,” auf den Zivilrechtsweg verwiesen werden.

Der Bescheid des Gemeindevorstandes verfligt dariiber hinaus seinerseits Uber eine Begriindung, in der
sich der Gemeindevorstand mit Teilen der Berufungsausfiihrungen inhaltlich befasste. Soweit es sich um
Einwendungen gegen die vorhandenen Gutachten des bautechnischen Sachverstédndigen handelte, gab die
Baubehdrde zweiter Instanz die eingeholten ergdnzenden Stellungnahmen wieder und fiihrte abschlieRend
aus, diesen Stellungnahmen sei der Beschwerdefthrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen
getreten, sondern habe die bereits in seiner Berufung vorgebrachten Argumente wiederholt. Die
Stellungnahme sei daher nicht geeignet, die Ausflihrungen der beiden Sachverstdndigen zu widerlegen.
Insgesamt seien seine Vorbringen nicht geeignet gewesen, die Berufung zum Erfolg zu fihren. Lediglich
den Einwendungen, soweit sie den Spruch des Erstbescheides betrafen, komme Berechtigung zu und habe
die Berufungsbehdrde sohin sowohl den Spruch als auch die Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides
entsprechend abzuéndern gehabt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung, in der er im Wesentlichen seine
Berufungseinwéande wiederholte. Neben Einwendungen betreffend die Bestimmtheit der Auflagen
wiederholte der Beschwerdefiihrer, dass die nur in der Begrindung des in Vorstellung gezogenen
Bescheides erwahnte Bauplatzerklarung des Grundstiickes Nr. 597/2 der Vorschrift des § 11 Abs. 2 der
NO BauO 1996 nicht entspreche. Neuerlich wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass er zur
Inanspruchnahme von Grund keine Zustimmung gegeben habe und § 7 der NO BauO 1996 aus niher
dargestellten Grinden diesbeziiglich nicht zur Anwendung gelange. Er rlgte eine mangelnde
Auseinandersetzung mit seinen Berufungseinwendungen, z. B. hinsichtlich der aufgezeigten Planméangel,
wiederholte die gegen die Umwidmung bereits in der Berufung vorgebrachten Bedenken, rligte mangelnde
Sachverhaltsfeststellung und eine unrichtige rechtliche Beurteilung vor allem unter dem Gesichtspunkt der
fehlenden Zustimmung zu einer auf seiner Grundflache erfolgenden Baufiihrung. Dies betreffe zum einen
die bauliche Anderung an der Giebelmauer und zum anderen den Abbruch der Gartenmauer. Neuerlich
wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass das Bauvorhaben keine ausreichenden Zufahrtswege fiir die
Feuerwehr vorsehe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. Dezember 2004 wurde die Vorstellung gemaR 8§ 61
Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000-12, als unbegriindet abgewiesen. Nach Wiedergabe
des §6 Abs. 1 und 2 der NO BauO 1996 meinte die belangte Behérde, im Hinblick auf die Frage der
Vollstdndigkeit von Planunterlagen kénne der Nachbar nur solche Méngel der Baupl&ne geltend machen,
denen zu Folge er aufer Stande sei, sich Uber Art und Umfang der Bauflihrung sowie Uber die
Einflussnahme auf seine Rechte zu informieren. Er besitze keinen Rechtsanspruch darauf, dass
Planunterlagen in objektiver Hinsicht den gesetzlichen Bestimmungen vollig gerecht wiirden.

In seinem Gutachten anlésslich der Verhandlung am 30. Juli 2003 habe der Amtssachverstdndige
festgestellt, dass gegen die Erteilung der Abbruchbewilligung fur die gegenstandlichen Geb&ude aus
bautechnischer Sicht auf Basis der vorliegenden Einreichunterlagen kein Einwand bestehe; dies deshalb,
weil aus diesen Einreichunterlagen eindeutig hervorgehe, dass durch die vorgesehenen
Abbruchmanahmen keine in § 6 NO BauO 1996 angefiihrten Nachbarrechte beeintrachtigt wiirden. Den
Ausfiihrungen des Sachverstdndigen sei weder bei der Bauverhandlung noch in der Berufung und in der
Vorstellung auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten worden. Die Aufsichtsbehdrde sehe daher
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keinen Grund, an den Feststellungen des Sachverstdndigen zu zweifeln; die diesbeziglichen
Einwendungen des Rechtsmittelwerbers gingen daher ins Leere.

Nach einem Hinweis darauf, dass die Berufungsbehtrde zu Recht sowohl den Spruch als auch die
Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides zu andern bzw. zu erganzen gehabt habe, zitierte die belangte
Behorde §7 Abs. 1 NO BauO 1996 und meinte, diese Bestimmung gelte auch fir den notwendigen
Abbruch von Baulichkeiten. Im Ubrigen hatten die Baubehdrden die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers, soweit sie zivilrechtlich relevant seien, in der Begriindung ihres Bescheides auf den
Zivilrechtsweg verwiesen. Eine Erledigung der Einwendungen im Spruch des Bescheides sei auf Grund der
nunmehrigen Rechtslage nicht mehr erforderlich. Der Vorwurf der rechtswidrigen Widmung des
verfahrensgegenstandlichen Grundstiickes gehe insoweit ins Leere, als die Baubehdrde geméal § 20 Abs. 1
Z.1 NO BauO 1996 bei Antragen nach § 14 lediglich zu prifen habe, ob dem Bauansuchen die im
Flachenwidmungsplan festgelegte Widmungsart des Baugrundstiickes entgegenstehe. Dies sei im
Gegenstand nicht der Fall. Ob der Flachenwidmungsplan als Teil des értlichen Raumordnungsprogrammes,
welches eine Verordnung sei, rechtskonform zustande gekommen sei oder nicht, habe die
Aufsichtsbehorde nicht zu prifen, sondern vom rechtswirksamen Flachenwidmungsplan auszugehen.

Nach Wiedergabe der Stellungnahmen der Sachverstdndigen im Rechtsmittelverfahren wies die belangte
Behorde darauf hin, dass der nunmehrige Einschreiter dem Gutachten bzw. der ergénzenden gutachtlichen
Stellungnahme der beiden Sachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten sei,
sondern im Wesentlichen die bereits in seinem Rechtsmittel vorgebrachten Argumente wiederhole. Die
Stellungnahme sei daher nicht geeignet, die Ausfiihrungen der beiden Sachverstandigen zu widerlegen. Die
Aufsichtsbehorde sei auf Grund der vorstehenden Erwdgungen entgegen dem Vorbringen in der
Vorstellung der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid weder in
formellen (verfahrensrechtlichen) noch materiellen (sachlichen) Rechten verletzt werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinen subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechten auf Standsicherheit, Trockenheit und Brandschutz seiner Bauwerke und in seinem Recht
auf Unverletzlichkeit seines Eigentums dadurch verletzt, dass die belangte Behdrde mit dem angefochtenen
Bescheid den ihn in seinen Rechten verletzenden Bescheid des Gemeindevorstandes nicht aufgehoben und
somit bestétigt habe.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Auch die erstmitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. § 6 Abs. 1 und 2 und § 48 NO BauO 1996 haben folgenden
Wortlaut:
"§ 6. (1) In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach § 32, § 33 Abs. 2, § 34 Abs. 2
und § 35 haben
Parteistellung:
1. der Bauwerber und/oder der Eigentlimer des Bauwerks
2. der Eigentlimer des Baugrundstiicks
3. die Eigentumer der Grundstlicke, die an das Baugrundstiick angrenzen oder von diesem durch
dazwischen liegende Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstiicke,
Verkehrsflachen, Gewasser, Grungurtel) getrennt sind (Nachbarn), und
4, die Eigentlimer eines ober- oder unterirdischen Bauwerks auf den Grundstiicken nach Z. 2 und
3, z.B. Superadifikat, Baurechtsobjekt, Keller, Kanalstrang (Nachbarn).
Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benitzung in den in Abs. 2
erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten beriihrt sind. Beteiligte sind alle sonstigen
Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden.

(2) Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchflihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8§ 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benutzung eines Geb&udes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal® (8 63) ergeben, gewéhrleisten
und Uber
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3. die Bebauungsweise, die Bebauungshdhe, den Bauwich, die Abstdnde zwischen Bauwerken oder deren
zulassige Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (§ 4
Z. 9) der zulassigen (bestehende bewilligte und zukiinftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen.

8§ 48. (1) Emissionen, die von Bauwerken oder deren Benlitzung ausgehen, diirfen
1. das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefahrden;

2. Menschen durch L&rm, Geruch, Staub, Abgase, Erschiitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht
ortlich unzumutbar beldstigen.

(2) Ob Belastigungen ortlich zumutbar sind, ist nach der fur das Baugrundstiick im Flachenwidmungsplan
festgelegten Widmungsart und der sich daraus ergebenden zuldssigen Auswirkung des Bauwerks und dessen
Benitzung auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen."

Der Beschwerdefihrer ist als Eigentumer des Grundstiickes, das an das Baugrundstiick angrenzt, Partei als
Nachbar nach § 6 Abs. 1 Z. 3 NO BauO 1996, zumal er im Verfahren Einwénde betreffend die Standsicherheit,
Trockenheit und den Brandschutz seiner Bauwerke im Sinne des § 6 Abs. 2 leg. cit. geltend gemacht hat. Er
bringt im Verfahren auch vor, dass in seinem Eigentum stehende Grundflachen vom gegenstandlichen
Bauvorhaben in Anspruch genommen werden; diesfalls wirde sich seine Parteistellung auch auf § 6 Abs. 1 Z. 2
NO BauO 1996 stiitzen (siehe dazu unter 2.).

2. Der Beschwerdefiihrer stellte wahrend des Verwaltungsverfahrens und auch in der Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof maRgeblich darauf ab, keine Zustimmung zu Abbrucharbeiten oder Bautatigkeiten auf
seiner Liegenschaft - und zwar weder betreffend die Feuermauer noch betreffend die daran anschlieRende
Gartenmauer - gegeben zu haben, weshalb die zweitmitbeteiligte Partei ihrem Antrag auf Baubewilligung seine
Zustimmung als Grundeigentiimer gemaR § 18 NO BauO 1996 nicht anschlieRen hétte konnen. Die Bezugnahme
der Behorde auf § 7 NO BauO 1996 sei rechtlich verfehlt.

2.1. Die in diesem Zusammenhang entscheidungswesentlichen Bestimmungen der NO BauO 1996 (in der
Fassung der Novelle 8200-9) haben folgenden Wortlaut:

"§ 7. (1) Die Eigentiimer und sonstige Nutzungsberechtigte miissen die vorubergehende Benltzung von
Grundstiicken und Bauwerken sowie des Luftraumes tber diesen durch die Eigentimer der bestehenden oder zu
errichtenden Bauwerke auf den Nachbargrundstiicken und durch die von diesen Beauftragten dulden, wenn diese
nur so oder anders nur mit unverhdltnismaRig hohen Kosten

Baupléne verfassen,

Bauwerke errichten,

Erhaltungs- und Abbrucharbeiten durchfiihren oder
Baugebrechen beseitigen kdnnen.

Die Eigentimer und sonstigen Nutzungsberechtigten sind, aul’er bei Gefahr im Verzug, jeweils mindestens
4 Wochen vor der Inanspruchnahme der Grundstiicke oder Bauwerke zu verstandigen.

) ...

(4) Jeder Miteigentlimer oder sonstige Nutzungsberechtigte einer gemeinsamen Brandwand an einer
Grundstiicksgrenze hat den Einbau und die Erhaltung von Leitungen und anderen Anlagen in dieser zu dulden.
Die Brand- und Schallschutzwirkung der gemeinsamen Brandwand darf hiedurch aber nicht verringert werden.
Wird ein Geb&dude mit gemeinsamer Brandwand abgebrochen, muss diese Brandwand mit den Anlagen des
anderen Miteigentiimers erhalten bleiben.

(5) Bevor die Arbeiten nach Abs. 1 bis 4 durchgefuhrt werden, haben der Berechtigte und der Belastete
gemeinsam den bestehenden Zustand des betroffenen Grundstiicks oder Bauwerks festzustellen
(Beweissicherung). Sind die Arbeiten abgeschlossen, ist ein Zustand, der dem bisherigen entspricht, herzustellen.
Ein nicht behebbarer Schaden ist dem Eigentimer oder sonstigen Nutzungsberechtigten des betroffenen
Grundstiicks oder Bauwerks vom Berechtigten nach Abs. 1 bis 4 zu ersetzen.

(6) Wird die Inanspruchnahme fremden Eigentums (Abs. 1 bis 4) verweigert oder der Verpflichtung nach
Abs. 2 2. Satz nicht nachgekommen, hat die Baubehorde die Beweissicherung nach Abs. 5

1. Satz durchzufihren und Uber Notwendigkeit, Umfang und Dauer der Inanspruchnahme oder Verpflichtung zu
entscheiden und die Duldung oder Verpflichtung dem belasteten Eigentimer oder sonstigen
Nutzungsberechtigten aufzutragen. Bei Gefahr im Verzuge hat die Baubehdrde die erforderlichen Malinahmen
auch ohne vorangegangenes Ermittlungsverfahren anzuordnen.

...
§ 18. (1) Dem Antrag auf Baubewilligung sind anzuschlieRen:
1. Nachweis des Grundeigentums (Grundbuchsabschrift):

hdchstens sechs Monate alt oder Nachweis des Nutzungsrechtes:
a) Zustimmung des Grundeigentiimers oder
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b) Zustimmung der Mehrheit nach Anteilen bei Miteigentum oder
c) vollstreckbare Verpflichtung des Grundeigentiimers zur Duldung des VVorhabens.
2 L

Die belangte Behdrde hat sich mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Vorstellung, wonach das
eingereichte Projekt auch in seinem Eigentum stehende Grundflachen bzw. darauf errichtete Mauern
beanspruche, nicht ndher auseinander gesetzt. Ob durch das Bauvorhaben Grundflachen eines Nachbarn in
Anspruch genommen werden, hat die Baubehdrde aber als Vorfrage zu priifen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 17. September 1996, ZI. 96/05/0126). Die belangte Behorde meint mit ihrem Hinweis auf § 7 NO
BauO 1996 offenbar, diese Bestimmung biete eine ausreichende rechtliche Grundlage dafir.

2.2. Den Fall des Abbruches nur eines der Gebaude mit gemeinsamer Brandwand regelt § 7 Abs. 4
NO BauO 1996 dahin, dass die bisher gemeinsame Brandwand zur Ganze bestehen bleiben muss. Nach den
Einreichunterlagen und der Auflage 7 der Baubewilligung soll im konkreten Fall die gemeinsame Feuermauer
lUber die Lange des Wohnhauses des Beschwerdefiihrers entlang der westlichen Grundgrenze bestehen bleiben,
entsprechend dem statischen Gutachten aber gesichert sowie mit dem Haus des Beschwerdefiihrers dauerhaft
verankert werden. Nun ergibt sich zwar aus dem Gesetz, dass die gemeinsame Feuermauer im Fall des Abrisses
einer der beiden angrenzenden Gebdude erhalten bleiben muss; eine Verpflichtung des Eigentiimers des
verbleibenden Bauwerkes zur Duldung von MalRnahmen wie der Verankerung der Feuermauer in seinem
Gebdaude ist dem Gesetz hingegen nicht zu entnehmen. Weil es sich bei dieser auf Nachbargrund umzusetzenden
Malnahme auch nicht um eine solche blof3 voriibergehenden Charakters handelt, kann sie schon aus diesem
Grund nicht der Regelung des §7 NOBauO unterstellt werden. Die in Auflage7 des
Baubewilligungsbescheides vorgesehene dauerhafte Verankerung der Feuermauer mit dem Gebdude des
Beschwerdefihrers bedarf daher dessen Zustimmung.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid in diesem Umfang mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

2.3. Anschlieend an die Feuermauer soll die auf dem Grundstiick des Beschwerdefuhrers in Richtung
Norden verlaufende Gartenmauer abgebrochen werden, da sich - so die Gutachten - durch den Abbruch der
bestehenden Gebdude auf der Bauparzelle eine technische Abbruchreife dieser Mauer ergibt. Danach soll die
plangeméle Gartenmauer errichtet werden.

Die Abbruchpléne umfassen die an die gemeinsame Feuermauer anschliefende, im Eigentum des
Beschwerdefiihrers stehende "Gartenmauer” nicht, sodass deren genaue Situierung anhand der Planunterlagen
nicht nachzuvoliziehen ist. Die Planunterlagen der Wohnhausanlage im fraglichen Bereich sehen auf dem
Grundstiick der Bauwerberin die Errichtung einer Mauer zwischen den Stiegen 1 und 2 vor; zwischen den beiden
Gebaudeteilen der Stiege 1 ist die Neuerrichtung einer solchen Mauer nach dem Plan weder auf dem Grundstiick
der Bauwerberin noch auf dem des Beschwerdefiihrers erkennbar.

Der Befund des Bautechnikers in der mindlichen Verhandlung vom 30. Juli 2003 umschreibt den
Projektsgegenstand sowohl zum Abbruch als auch zum Neubau dahingehend, dass die "Gartenmauer"
abzureifen und danach die Einfriedungsmauer "zum Beschwerdefuhrer" zwischen den beiden Gebduden der
Stiege 1 herzustellen ist. Offen bleibt aber, ob diese neue Einfriedungsmauer auf dem Grundstick der
mitbeteiligten Partei oder auf dem des Beschwerdefiihrers errichtet werden soll.

Es ware Aufgabe der Baubehorden gewesen zu kléren, auf welchem Grundstiick die neue Mauer errichtet
werden soll. Die belangte Behorde als Vorstellungsbehorde hétte ihrerseits diesen Mangel aufgreifen missen; in
dieser Unterlassung liegt eine weitere inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.

2.4. Fur das fortgesetzte Verfahren wird aber hinsichtlich beider Varianten Folgendes bemerkt:

Vorauszuschicken ist, dass auch der voriibergehende Abbruch einer Mauer die Beniitzung eines Bauwerkes
darstellt und eine MaRnahme nach § 7 NO BauO 1996 sein kann, wenn alle dort genannten Voraussetzungen,
insbesondere die Wiederherstellung im Sinn des § 7 Abs. 5 leg. cit., erfullt sind. Letzteres wére aber nur der Fall,
wenn die neue Mauer an derselben Stelle errichtet werden soll, an der die alte Mauer stand.

2.4.1. Ist die neue Mauer aber auf dem Grundstlck der mitbeteiligten Partei situiert, so wird sie nicht an der
Stelle wieder errichtet, an der zuvor die Gartenmauer stand. Die Neuerrichtung auf dem Baugrundstiick kann
aber nicht die Erfullung der mit dem bloRen Beniltzungsrecht nach 87 leg.cit. verbundenen
Wiederherstellungsverpflichtung ersetzen. Der geplante Abbruch der Gartenmauer wére dann keine bloR
voriibergehende sondern eine endgiiltige MaRnahme; § 7 NO BauO 1996 deckte ein solches VVorgehen (Abriss
und Wiedererrichtung an anderer Stelle) nicht.

In diesem Fall wére hinsichtlich der Inanspruchnahme des Grundstiickes des Beschwerdefiihrers durch den
dann "ersatzlosen" Wegriss der Gartenmauer ein Nachweis im Sinne des § 18 Abs. 1 NO BauO 1996 vorzulegen
gewesen. Im Verfahren, so zB. in der miindlichen Verhandlung vor der Baubehorde erster Instanz und in der
Berufung des Beschwerdefiihrers, wurde im Zusammenhang mit dem geplanten Abriss der Gartenmauer
wiederholt auf einen Vergleich vor dem Bezirksgericht Génserndorf vom 21. September 1983 verwiesen. Weder
in den Bescheiden der Baubehdrden noch im angefochtenen Bescheid findet sich aber eine Darstellung des
Inhaltes dieses Vergleiches oder auch nur eine Bezugnahme auf diesen. Erst in der Gegenschrift vor dem
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Verwaltungsgerichtshof weist die mitbeteiligte Partei auf diesen Vergleich hin und meint, daraus ergebe sich
eine vollstreckbare Verpflichtung des Beschwerdefiihrers zur Duldung des Abbruchs der Mauer. Ohne
Auseinandersetzung mit dem Inhalt des zitierten Vergleiches kann aber die Frage nicht beantwortet werden, ob
darin eine im Sinne des §18 Abs.1 Z 1 lit.c NO BauO 1996 vollistreckbare Verpflichtung des
Grundeigenttimers zur Duldung des Vorhabens (Abriss der Gartenmauer) zu erblicken wére.

2.4.2. Sollte die neue Mauer hingegen an der gleichen Stelle wieder errichtet werden, so wére zwar dem
Wiederherstellungsgebot des §7 Abs.5 NO BauO 1996 entsprochen. Allerdings weigerte sich der
Beschwerdefiihrer wahrend des Verfahrens nachhaltig, eine solche MafRnahme auf seinem Grundstiick zu
dulden. Fir einen solchen Fall sieht § 7 Abs. 6 NO BauO 1996 ein formliches, mit Bescheid abzuschlieBendes
Verfahren zur Inanspruchnahme fremden Eigentums im Sinne des § 7 Abs. 1 bis 4 NO BauO 1996 vor.
Demnach hat die Behorde nach Beweissicherung lber Notwendigkeit, Umfang und Dauer der Inanspruchnahme
zu entscheiden und die Duldung oder Verpflichtung dem belasteten Eigentlimer oder sonstigen
Nutzungsberechtigten aufzutragen. Lediglich bei Gefahr im Verzuge hat die Baubehdrde die erforderlichen
MaRnahmen auch ohne vorangegangenes Ermittlungsverfahren anzuordnen.

Im Baubescheid findet sich die Anordnung des Abrisses und der Neuerrichtung der Mauer lediglich als
Unterpunkt der Auflage 7. Eine bescheidméBige Verpflichtung des Beschwerdefiihrers im Sinne des 8§ 7 Abs. 6
NO BauO 1996, eine solche Vorgangsweise zu dulden, enthélt weder der angefochtene Bescheid noch kann den
Akten des Verwaltungsverfahrens ein derartiger Abspruch an anderer Stelle enthommen werden.

3. Wiederholt wies der Beschwerdefihrer darauf hin, dass sich in der Begriindung und nicht im Spruch der
gemeindebehdrdlichen Baubescheide lapidar der Satz finde, dass "das Grundstiick Nr.597/2 zum Bauplatz
erklart" werde, was § 11 NO BauO 1996 widerspreche. Damit spricht der Beschwerdefiihrer aber kein ihm als
Nachbar zukommendes subjektiv-6ffentliches Recht an, weshalb auf diese Rige nicht weiter einzugehen war.

4. Die Vorstellung wie auch schon die Berufung nennt im Weiteren Verfahrensmangel zahlreicher Art und
rugt die nach Ansicht des Beschwerdeflihrers ungentigende Bestimmtheit von Auflagen. Ganz allgemein ist
darauf hinzuweisen, dass Verfahrensméngel im erstinstanzlichen Verfahren durch ein méangelfrei durchgefihrtes
zweitinstanzliches Verfahren als geheilt anzusehen sind. Dies betrifft im vorliegenden Fall die
Nichtentsprechung der Vertagungsbitte des Beschwerdefiihrers bzw. den von ihm gertigten Umstand, sich von
dem ergénzend vorgelegten Lageplan nicht ausreichend zeitgerecht ein Bild verschafft haben zu kdnnen. Beide
Verfahrensméngel wurden durch ein diesbeziiglich mangelfreies Verfahren zweiter Instanz saniert.

Hinsichtlich der Frage der mangelnden Bestimmtheit der Auflagen begniigten sich sowohl die Baubehérde
zweiter Instanz als auch die Vorstellungsbehdrde mit der Wiedergabe der diesbezliglich eingeholten ergdnzenden
Gutachten ihrer Sachverstdndigen und meinten, diesen sei der Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegen getreten. Die Frage, ob eine Auflage ausreichend bestimmt formuliert ist oder nicht, ist aber
keine Frage, die von einem Sachverstandigen auf Grund seiner Fachkunde zu ldsen ist, sondern eine
Rechtsfrage. Davon zu unterscheiden ist allenfalls die Beurteilung, ob in einem bestimmten Verfahrensstadium
eine Auflage detaillierter formuliert werden kann oder nicht, lediglich diesbeziiglich ist ein Sachverstandiger zur
Abgabe seines Urteils befugt.

Ohne nédher auf die einzelnen Auflagen einzugehen, bemerkt der Verwaltungsgerichtshof in diesem
Zusammenhang aber, dass die bloRe Wiedergabe von Gutachten von Sachverstdndigen nicht ausreichend ist, die
diesbeziiglichen Riugen zu entkrdften. Auch in diesem Zusammenhang liegt ein Begrindungsmangel des
angefochtenen Bescheides vor.

5. Fir das fortgesetzte Verfahren wird in Hinblick auf die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Einwendungen nach §6 Abs.2 NO BauO 1996 (Standsicherheit seiner Gebiude, Standfestigkeit seiner
Grundstiicke, die mit der heranriickenden Wohnbebauung verknipften Einwendungen betreffend Immissionen,
Brandsicherheit) Folgendes bemerkt:

5.1. § 6 Abs. 2 Z 1 NO BauO 1996 gewdhrt ein Nachbarrecht hinsichtlich der Frage, ob die Standsicherheit
von Gebduden des Nachbarn gewdhrleistet ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 15. Juni 2004, ZI. 2003/05/0196,
und vom 25. Februar 2005, ZI. 2003/05/0099). Dazu haben die dem Verfahren beigezogenen Sachverstandigen
dargelegt, dass bei Einhaltung der in diesem Zusammenhang vorgeschriebenen Auflagen eine solche Gefahr fur
das Gebdude des Beschwerdefhrers nicht besteht; dem ist der Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegen getreten.

Insoweit sich das Beschwerdevorbringen betreffend die Beeintréchtigung der Standsicherheit aber gar nicht
auf das Bauwerk, sondern nur auf das Grundstiuck bezieht, macht der Beschwerdeflhrer keine subjektiv-
oOffentlichen Rechte geltend, die im Baubewilligungsverfahren von ihm als Nachbarn erfolgreich geltend
gemacht werden kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. November 2005, ZI. 2005/05/0137).

5.2. Der Beschwerdefiihrer machte auch Einwendungen betreffend Brandschutz geltend und meinte, die
Brandgefahr sei in seinem landwirtschaftlichen Betrieb hoher, sodass eine erhdhte Brandgefahr auch fir die zu
errichtende Anlage bestehe.

Das aus §6 Abs.2 Z.1 NO BauO 1996 abzuleitende subjektivoffentliche Recht gewahrleistet den
Brandschutz der Bauwerke des Nachbarn bezlglich tatséchlich bestehender Bauwerke auf diesem
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Nachbargrundstiick (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2005, ZI. 2003/05/0181, mwN). Der Nachbar kann
daraus allerdings keinen allgemeinen Anspruch auf Einhaltung aller denkbaren brandschutztechnischen
Vorschriften aus §6 Abs.2 Z.1 NO BauO 1996 ableiten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2003,
ZI. 2002/05/1007). Das auf Bauwerke des Nachbarn beschrankte Recht auf Brandschutz kann auch nach § 6
Abs. 2 Z. 1 NO BauO 1996 nur insoweit verletzt sein, als durch die Ausgestaltung und die zulassige Beniitzung
des bewilligten Bauwerks der Nachbarschutz nicht gewahrleistet ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
7. September 2004, ZI. 2001/05/1127).

Ein solches Vorbringen hat der Beschwerdefiinrer aber gar nicht erstattet, hatte er doch bei seinen
diesbeziiglichen Einwendungen die von seinem Betrieb ausgehende Brandgefahr fir das zu errichtende Gebdude
im Auge. Wenn § 6 Abs. 2 Z. 1 NO BauO 1996 vom Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn spricht, so betrifft
diese Bestimmung den Brandschutz fur die Bauwerke des Beschwerdefhrers. Dass diesbeziiglich durch die
Baufiihrung eine erhdhte Gefahrdung fiir den Beschwerdefiihrer eingetreten wére, macht er aber nicht geltend.

Soweit der Beschwerdefiihrer im Verfahren auf die schwierige Zufahrtsmdoglichkeit der Einsatzfahrzeuge
verwies, so ist er darauf hinzuweisen, dass sich der in § 43 Abs. 1 Z. 2 NO BauO 1996 geregelte Brandschutz auf
die an das zu errichtende Bauwerk gestellten Anforderungen bezieht und der Vorsorge fir die Benitzer dieser
Bauwerke dient. Ein Nachbarrecht auf eine Zufahrtsmdoglichkeit fur Einsatzfahrzeuge, insbesondere der
Feuerwehr, zum Baugrundstiick wird durch die hier anzuwendende Rechtslage nicht eingeraumt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2006, ZI. 2004/05/0130).

5.3. Der Beschwerdefuhrer machte unter dem Aspekt der "heranriickenden Bebauung” Immissionen, die von
seinem landwirtschaftlichen Betrieb auf die Bewohner des Nachbargrundstiickes ausgehen kénnen, geltend und
verwies in diesem Zusammenhang auf die nach seiner Ansicht gegebene Gesetzwidrigkeit der Verordnungen,
auf Grund derer flr das Grundstiick der Bauwerberin die Widmung "Bauland-Wohnen" verfiigt wurde.

GemaR § 48 Abs. 2 NO BauO 1996 ist bei Beurteilung von Immissionen die im Flachenwidmungsplan
festgelegte Widmungsart zu bertcksichtigen, wobei fur die Baubehorde allein die Widmung des zu bebauenden
Grundes entscheidend ist. Rechte des Beschwerdeflihrers wéren in diesem Zusammenhang durch eine
rechtswidrige Anderung der Widmung des zu bebauenden Grundes dann verletzt, wenn sich hinsichtlich seines
Schutzes vor Immissionen bei Vergleich der zuvor bestandenen und der nun vorliegenden Widmung eine
Anderung ergdbe. Dass vom Nachbargrundstiick selbst Immissionen ausgingen, die seine Rechte im Sinne des
§6 Abs.2 Z2 NO BauO 1996 in Verbindung mit § 48 leg. cit. verletzten, hat der Beschwerdefiihrer im
Verfahren nicht geltend gemacht. Er hat seine auf die Immissionsbelastung gestiitzten Einwendungen vielmehr
stets auf die von seinem Grundstiick ausgehenden Einwirkungen auf das Grundstiick der Bauwerberin bezogen.

Zur "heranriickenden Bebauung” an einen bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb hat der
Verwaltungsgerichtshof zuletzt im hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2005, ZI. 2003/05/0110, in einem
vergleichbaren Fall - die hier unterschiedliche Widmung "Bauland-Wohnen" statt im zitierten Fall "Bauland-
Kerngebiet" d&ndert an der grundlegenden Aussage nichts- unter Hinweis auf die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes Folgendes ausgesprochen:

"GemaR § 16 Abs. 1 Z5 NO ROG 1976 idF LGBI. Nr. 8000-14 sind Agrargebiete fiir Bauwerke land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe und der sonstigen Tierhaltung, die Uber die Ubliche Haltung von Haustieren
hinausgeht, bestimmt; andere Betriebe, welche keine das ortlich zumutbare Ausmal (bersteigenden Larm- und
Geruchsbeléstigungen sowie sonstige schadliche Einwirkungen auf die Umgebung verursachen und sich in ihrer
Erscheinungsform in das Ortsbild und die dorfliche bauliche Struktur einfliigen, sowie Wohnnutzungen mit
hdchstens vier Wohneinheiten sind zuzulassen.

Der Gesetzgeber ist somit davon ausgegangen, dass es zul&ssig ist, dass Wohnbevdlkerung den von einem
Agrargebiet ausgehenden Immissionen ausgesetzt ist und diese hinzunehmen hat. Damit ist es aber
ausgeschlossen, dass einem landwirtschaftlichen Betrieb eine Baubewilligung auf Grund von Einwendungen der
Eigentumer benachbarter Wohnh&user betreffend Emissionen des landwirtschaftlichen Betriebes versagt wird,
wenn der Rahmen des im "Bauland-Agrargebiet" Zulé&ssigen eingehalten wird (vgl. in diesem Sinne auch das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Méarz 1997, Slg. Nr. 14.777). Die 6rtliche Zumutbarkeit der von
einem landwirtschaftlichen Betrieb im "Bauland-Agrargebiet" ausgehenden Emissionen gemal § 48 Abs. 2 BO
richtet sich daher auch stets nach der Widmung "Bauland-Agrargebiet™.

Auswirkungen der Emissionen ihres landwirtschaftlichen Betriebes kdnnen die Beschwerdefihrer daher
nicht in ihren nach der BO gewéhrten subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzen. Bemerkt wird, dass Rechtsfolgen
anderer Art, die sich etwa aus zivilrechtlichen oder auch anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften fiir die
Beschwerdefiihrer auf Grund der Emissionen ihres landwirtschaftlichen Betriebes ergeben konnen, im
baubehdrdlichen Verfahren keine von der Baubehdrde wahrzunehmenden Rechte begriinden (vgl. die bei
Hauer/Zaussinger, Niederdsterreichisches Baurecht, 6. Auflage, S. 93 unter Z 81 ff und S. 320 ff unter Z 70 ff
zitierte hg. Rechtsprechung)."

Scheidet aber die Mdglichkeit der Verletzung von subjektivoffentlichen Rechten des Beschwerdefiihrers in
Hinblick auf die Auswirkungen der von seinem Betrieb ausgehenden Immissionen aus, so gilt dies unabhéngig
davon, ob das zu bebauende Nachbargrundstiick die Widmung "Bauland-Kerngebiet" oder "Bauland-Wohnen"
aufweist. Die Widmung des zu bebauenden Grundstiickes kann unter diesem Aspekt die geltend gemachten
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Rechte des Beschwerdeflihrers nicht verletzen. Die vom Beschwerdefilhrer angeregte Antragstellung nach
Art. 139 B-VG an den Verfassungsgerichtshof zur Priifung der GesetzmaRigkeit der der Widmung zu Grunde
liegenden Verordnungen konnte daher unterbleiben.

6. Aus den oben dargestellten Griinden ergibt sich allerdings, dass die belangte Behorde auf maRgebliche
Teile des Vorstellungsvorbringens uberhaupt nicht bzw. in unzureichender Weise eingegangen ist. Dadurch
wurden Rechte des Beschwerdefiihrers verletzt, was zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG zu fiihren hatte.

7. Die Beschwerdefiihrer haben die Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch als "civil right" im
Sinne der EMRK zu beurteilen ist, weil im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
aus folgenden Grinden jedenfalls nicht erforderlich ist: Gem&R 8§39 Abs.2 Z6 VwGG kann der
Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Schriftsitze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere
Klérung der Rechtssache nicht erwarten lasst und wenn Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht entgegensteht.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine
Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine miindliche Verhandlung
erfordert hatte (vgl. zu den Anforderungen des Art. 6 EMRK zuletzt die Entscheidung des EGMR vom
2. September 2004, ZI. 68087/01, Hofbauer/Osterreich). Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer
mindlichen Verhandlung nicht entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2005, ZI. 2002/05/1519 mwN).
Die Entscheidung konnte daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung getroffen
werden.

8. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 11 Nr. 333/2003. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den zu hoch angesetzten Betrag
fiir den Schriftsatzaufwand sowie die geltend gemachte Umsatzsteuer, die im pauschalierten Kostenersatz bereits
enthalten ist.

Wien, am 10. Oktober 2006
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