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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite
Dr. Rigler, Dr. Bayjones, Dr. Griinstdudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Weiss,
tiber die Beschwerde des Ing. F in P, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Mozartstralle 11/6, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 17. Mai 2005, Gem-
140181/52-2005-Ww/Re, betreffend Abweisung einer Vorstellung in einer Angelegenheit nach dem
006. Biirgermeisterbeziigegesetz 1992 (mitbeteiligte Partei: Gemeindeverband fiir die Entschidigungen
ausgeschiedener Biirgermeister in 4020 Linz, Coulinstrae 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 17. Mai 2005 wurde die Vorstellung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Verbandsausschusses
des mitbeteiligten Gemeindeverbandes vom 7. Mérz 2005 gemal § 102 Abs. 5 O6. Gemeindeordnung 1990 iVm
§ 32 O6. Biirgermeisterbeziigegesetz 1992 als unbegriindet abgewiesen.

Begriindend stellte die belangte Behorde zunidchst folgenden Verfahrensgang fest (Anonymisierung durch
den Verwaltungsgerichtshof, Hervorhebungen nicht wiedergegeben):

"1. Zur Vorgeschichte:

Mit Schreiben vom 24.Juli 1998 stellte der Beschwerdefiihrer, Gemeinde Pasching, an den
Gemeindeverband fiir die Entschddigungen ausgeschiedener Biirgermeister den Antrag auf Feststellung, dass er
einen Anspruch auf monatliche Entschidigung gemifl § 13 O6. Biirgermeister-Beziigegesetz 1992 erworben
habe.

Mit Bescheid des Obmannes des Gemeindeverbandes fiir die Entschidigungen ausgeschiedener
Biirgermeister vom 22. Jinner 1999, Z1.: 004-5 Mag. Ha/Kli, wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer zum
Stichtag 30. Juni 1998 weniger als zehn Jahre Biirgermeisterfunktionsdauer im Sinne des § 13 Abs. 1
06. Gemeinde-Beziigegesetz 1998 aufweise.

Mit Schreiben vom 5. Februar 1999, AZ.: B/Beziigeg., erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch Herrn
Rechtsanwalt Dr. Helmut Blum, innerhalb offener Frist Berufung und stellte den Antrag, den angefochtenen
Bescheid der ersten Behorde dahingehend abzuidndern, dass dem Feststellungsantrag vom 24. Juli 1998
stattgegeben und festgestellt wurde, dass er einen Anspruch auf monatliche laufende Entschadigung gemaf § 13
06. Biirgermeister-Beziigegesetz 1992 erworben habe, weil ihm ab 1. Janner 1989 Beitrige vorgeschrieben und
diese auch einbehalten wurden, oder den angefochtenen Bescheid der Erstbehorde aufzuheben und dieser die
neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergidnzung aufzutragen.

Mit Bescheid des Verbandsausschusses des Gemeindeverbandes fiir die Entschiddigungen ausgeschiedener
Biirgermeister vom 26. Mai 1999, ZI. 004-5 Mag. Ha/Kli, wurde der gegen den Feststellungsbescheid des
Obmannes des Gemeindeverbandes fiir die Entschddigungen ausgeschiedener Biirgermeister vom
22. Janner 1999 gerichteten Berufung vom 5. Februar 1999 keine Folge gegeben.
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Gegen den Bescheid des Verbandsausschusses des Gemeindeverbandes fiir die Entschiddigungen
ausgeschiedener Biirgermeister erhob der Beschwerdefiihrer innerhalb offener Frist Vorstellung, weil dieser
Bescheid sein subjektives Recht auf positive Erledigung seines Feststellungsantrages vom 24. Juli 1998,
insbesondere auf Feststellung, dass er einen Anspruch auf monatliche laufende Entschiadigung gemif3 § 13 O06.
Biirgermeister-Beziigegesetz 1992 erworben habe, verletze, und stellte den Antrag, den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Behandlung und Entscheidung an die Berufungsbehorde
zuriickzuverweisen.

Diese Vorstellung wurde von der O6. Landesregierung mit Bescheid vom 26. November 1999, Gem-
140181/11-1999-Kb/W6, als unbegriindet abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hob diese Vorstellungsentscheidung auf Grund einer Beschwerde des
Beschwerdefiihrers mit Erkenntnis vom 25. September 2002, Z1.: 2000/12/0316-7, wegen Rechtswidrigkeit ihres
Inhalts auf, weil fiir die vom Verbandsausschuss ausgesprochene Feststellung keine gesetzliche Grundlage
bestehe.

Auf Grund dieses Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes hob die O6. Landesregierung mit Bescheid
vom 5.November 2002, Gem- 140181/26-2002-Ra/Shz, den Bescheid des Verbandsausschusses des
Gemeindeverbandes fiir die Entschiddigung ausgeschiedener Biirgermeister vom 26.Mai 1999, Zl.: 004-5
Mag. Ha/Kli, auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindeverband fiir die
Entschiddigungen ausgeschiedener Biirgermeister.

Mit Bescheid vom 8.Mai2003, Zl: 004-5 Mag. Ha/Kli, erlieB der Verbandsausschuss des
Gemeindeverbandes  fiir die  Entschidigungen ausgeschiedener Biirgermeister eine  neuerliche
Berufungsentscheidung, mit der er der Berufung vom 5. Februar 1999 Folge gab und den erstinstanzlichen
Bescheid des Obmannes gemil § 66 Abs.4 AVG ginzlich behob. Begriindet wurde der Bescheid im
Wesentlichen mit den Ausfilhrungen des Verwaltungsgerichtshofes zur Unzuldssigkeit dieses
Feststellungsbescheides.

Gegen diesen Berufungsbescheid vom 8. Mai 2003 erhob der Beschwerdefiihrer keine Vorstellung gemif
§ 102 06. Gemeindeordnung 1990, wodurch der Berufungsbescheid in Rechtskraft erwuchs.

2. Zum gegenstindlichen Verfahren:

Mit Schreiben vom 23. Mai 2003 richtete der Beschwerdefiihrer ein Schreiben an den Obmann des
Gemeindeverbandes fiir die Entschiadigungen ausgeschiedener Biirgermeister, in welchem er darauf hinwies,
dass sein Feststellungsantrag vom 24.Juli 1998 nach wie vor unerledigt sei und beantragte dessen
bescheidmiBige Erledigung innerhalb der gesetzlichen Entscheidungsfrist des § 73 AVG.

Mit Schreiben vom 24. November 2003 stellte der Beschwerdefiihrer einen Devolutionsantrag gemal § 73
Abs. 2 AVG an den Verbandsausschuss, dieser moge anstelle des siumigen Obmannes des Gemeindeverbandes
fiir die Entschiddigungen ausgeschiedener Biirgermeister iiber den Feststellungsantrag vom 27. Juli 1998
(gemeint vom 24.Juli 1998) in der Sache selbst entscheiden und diesem Feststellungsantrag vollinhaltlich
stattgeben.

Auf Grund dieses Devolutionsantrages erlieB der Verbandsausschuss des Gemeindeverbandes fiir die
Entschidigungen ausgeschiedener Biirgermeister den Bescheid vom 15. April 2004, Z1.: 004-5 Mag. Ha/Kli. Im
Spruch  wurde  ausgefiihrt: 'Thr  Devolutionsantrag ~ bzw.  'Feststellungsantrag ~ nach  dem
06. Biirgermeisterbezugsgesetz' vom 24. November 2003 wird zuriick- bzw. abgewiesen.'

Dagegen richtete sich die Vorstellung vom 29. April 2004.

Die O6. Landesregierung gab der Vorstellung vom 29. April 2004 mit Bescheid vom 10. August 2004 , Gem-
140181/47- 2004-Has/Gan, Folge. Der Bescheid des Verbandsausschusses vom 15. April 2004 wurde
aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindeverband fiir die
Entschiddigungen ausgeschiedener Biirgermeister verwiesen. Die 006. Landesregierung begriindete ihre
Entscheidung damit, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides den Bestimmtheitsgeboten des § 59 AVG
widerspreche, wodurch subjektive Rechte des Vorstellungswerbers verletzt wurden. Weiters fiihrte sie aus: 'Der
Verbandsausschuss hat mit seinem Bescheid vom 8. Mai 2003 den erstinstanzlichen Bescheid des Obmanns vom
22. Janner 1999 gemill § 66 Abs.4 AVG ginzlich behoben und damit iiber den Feststellungsantrag vom
24. Juli 1998 in der Sache selbst entschieden. Gegen diesen Bescheid wurde das Rechtsmittel der Vorstellung
nicht erhoben, wodurch der Bescheid vom 8. Mai 2003 rechtskriftig wurde und das damalige Verfahren
abgeschlossen ist. Ob die Berufungsentscheidung des Verbandsausschusses inhaltlich korrekt war, ist nicht
Gegenstand des nunmehr anhédngigen Vorstellungsverfahrens und spielt hier keine Rolle.

Tatsache ist, dass aufgrund des in der Sache ergangenen, aufhebenden Bescheides des Verbandsausschusses
vom 8. Mai 2003 die Zustdndigkeit des Obmannes zur Entscheidung iiber den Feststellungsantrag vom
24. Juli 1998 nicht (mehr) gegeben war und somit durch den Devolutionsantrag vom 24. November 2003 auch
nicht an den Verbandsausschuss iibergehen konnte. Der Verbandsausschuss hétte den Devolutionsantrag vom
24. November 2003 daher als unzuldssig zuriickweisen miissen. Dadurch dass der Verbandsausschuss die
Zustindigkeit offenbar als auf ihn {ibergangen betrachtete und als unzustidndige Behorde (zumindest auch) tiber
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den Feststellungsantrag vom 24. Juli 1998 entschied, wurde der Vorstellungswerber in seinen subjektiven
Rechten verletzt. Es war daher spruchgemif zu entscheiden.'

Darauthin wies der Verbandsausschuss des Gemeindeverbandes fiir die Entschiddigungen ausgeschiedener
Biirgermeister den Devolutionsantrag von 24. November 2003 mit Bescheid vom 7. Mirz 2005, Zahl 004-5
Mag. Ha/Kli als unzuldssig zuriick. Er argumentierte, um der Rechtsauffassung der O6. Landesregierung
Rechnung zu tragen, hitte bei neuerlicher Entscheidung iiber den Devolutionsantrag mit einer Zuriickweisung
desselben vorgegangen werden miissen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Vorstellung vom 17. Mirz 2005. Der Beschwerdefiihrer
fihrte ins Treffen, er konne der Rechtsansicht der Behorde nicht folgen, dass aufgrund des
Vorstellungsbescheides der O6. Landesregierung vom 10. August 2003 sein Feststellungsantrag als rechtskriftig
gelte. Sein Feststellungsantrag sei nach wie vor unerledigt. Sein Devolutionsantrag sei sowohl zuldssig als auch
begriindet. Der Devolutionsantrag hitte daher einer Sachentscheidung zugefiihrt werden miissen."”

Sodann fiihrte die belangte Behorde begriindend im Wesentlichen aus, der Verbandsausschuss des
mitbeteiligten Gemeindeverbandes habe mit dem vom Beschwerdefiihrer mit Vorstellung bekdmpften Bescheid
vom 7.Mirz 2005 in Beachtung der Bindungswirkung eines in Rechtskraft erwachsenen aufhebenden
aufsichtsbehordlichen  Bescheides den  aufhebenden  Begriindungselementen des  rechtskréftigen
Vorstellungsbescheides der belangten Behorde vom 10. August 2004 Rechnung getragen und den
Devolutionsantrag des Beschwerdefiihrers vom 24. November 2003 als unzuléssig zuriickgewiesen. Es sei daher
nicht ersichtlich, dass der Bescheid des Verbandsausschusses den Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletze.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Sachentscheidung
("gesetzmiBige bzw. antragsgemidBe Erledigung meines Feststellungsantrags nach den einschlidgigen
Bestimmungen des O6. Biirgermeisterbeziigegesetzes") verletzt und bringt hiezu im Wesentlichen vor, die
belangte Behorde hitte bei richtiger rechtlicher Beurteilung zum Ergebnis kommen miissen, dass der
Feststellungsantrag des Beschwerdefiihrers "vom 27.7.1998" nach wie vor unerledigt sei. Die Rechtsansicht,
wonach der Verbandsausschuss des mitbeteiligten Gemeindesverbandes mit Bescheid vom 8. Mai 2003 tiber den
Feststellungsantrag des Beschwerdefiihrers "vom 24.6.1998" bereits in der Sache selbst entschieden habe und
das Verfahren daher abgeschlossen sei, entspreche nicht der Rechtslage. Durch den Bescheid vom 8. Mai 2003
sei lediglich der Bescheid des Obmannes des mitbeteiligten Gemeindeverbandes vom 22. Janner 1999 gemaf
§ 66 Abs. 4 AVG behoben worden. Diese Behebung habe den Obmann des mitbeteiligten Gemeindesverbandes
nicht von seiner Verpflichtung entbunden, iiber den Feststellungsantrag des Beschwerdefiihrers "vom 24.7.1998"
in der Sache selbst zu entscheiden.

Auch konne der Bescheid der belangten Behdrde "vom 29.4.2004" nicht die von der belangten Behérde
angenommene Bindungswirkung entfalten. Die belangte Behorde iibersehe, dass ihre Argumentation inhaltlich
vollig verfehlt sei und damit jedenfalls im gegenstindlichen Verfahren Gegenstand einer Uberpriifung durch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts bilde. Weiters sei nicht berticksichtigt worden, dass mit diesem genannten
Bescheid der Vorstellung des Beschwerdefiihrers Folge gegeben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die mitbeteiligte Partei verwiesen worden sei. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer diesen
Bescheid (hinsichtlich seiner "abwegigen Begriindung") nicht durch Rechtsmittel bekédmpft habe, hindere ihn
nunmehr nicht, die Unrichtigkeit dieser Rechtsansicht im fortgesetzten Verfahren durch Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes aufzugreifen.

Als "Fazit des Verfahrensablaufes" bleibe festzuhalten, dass es "offenkundig die Strategie" des mitbeteiligten
Gemeindeverbandes gewesen sei, iiber den Feststellungsantrag des Beschwerdefiihrers nicht zu entscheiden,
sondern ihn vielmehr in "verfahrensrechtliche Komplikationen zu verwickeln", um so eine Sachentscheidung zu
vermeiden. Einem derartigen Vorgehen konne nicht "Vorschub geleistet" werden.

Als Verfahrensfehler macht die Beschwerde geltend, die belangte Behorde habe sich nicht mit den
Vorstellungsargumenten des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt.

2. GemiB § 102 Abs. 5 06. Gemeindeordnung 1990 hat die Aufsichtsbehorde, sofern die Vorstellung nicht
als unzuldssig oder verspitet zuriickzuweisen ist, den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt
werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen. Die
Gemeinde ist bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehtrde gebunden.

Gemail § 32 Abs. 2 006. Biirgermeisterbeziigegesetz 1992 unterliegt der mitbeteiligte Gemeindeverband (vgl.
§ 20 leg. cit.) der Aufsicht des Landes. Die einschligigen Bestimmungen der O6. Gemeindeordnung 1990,
jedoch mit Ausnahme des § 106 Abs.1 und2, gelten sinngemidf. GemdB § 32 Abs.2 leg.cit. ist das
Aufsichtsrecht von der Landesregierung auszuiiben.
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Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Bindungswirkung einer
aufhebenden Vorstellungsentscheidung auf die ausdriicklich geduBerte Rechtsansicht der Vorstellungsbehorde
im Umfang der die Aufthebung tragenden Begriindungselemente beschrinkt. Die so zu verstehende
Bindungswirkung der die Aufhebung tragenden Griinde des Vorstellungsbescheides fiir die Gemeindebehorden
erstreckt sich in der Folge auch auf die Vorstellungsbehorde selbst sowie die Gerichtshofe des offentlichen
Rechts (vgl.etwa das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2005, ZI.2003/17/0228, und vom 28. April 2006,
Z1. 2005/05/0030, jeweils mwN).

3. Im vorliegenden Fall beruft sich die belangte Behorde auf die Bindungswirkung ihres Bescheides vom
10. August 2004.

Die Beschwerde bestreitet nicht, dass dieser Bescheid durch den Beschwerdefiihrer seinerzeit nicht bekampft
wurde und nach wie vor dem Rechtsbestand angehort. Sie bringt vielmehr vor, dieser Umstand hindere den
Beschwerdefiihrer nicht, die Unrichtigkeit der von der belangten Behorde in diesem Bescheid geduflerten
Rechtsansicht nunmehr im fortgesetzten Verfahren durch Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes aufzugreifen.

Damit verkennt die Beschwerde aber die nach der oben angefiihrten Rechtslage (vgl. insbesondere § 102
Abs. 5 zweiter Satz O6. Gemeindeordnung) bestehende Bindungswirkung einer rechtskréftigen, aufhebenden
Vorstellungsentscheidung, welche sich auch auf die Gerichtshofe des offentlichen Rechts erstreckt.

Dass iiber den Feststellungsantrag des Beschwerdefiihrers vom 24. Juli 1998 bereits mit Bescheid des
Verbandsausschusses des mitbeteiligten Gemeindeverbandes in der Sache selbst entschieden worden ist, hat die
belangte Behorde im Bescheid vom 10. August 2004 als fiir die Aufhebung tragenden Grund angefiihrt. Da
dieser Bescheid nach wie vor dem Rechtsbestand angehort, war die belangte Behorde auf Grund der oben
angefithrten Bindungswirkung an diese Rechtsansicht gebunden und hat daher die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers im angefochtenen Bescheid zu Recht abgewiesen.

Aus demselben Grund ist diese Rechtsansicht einer Uberpriifung des Verwaltungsgerichtshofes entzogen und
war es dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt, auf das nunmehr in der Beschwerde gegen diese Rechtsansicht
erstattete Vorbringen einzugehen.

Insoweit die Begriindung des Bescheides vom 10. August 2004 als Datum des Feststellungsantrages des
Beschwerdefiihrers den 24. Juli 1998 anfiihrt - die Beschwerde fiihrt widerspriichlich den 24. Juni 1998, den
24. Juli 1998 und den 27. Juli 1998 an - ergibt sich aus der Aktenlage, dass der vorliegend maf3gebliche Antrag
des Beschwerdefiihrers vom 24. Juli 1998 datiert und am 27. Juli 1998 beim mitbeteiligten Gemeindeverband
eingebracht wurde (OZ 4).

Da sich die Beschwerde somit insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemilf §42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.

4. Die Entscheidung tiber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. II Nr. 333.

Wien, am 15. September 2006
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