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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Dr. Sauberer und die Hofrite
Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny,
tiber die Beschwerde des WM in W, vertreten durch Dipl. Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in
1130 Wien, MaxingstraBe 34, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 1. Juni 2005,
Z1 404.941/5-111/3/05, betreffend Erweiterung der Waffenbesitzkarte, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die im Devolutionswege zustindig
gewordene belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 1. Oktober 2003, mit dem er einen Antrag
vom 29. Mai 1998 auf Erweiterung seiner Waffenbesitzkarte auf 9 Stiick aufrechterhalten und dariiber eine
bescheidmifBige Absprache der Behorde begehrt hat, gemidl § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuriickgewiesen und dem Antrag des Beschwerdefithrers vom 1. Oktober 2003 auf Erweiterung seiner
Waffenbesitzkarte von 5 auf 11 Stiick genehmigungspflichtiger Schusswaffen insoferne stattgegeben, als diese
Waffenbesitzkarte auf 6 Stiick erweitert wurde; der Antrag auf Erweiterung um zusitzliche 5 Stiick
genehmigungspflichtiger Schusswaffen wurde gemiB § 23 Abs 2 Waffengesetz 1996 (WaffG) abgewiesen.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefithrer habe am 1. Oktober 2003 die
Erweiterung seiner Waffenbesitzkarte von 5 auf 11 Stiick genehmigungspflichtige Schusswaffen beantragt. Als
Begriindung habe er insbesondere angefiihrt, dass er mit Inkrafttreten des Waffengesetzes 1996 im Besitz von
vier genehmigungspflichtigen Schusswaffen gewesen sei und einen Antrag auf Erweiterung der
Waffenbesitzkarte mit der Rechtfertigung "Jagdausiibung" gestellt habe. Der Besitz dieser Waffen sei ihm
bewilligt worden, jedoch auf diese Waffen beschrinkt. Obwohl seinem Antrag nicht vollstindig stattgegeben
worden sei, sei iiber diese Beschrinkung kein Bescheid erlassen worden. Weiters habe er ausgefiihrt, dass er
seine vier Halbautomaten zur Jagd und die auf seinem Waffenpass eingetragenen Faustfeuerwaffen zur Jagd und
als Selbstverteidigungswaffen bendtige. Die weiteren Faustfeuerwaffen wiirde er zur Jagdausiibung im Sinne
seines urspriinglichen Antrages verwenden. Da er nunmehr beabsichtige, auch am Wettkampf "Oberland Arms
OA 15" teilzunehmen, wiirde er diesbeziiglich die Erweiterung um 1 Stiick bendtigen. Uberdies wire ein
eingetragener Halbautomat schadhaft und er wiirde dafiir Ersatz benotigen.

Die belangte Behorde stellte fest, dass dem Beschwerdefiihrer am 29. Mai 1972 eine Waffenbesitzkarte fiir
zwei Faustfeuerwaffen ausgestellt worden sei. Am 13.Jdnner 1986 sei ihm ein Waffenpass fiir
2 Faustfeuerwaffen ausgestellt worden, wobei als Bedarf im Verfahren zur Ausstellung des Waffenpasses die
Jagdausiibung anerkannt worden sei. Am 13. Janner 1986 sei dem Beschwerdefiihrer eine Waffenbesitzkarte fiir
5 Faustfeuerwaffen ausgestellt worden. Als Rechtfertigung fiir die Erweiterung um 3 Stiick habe er vorgebracht,
dass er Mitglied in einem niher genannten SchieBsportverein sei und Pistolenwettkdmpfe in der freien Pistole,
olympischen Schnellfeuerpistole, Standardpistole, Sportpistole, Zentralfeuerpistole, Militdrpistole und
praktischen Pistole bestreite. Uber Antrag des Beschwerdefithrers sei weiters gemiB der zweiten
Waffengesetznovelle 1994 eine Pumpgun in die Waffenbesitzkarte eingetragen worden. Am 29. Mai 1998 -
somit innerhalb der Ubergangsfrist des § 58 Abs2 WaffG - habe der Beschwerdefiihrer den Antrag auf
Erweiterung seiner Waffenbesitzkarte um 4 genehmigungspflichtige Schusswaffen gestellt und dabei 4 konkrete
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halbautomatische Schusswaffen angefiihrt, die auf Grund des WaffG nunmehr genehmigungspflichtige
Schusswaffen dargestellt hitten. Weiters habe er als Rechtfertigung "Jagdausiibung” angegeben. In seiner
Waffenbesitzkarte seien die vier konkreten Schusswaffen eingetragen worden und es sei dem Beschwerdefiihrer
diese Waftenbesitzkarte am 29. September 1998 ausgefolgt worden.

Am 1. Oktober 2003 habe der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Erweiterung seiner Waffenbesitzkarte auf
11 Stiick gestellt. Begriindend habe er insbesondere ausgefiihrt, dass hinsichtlich der halbautomatischen
Schusswaffen iiber seinen Antrag vom 29. Mai 1998 nicht bescheidmifig abgesprochen worden sei. Da er den
SchieBsport auch mit der genehmigungspflichtigen Schusswaffe "Oberland Arms OA 15 Austria" ausiiben wolle,
benotige er eine Erweiterung um 1 Stiick. Seine halbautomatische Schusswaffe FN Bar sei schadhaft und er
wiirde dafiir Ersatz benotigen.

In rechtlicher Hinsicht fithrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass iiber den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 29. Mai 1998 seitens der Bundespolizeidirektion Wien dahingehend entschieden
worden sei, dass die vier konkret angefiihrten halbautomatischen Schusswaffen in die Waffenbesitzkarte
eingetragen worden seien und der Beschwerdefiihrer die entsprechend ergidnzte Waffenbesitzkarte am
29. September 1998 iibernommen habe. Die Behorde habe ihre Vorgangsweise unzweifelhaft auf § 58 Abs 2
WaffG gestiitzt. Der Antrag sei damit nicht nur teilweise entschieden, sondern im Sinne des § 58 Abs 2 WaffG
vollstindig erledigt worden. Der Ausstellung einer waffenrechtlichen Urkunde komme Bescheidcharakter zu;
dies gelte auch fiir die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte durch Ergidnzung, ndmlich der Eintragung von
konkreten Schusswaffen im Sinne des § 58 Abs 2 WaffG. Ein Rechtsmittel gegen die im Sinne des § 58 Abs 2
WaffG erweiterte Waffenbesitzkarte sei vom Beschwerdefiihrer nicht erhoben worden, sodass iiber den Antrag
vom 29. Mai 1998 rechtskriftig abgesprochen worden sei. Die Erstbehorde habe somit rechtsrichtig diesen Teil
des Antrages des Beschwerdefiihrers vom 1. Oktober 2003 wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen.

Gemail § 23 Abs 2 WaffG sei die Anzahl der genehmigungspflichtigen Schusswaffen, die der Berechtigte
besitzen darf, grundsitzlich mit nicht mehr als 2 festzusetzen. Eine groflere Anzahl diirfe nur erlaubt werden,
wenn auch hierfiir eine Rechtfertigung glaubhaft gemacht werde. Als solche Rechtfertigung gelte insbesondere
die Ausiibung der Jagd oder des SchieBsports.

Der Beschwerdefiihrer habe nachgewiesen, dass seine genehmigungspflichtige Schusswaffe FN Bar nicht
mehr im erforderlichen Ma6le funktionsfihig sei. Diese Schusswaffe, welche auf der Waffenbesitzkarte konkret
eingetragen sei, verwende er im Rahmen der Jagd. Ein Austausch (Ersatz) konne daher nur in der Form erfolgen,
als dem Beschwerdefiihrer ein entsprechender Platz auf der Waffenbesitzkarte eingerdumt werde. Insoweit habe
er eine entsprechende Rechtfertigung im Sinne des § 22 Abs 1 iVm § 23 Abs 2 WaffG glaubhaft gemacht und es
sei daher seine Waffenbesitzkarte um eine genehmigungspflichtige Schusswaffe zu erweitern gewesen.

Gemail § 10 WaffG seien bei der Anwendung der im WaffG enthaltenen Ermessensbestimmungen private
Rechte und Interessen nur insoweit zu beriicksichtigen, als dies ohne unverhiltnisméBige Beeintrichtigung des
offentlichen Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht,
moglich sei. Diese Bestimmung sei im gegebenen Zusammenhang insoferne von Bedeutung, als nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Ausdehnung des Berechtigungsumfanges der
Waffenbesitzkarte auf mehr als zwei genehmigungspflichtige Schusswaffen im Ermessen der Behorde stehe.
Zum Zeitpunkt der Berufungsentscheidung sei der Beschwerdefiihrer - neben der Pumpgun und den vier konkret
eingetragenen Halbautomaten - zum Besitz von 7 genehmigungspflichtigen Schusswaffen berechtigt. In seinem
Schriftsatz vom 2. Mérz 2005 und bei der am 15. Mirz 2005 durchgefithrten Befragung habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, dass er im Jahr 2004 seine Faustfeuerwaffen "in den Disziplinen .45er Cup und
sportliches Grofkaliberschielen, Armeepistole, Sportpistole und Taschenwaffe" eingesetzt habe. Er habe fiir das
Jahr 2004 Ergebnislisten und Teilnahmeurkunden fiir die Bewerbe "Taschenpistolen-Compaktwaffen,
Gebrauchspistole, KK-Pistole, sportliches GroB3kaliberschieSen, Armeepistole und Standardpistole" vorgelegt.
Dies bedeute, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 2004 fiir fiinf verschiedene Disziplinen sechs Ergebnislisten
bzw Teilnahmenachweise vorgelegt habe. Diese Nachweise seien insgesamt nicht geeignet gewesen, eine
Rechtfertigung fiir den Erwerb und Besitz einer weiteren genehmigungspflichtigen Schusswaffe darzutun. Dabei
sei die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes beriicksichtigt worden, wonach die seit 1. Mirz 2004 bestehende
Mitgliedschaft bei einem ndher genannten Schiitzenverein fiir sich allein keine Rechtfertigung fiir eine iiber die
Anzahl von zwei genehmigungspflichtigen Schusswaffen hinausgehende Stiickzahl darstelle. Der
Beschwerdefiihrer konne mit der genehmigten Anzahl von sieben Stiick siamtliche von ihm angegebenen
Disziplinen, "einschlieBlich der OA 15 Austria Disziplin", bestreiten.

Weiters sei beriicksichtigt worden, dass der Beschwerdefiihrer an drei Anschriften genehmigungspflichtige
Schusswaffen zur Selbstverteidigung bereithalten wolle. Es erscheine zumutbar, wenn er mit insgesamt
12 genehmigungspflichtigen Schusswaffen einen entsprechenden Selbstschutz an diesen Anschriften durchfiihre.
Eine iiber diese Anzahl hinausgehende Rechtfertigung fiir weitere Schusswaffen konne daraus nicht abgeleitet
werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn
kostenpflichtig aufzuheben.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass er am 29. Mai 1998 - somit innerhalb der Ubergangsfrist des
§ 58 Abs2 WaffG- den Antrag auf Erweiterung seiner Waffenbesitzkarte um 4 genehmigungspflichtige
Schusswaffen gestellt und dabei als Rechtfertigung die Jagdausiibung angegeben habe. Die Behorde hitte
daraufhin zu tiberpriifen gehabt, ob er fiir diese 4 halbautomatischen Schusswaffen eine Rechtfertigung geméaf
§ 22 WaffG anfithren habe konnen. Hitte er eine derartige Rechtfertigung anfithren konnen, dann hitte die
Waffenbesitzkarte um 4 Stiick erweitert werden miissen. Die belangte Behorde habe keine Ermittlungen
hinsichtlich der von ihm angegebenen Rechtfertigung durchgefithrt und den Besitz auf die 4 konkreten
zusitzlichen genehmigungspflichtigen Schusswaffen beschrinkt. Ein die Merkmale eines Bescheides
aufweisendes Schriftstiick sei nicht erlassen worden. Die beschrinkte Waffenbesitzkarte sei nicht ausdriicklich
als Bescheid bezeichnet, es sei aus ihr nicht hervorgegangen, an wen sie sich als Bescheid richte und es ermangle
der Ausstellung der Waffenbesitzkarte an dem nach § 58 Abs 1 AVG notwendigen Spruch. Es sei dem
Beschwerdefiihrer als Rechtsunkundigem nicht bekannt gewesen, dass die Behorde seinem Antrag nicht
stattgegeben habe und "in Wahrheit (eventuell nach Durchfithrung eines Ermittlungsverfahrens)" ihm die
Waffenbesitzkarte zu erweitern gehabt und nicht nur blo den Besitz (der konkret angefiihrten Schusswaffen) zu
bewilligen gehabt hitte. Dementsprechend mangle es auch an der nach § 58 Abs2 AVG notwendigen
Begriindung fiir die zumindest teilweise Abweisung seines Begehrens. Es sei fiir den Beschwerdefiihrer weder
erkennbar gewesen, dass ein Bescheid erlassen worden sei, noch dass seinem Begehren nicht stattgegeben
worden sei oder er die Moglichkeit der Erhebung einer Berufung gehabt hitte. Das Verwaltungsverfahren auf
Erweiterung seiner Waffenbesitzkarte um 4 genehmigungspflichtige Schusswaffen sei daher noch nicht
abgeschlossen und die Zuriickweisung seines diesbeziiglichen Antrages daher zu Unrecht erfolgt.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass nach der hg Rechtsprechung der Waffenpass als Bescheid
anzusehen ist (vgl das hg Erkenntnis vom 25. Mirz 1999, ZI198/20/0471); dies hat im Hinblick auf die
vergleichbare Rechtsgrundlage ebenso fiir die Waffenbesitzkarte zu gelten. Dem Beschwerdefiihrer ist auf Grund
seines Antrags vom 29. Mai 1998 auf Erweiterung der Waffenbesitzkarte um 4 Stiick eine Waffenbesitzkarte
ausgestellt worden, in der die von ihm im Antrag angegebenen genehmigungspflichtigen Schusswaffen konkret
angefiihrt waren und der Besitz damit im Sinne des § 58 Abs 2 WaffG auf diese Waffen beschriankt wurde.

Soweit der Beschwerdefiihrer mit dieser Beschrinkung nicht einverstanden gewesen wire, hitte er diesen
Bescheid mit Berufung bekdmpfen konnen. Die Ausfithrungen des Beschwerdefiithrers in der nunmehr
erhobenen Beschwerde machen im Wesentlichen Mingel des iiber den Antrag vom 29. Mai 1998 durch
Ausstellung der (beschriankten) Waffenbesitzkarte erlassenen Bescheides geltend und sind damit nicht geeignet,
die Zuriickweisung des nunmehrigen Antrags vom 1. Oktober 2003 in diesem Punkte als rechtswidrig erkennen
zu lassen.

Gemil § 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fillen der §§ 69 und 71 AVG die
Abinderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde
nicht Anlass zu einer Verfiigung gemill § 68 Abs 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen. Da
- wie dargelegt - iiber den Antrag vom 29. Mai 1998 durch Ausstellen der Waffenbesitzkarte entschieden worden
ist, war eine neuerliche Entscheidung iiber diesen Antrag nicht zulidssig und der Antrag des Beschwerdefiihrers
wurde daher mit Recht zuriickgewiesen.

2. Gemidl §23 Abs1 WaffG ist im Waffenpass und in der Waffenbesitzkarte die Anzahl der
genehmigungspflichtigen Schusswaffen, die der Berechtigte besitzen darf, festzusetzen. Gemill § 23 Abs2
WaffG ist die Anzahl der genehmigungspflichtigen Schusswaffen, die der Berechtigte besitzen darf,
grundsitzlich mit nicht mehr als 2 festzusetzen. Eine groBere Anzahl darf - aufler in den hier nicht in Betracht
kommenden Fillen des Abs 3 - nur erlaubt werden, sofern auch hierfiir eine Rechtfertigung glaubhaft gemacht
wird. Als solche Rechtfertigung gilt insbesondere die Ausiibung der Jagd oder des Schie3sports.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Festsetzung einer iiber 2 hinausgehenden
Anzahl genehmigungspflichtiger Schusswaffen, die der Berechtigte besitzen darf, im Ermessen der Behorde
(vgl das hg Erkenntnis vom 23. Juli 1999, Z1 99/20/0110, Slg Nr 15.200/A). GemaB § 10 WaffG 1996 sind bei
der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmungen private Rechte und Interessen
nur insoweit zu beriicksichtigen, als dies ohne unverhiltnisméBige Beeintrichtigung des 6ffentlichen Interesses,
das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, moglich ist.

Im Hinblick auf die Abweisung seines Antrages auf Erweiterung der Waffenbesitzkarte um 5 weitere
genehmigungspflichtige Schusswaffen macht der Beschwerdefiihrer Verfahrensmingel geltend, da der belangten
Behorde ein Rechenfehler hinsichtlich der von ihm ausgeiibten Disziplinen im SportschieBen unterlaufen sei und
die Begriindung, dass mit der genehmigten Anzahl von 7 Stiick sdmtliche von ihm angegebenen Disziplinen
bestritten werden konnten, unbegriindet und nicht iiberpriifbar sei. Schlielich wendet sich der Beschwerdefiihrer
gegen die Ausfiithrungen der belangten Behorde, wonach es zumutbar erscheine, wenn er mit insgesamt 11 (nach
der Berufungsentscheidung: 12) genehmigungspflichtigen Schusswaffen einen entsprechenden Selbstschutz
durchfithren wiirde. Die belangte Behorde verkenne bei dieser Ausfithrung vollstindig, dass ein wesentlicher
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Teil der genannten Schusswaffen reine Jagdwaffen und zur Selbstverteidigung vollig ungeeignet und die
weiteren Waffen iiberwiegend Sportwaffen seien.

Nach dem angefochtenen Bescheid liegt folgender - vom Beschwerdefithrer nicht bestrittener -
Berechtigungsumfang des Beschwerdefiihrers vor:

a) 8 Stiick genehmigungspflichtige Schusswaffen (2 Stiick auf Grund des Waffenpasses, 5 Stiick auf Grund
der Waffenbesitzkarte, sowie ein Stiick, um das die Berechtigung durch den angefochtenen Bescheid erweitert
wurde);

b) 4 konkret eingetragene genehmigungspflichtige Schusswaffen (wobei der Besitz im Sinne des § 58 Abs 2
WaffG auf diese Waffen beschrinkt ist);

c) eine verbotene Waffe (Pumpgun).

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass nach dem vorgelegten Verwaltungsakt der Beschwerdefiihrer
wihrend des anhéngigen Berufungsverfahrens "zusétzlich zum Erweiterungsantrag vom 01.10.2003" den Antrag
gestellt hat, seine Waffenbesitzkarte um weitere zwei Stiick genehmigungspflichtige Schusswaffen gemif} § 43
Abs 4 WaffG zu erweitern, da er im Erbwege Eigentum an zwei Faustfeuerwaffen erworben habe. Die belangte
Behorde hat bei der Ausiibung des ihr zukommenden Ermessens die beantragte Erweiterung auf Grund des
Erbfalls, iiber die als Hauptfrage die erstinstanzliche Behorde erst zu entscheiden hatte, noch nicht
beriicksichtigt.

Nach dem Vorbringen in der Beschwerde verwendete der Beschwerdefiihrer seine Faustfeuerwaffen in
folgender Weise:
a) Revolver S & W, Modell 29, Kaliber .44 Mag: "fiir die Abgabe von Fangschiissen";
b) Pistole Glock 22, Kaliber .40: "zur Selbstverteidigung";

c) Pistole Glock 21, Kaliber .45 ACP: zur Nachsuche bei der Jagd und als Sportwaffe "in den
Disziplinen.45er Cup und sportliches Grofikaliberschief3en";

d) Pistole Steyr GB: "in der Disziplin Armeepistole, vormals Militirpistole";

e) Pistole SIG Sauer P 226: "in der Disziplin Armeepistole, vormals Militédrpistole";

f) Pistole Ruger 512, Kaliber .22 Ir: "in der Disziplin Sportpistole";

2) Revolver S&W M 60, Kaliber .38 Sp.: "wird in der Disziplin Taschenwaffe verwendet,

tiberdies zur Selbstverteidigung bereit gehalten und als Backup-Waffe bei der Jagd gefiihrt."

Seine halbautomatischen Schusswaffen verwende der Beschwerdefiihrer fiir die Jagdausiibung. Die auf
seinem Waffenpass eingetragenen Faustfeuerwaffen (dabei handelt es sich nach einer im
Verwaltungsverfahren vom Beschwerdefiihrer erstellten, im Verwaltungsakt erliegenden Aufstellung um
die oben unter a) und b) angefithrten Waffen) verwende er "fiir die Nachsuche, insbesonders auf
Schwarzwild, sowie ggf. zur Selbstverteidigung."

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass der belangten Behorde ein "Rechenfehler" unterlaufen sei, da
sie zwar Ergebnislisten und Teilnahmeurkunden von sechs Bewerben anfiihre, jedoch nur von einer
Teilnahme des Beschwerdefiihrers in fiinf Disziplinen ausgegangen sei.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die vom Beschwerdefiithrer fiir das Jahr 2004 vorgelegten sechs
Ergebnislisten bzw Teilnahmeurkunden fiinf oder sechs SchieBsport-Disziplinen zuzurechnen sind, da mit
dem Besitz von sieben genehmigungspflichtigen Faustfeuerwaffen jedenfalls auch sechs Disziplinen, wie
sie der Beschwerdefiihrer behauptet, bestritten werden konnen.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers erweisen sich auch die Ausfiithrungen der belangten Behorde,
wonach "mit der genehmigten Anzahl von sieben Stiick" (gemeint: ohne Beriicksichtigung der mit dem
angefochtenen Bescheid vorgenommenen Erweiterung, die sich auf eine Langwaffe zur Jagdausiibung
bezieht), simtliche vom Beschwerdefiihrer angegebenen Disziplinen, "einschlieSlich der OA 15 Austria
Disziplin" bestritten werden konnten, als zutreffend. Der Beschwerdefithrer bringt in diesem
Zusammenhang unter offenkundiger Bezugnahme auf das hgErkenntnis vom 23. Juli 1999,
Slg Nr 15.200/A, vor, die belangte Behorde hitte sich damit auseinander zu setzen gehabt, welche
einzelnen Schiesportdisziplinen bestehen, welche Waffen dafiir jeweils erforderlich seien, ob und welche
Voraussetzungen regelmifig bei  SchieBsportvereinen fiir die Austibung der einzelnen
Sportschiitzendisziplinen bestehen, ob und welche Schiefkurse fiir deren Ausiibung allenfalls gefordert
werden, welchem Schie3sportniveau der Antragsteller entspreche sowie ob und in wie weit ungeachtet der
Legaldefinition des § 1 WaffG die fiir den Schie3sport bestimmten Waffen auch dazu geeignet seien, den
im § 1 Z 1 WaffG angefiihrten Zwecken zu dienen.

Der Beschwerdefiihrer iibersieht dabei, dass es nach der hg Rechtsprechung dem Beschwerdefiihrer, der
einen Rechtfertigungsgrund im Sinne des § 23 Abs 2 WaffG glaubhaft zu machen hat, obliegt, initiativ
alles darzulegen, was fiir das Zutreffen der Voraussetzungen spricht und ihn also eine erhohte
Behauptungslast trifft (vgl zuletzt etwa das hg Erkenntnis vom 6. September 2005, Z1 2005/03/0067). Es
wire daher am Beschwerdefiihrer gelegen, von sich aus darzulegen, aus welchen konkreten Griinden der
Besitz jeder einzelnen Waffe jeweils erforderlich ist; im vorliegenden Fall hitte der Beschwerdefiihrer
daher jedenfalls auch darlegen miissen, weshalb er fiir die Ausiibung der SchieBsport-Disziplin
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"Armeepistole" zwei Waffen bereit hilt. Auch hitte er konkretisieren miissen, aus welchen Griinden er fiir
die jagdliche Verwendung (fiir die Abgabe von Fangschiissen, zur Nachsuche bzw als "Backup-Waffe")
zwingend drei verschiedenen Faustfeuerwaffen benotigt.

Selbst wenn man - ungeachtet des Umstandes, dass die Teilnahme an einem von einem Waffenhéndler
veranstalteten, auf eine bestimmte Waffenmarke und -type beschriankten SchieBwettbewerb wie im
vorliegenden Fall hinsichtlich der "OA 15 Austria" nicht als Ausiibung des SchieBsports anzusehen ist -
davon ausgehen wollte, dass der Beschwerdefiihrer eine Rechtfertigung fiir die Ausiibung von sieben
schieBsportlichen Disziplinen (davon sechs Disziplinen mit Faustfeuerwaffen) glaubhaft gemacht hat, ist
ihm die Ausiibung des SchieBsports in diesem Umfang im Rahmen des Berechtigungsumfanges seiner
waffenrechtlichen Dokumente daher jedenfalls moglich. Konkrete Umsténde, die es etwa im Hinblick auf
einen besonderen Umfang der schieBsportlichen Aktivitit erfordern wiirden, dass er fiir eine Disziplin
mehr als eine Waffe besitzt, hat der Beschwerdefiihrer - den im Sinne der obigen Ausfithrungen die
diesbeziigliche Behauptungslast trifft - nicht vorgebracht.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich auch dagegen, dass die belangte Behorde sich nicht damit auseinander
gesetzt habe, welche Waffen er fiir die Jagd, welche Waffen er fiir die Selbstverteidigung und welche
Waffen er fiir den Schie3sport besitze und eventuell benétige. Dazu ist festzuhalten, dass ein Bedarf des
Beschwerdefiihrers an weiteren Jagdwaffen (Langwaffen) {iiber den Bestand hinaus - nach
Beriicksichtigung der mit dem angefochtenen Bescheid erfolgten Erweiterung - auch in der Beschwerde
nicht behauptet wird. Auch kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie im
Hinblick auf den bestehenden Berechtigungsumfang bei der Ermessensausiibung davon ausgegangen ist,
dass damit dem Beschwerdefiihrer nicht nur die Ausiibung des Schie3sports sowie die Verwendung bei der
Jagd, sondern auch die Selbstverteidigung an drei Wohnsitzen bzw Unternehmensstandorten moglich ist,
zumal der Beschwerdefiihrer nach seinen eigenen Angaben in der Beschwerde bereits derzeit drei der in
seinem Besitz befindlichen Faustfeuerwaffen -in der obigen Aufstellung a), b) und g)- zur
Selbstverteidigung verwendet. Selbst wenn der Beschwerdefithrer im Sinne der obigen Ausfithrungen
daher hochstens zwei der derzeit in seinem Besitz befindlichen Waffen verduBern miisste, um an deren
Stelle spezielle Sportwaffen zu erwerben, kann - schon im Hinblick auf die derzeit zwei im Besitz des
Beschwerdefiihrers befindlichen Armeepistolen sowie eine Grofikaliberpistole, welche er nach seinen
Angaben in der Beschwerde jeweils nicht zur Selbstverteidigung verwendet - nicht erkannt werden, dass
ihm dadurch die Bereithaltung von Waffen zur Selbstverteidigung unméglich gemacht wiirde.

Vor diesem Hintergrund kann der belangten Behorde eine gesetzwidrige Ermessensausiibung nicht
vorgeworfen werden.

3. Die Beschwerde war daher insgesamt gemif3 § 42 Abs 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI II Nr 333.

Wien, am 28. Mirz 2006
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