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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate
Mag. Heinzl, Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Bisser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uiber die
Beschwerde des RF in B, vertreten durch Dr. Josef Lechner, Dr. Ewald Wirleitner  und
Mag. Claudia Oberlindober, Rechtsanwalte in 4400 Steyr, Grinmarkt 8, gegen den Bescheid des unabhéngigen
Finanzsenates, AufRenstelle Linz, vom 29. Marz 2004, RV/1394-L/02, betreffend Haftung flir Abgaben, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Anton K fiihrte einen Gastgewerbebetrieb (Cafe-Konditorei "Cafe H") in von der W-GmbH angemieteten
Raumen. Mit Kaufvertrag vom 17. November 1998 verkaufte er dem Beschwerdefiihrer das Inventar dieses
Gastronomiebetriebes (sowie "von den Parteien art- und umfangmaRig festgestellte und vereinbarte Lebensmittel
und Backmaterialien™), nachdem der bestehende Bestandvertrag (ber die Betriebsradume aufgeldst worden war
und der Beschwerdefiihrer diese Rdume von der W-GmbH mit Vertrag vom 10. November 1998 angemietet
hatte.

Ebenfalls am 17. November 1998 schloss Anton K mit dem Beschwerdefiihrer eine Vereinbarung, in der
zundchst festgehalten wird, dass der Beschwerdefiihrer mit Anton K bereits einen Kaufvertrag hinsichtlich der
im Gastgewerbebetrieb ("Cafe H") befindlichen Inventargegenstande abgeschlossen und die Raumlichkeiten
"zum Zwecke des Betriebes eines Cafe-Restaurants bzw einer Konditorei" mit Wirksamkeit ab
1. November 1998 angemietet habe. In dieser Vereinbarung wird sodann festgelegt, dass Anton K, der die
gewerberechtlichen Voraussetzungen zum Betrieb eines Cafe-Restaurants bzw einer Konditorei besitze, im
Rahmen des Gewerbebetriebes des BeschwerdefUhrers als "Betriebsfiihrer” tatig sein solle.

Mit Bescheid vom 15. Janner 2001 zog das Finanzamt den Beschwerdefiihrer geméal § 14 BAO zur Haftung
flr aushaftende Abgabenschulden des Anton K (Umsatzsteuer 1998, insbesondere auch Umsatzsteuer flir den
Zeitraum Oktober bis Dezember 1998 von 9.000 S) im Ausmaf von insgesamt 96.000 S heran.

In der Berufung gegen den Haftungsbescheid fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, er habe mit Kaufvertrag
vom 17. November 1998 das Inventar des Gastgewerbebetriebes des Anton K gekauft. Der Gastgewerbebetrieb
sei aber kein lebender Betrieb mehr gewesen, weil der Mietvertrag bereits gekindigt und die Delogierung
eingeleitet gewesen sowie der Strom seit mehreren Wochen abgeschaltet gewesen sei. Zudem hétten die
Lieferanten keine Ware mehr geliefert. Der Beschwerdefiihrer habe die Raumlichkeiten mit Bestandvertrag vom
November 1998 angemietet. Er habe weder Personal noch Liefervertrage Gibernommen. Der Gastgewerbebetrieb
sei bis Ende Juni 1999 geschlossen gewesen und sodann vier Monate betrieben worden. Der Beschwerdefiihrer
habe ihn sodann im Dezember 1999 verkauft. Er habe von Anton K keinen lebenden Betrieb erworben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. Die
Haftungsregelung des § 14 BAO habe zur Voraussetzung, dass die wesentlichen Grundlagen des Unternehmens
bzw Betriebes U(bereignet worden seien. Bei Gastronomiebetrieben gehorten zu den wesentlichen
Betriebsgrundlagen das Grundstiick, das Gebdude und die Einrichtung, nicht jedoch das Warenlager und das
Personal. Hinsichtlich der wesentlichen Betriebsgrundlagen "Lokal und Geschéftseinrichtung” misse der
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Erwerber in der Lage sein, in den vorhandenen Betriebsrdumen ohne wesentliche Unterbrechung einen dem
vorangegangenen Betrieb gleichwertigen Gewerbebetrieb fortzufiihren. Wenn der Erwerber eines Unternehmens
einen neuen Mietvertrag Uber die Betriebsraume abschlieRe, werde die wirtschaftliche Verfigungsmacht tiber
das Lokal verschafft. Der Erwerber, der das Inventar vom bisherigen Betriebsinhaber kaufe, kénne den Betrieb
des Vorgangers sodann in diesen Geschaftsraumen fortfihren. Im gegenstandlichen Fall habe der
Beschwerdefiihrer das Geschéftslokal mit Vertrag vom 10. November 1998 angemietet und die
Inventargegenstdnde mit Kaufvertrag vom 17. November 1998 erworben. Fiir die Haftung nach § 14 BAO
komme es darauf an, ob ohne wesentliche Unterbrechung und ohne bedeutende Investitionen ein dem
Gbernommenen Betrieb gleichartiger Betrieb fortgefuihrt werden kdnne. Im gegenstandlichen Fall seien in den
tbernommenen R&aumlichkeiten keinerlei Renovierungsarbeiten oder Uméanderungen durchgefiihrt worden.
Wenn der Erwerber das Unternehmen nicht fortfiihre, obwohl er objektiv dazu in der Lage gewesen waére,
schlieRe das die Haftung nicht aus. Tatséchlich habe der Beschwerdefiihrer das Unternehmen einige Monate
fortgefuhrt, ohne dass er hiefiir Investitionen habe vornehmen missen, und es erst dann weiterverkauft. Die
Vertrdge vom 10. und 17. November 1998 seien so gestaltet, dass sie die Absicht des Beschwerdefiihrers
erkennen lielen, im Mietobjekt mit dem erworbenen Inventar einen Gastgewerbebetrieb (Cafe-Konditorei) zu
betreiben. Auch wenn der Beschwerdefiihrer den Betrieb etwa ein halbes Jahr geschlossen gehalten habe, sei
dennoch der Erwerb eines lebensfahigen Betriebes vorgelegen.

Die Haftung nach § 14 BAO habe weiters zur Voraussetzung, dass der Erwerber des Unternehmens die in
Betracht kommenden Abgabenschulden gekannt habe oder hétte kennen missen. Auch diese Voraussetzung sei
erflllt. Der Beschwerdefiihrer stelle nicht in Abrede, die haftungsgegenstandlichen Abgaben gekannt zu haben.

Die Haftung nach § 14 BAO bestehe nur bis zur Hohe des Wertes der Ubertragenen Gegensténde. Der
Beschwerdefiihrer habe beim Weiterverkauf des Betriebes einen Kaufpreis von netto 350.000 S erzielt, woraus
sich ableiten lasse, dass der Wert des Unternehmens (im seinerzeitigen Zeitpunkt des Erwerbes) die
Haftungsschuld bei weitem Uberstiegen habe.

Die Voraussetzungen fir die Haftung nach § 14 BAO seien sohin gegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:
§ 14 Abs 1 BAO idF BGBI 448/1992 lautet:

"Wird ein Unternehmen oder ein im Rahmen eines Unternehmens gesondert geflhrter Betrieb im Ganzen
Ubereignet, so haftet der Erwerber

a) flr Abgaben, bei denen die Abgabepflicht sich auf den Betrieb des Unternehmens griindet, soweit die
Abgaben auf die Zeit seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres entfallen;

b) fiir Steuerabzugsbetrage, die seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung liegenden Kalenderjahres
abzufihren waren. Dies gilt nur insoweit, als der Erwerber im Zeitpunkt der Ubereignung die in Betracht
kommenden Schulden kannte oder kennen musste und insoweit, als er an solchen Abgabenschuldigkeiten nicht
schon so viel entrichtet hat, wie der Wert der Ubertragenen Gegenstande und Rechte (Besitzposten) ohne Abzug
Ubernommener Schulden betragt."

Die Haftungsbestimmung des § 14 BAO dient dem Zweck, die im Unternehmen (Betrieb) als solchem
liegende Sicherung fir die auf den Betrieb sich griindenden Abgabenschulden durch den Ubergang des
Unternehmens (Betriebes) in andere H&nde nicht verloren gehen zu lassen (vgl das hg Erkenntnis vom
12. Dezember 1988, Slg 6369/F).

Ubereignung des Unternehmens im Ganzen bzw. VerduRerung des ganzen Betriebes liegt vor, wenn der
Erwerber ein lebendes bzw. lebensfahiges Unternehmen bernimmt; dabei missen nicht alle zum Unternehmen
gehdrigen Wirtschaftsguter Ubereignet werden, sondern nur jene, die die wesentliche Grundlage des
Unternehmens bilden und den Erwerber in die Lage versetzen, das Unternehmen fortzufihren. Die Frage, welche
Wirtschaftsgiter die wesentliche Grundlage des Unternehmens bilden, ist in funktionaler Betrachtungsweise
nach dem jeweiligen Betriebstypus (zum Beispiel ortsgebundene Tatigkeit, kundengebundene Tétigkeit,
Produktionsunternehmen usw.) zu beantworten (vgl fir viele das hg Erkenntnis vom 24. Februar 2004,
99/14/0242).

Bei Gastronomieunternehmen, wie Kaffeehdusern und Konditoreien, zéhlen zu den wesentlichen
Grundlagen des Unternehmens das Grundstiick, das Geb&ude und die Einrichtung. Demgegeniber sind der
Kundenstock, Liefervertrdge und das Personal nicht den wesentlichen Unternehmensgrundlagen zuzurechnen
und somit flr die Frage, ob ein Unternehmensiibergang im Sinne des § 14 BAO stattgefunden hat, nicht von
Bedeutung (vgl nochmals das hg Erkenntnis vom 24. Februar 2004, 99/14/0242). Hinsichtlich der tragenden
Unternehmensgrundlagen Lokal und Geschéftseinrichtung muss der Erwerber in der Lage sein, in den
vorhandenen Betriebsrdumen ohne wesentliche Unterbrechung einen dem vorangegangenen gleichwertigen
Gewerbebetrieb fortzufiihren (vgl etwa die hg Erkenntnisse vom 24. Februar 2004, 99/14/0242, und vom
27. September 1994, 93/17/0066).

Unter "Ubereignung" ist im hier maBgebenden Zusammenhang die Verschaffung der wirtschaftlichen
Verfligungsmacht anzusehen. Es kommt nicht auf eine besondere zivilrechtliche Gestaltung an (vgl Stoll, BAO-
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Kommentar, 164 f). MaRgebend ist somit der Ubergang der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht vom Vorgénger
auf den Erwerber. Ein solcher Ubergang liegt - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - auch dann vor,
wenn der Erwerber des Unternehmens des Vormieters einen neuen Mietvertrag mit dem Bestandgeber der
Geschéaftsraumlichkeiten abschlieit. Wurde die wirtschaftliche Verfligungsmacht tiber das Lokal verschafft und
kann der Erwerber den Betrieb des Vormieters in diesen Geschéftsrdumen und mit dem gekauften Inventar
fortfiihren, dann kann von einer Ubereignung des Unternehmens ausgegangen werden (siehe das zum
vergleichbaren Haftungstatbestand nach 8§ 12 WAO ergangene hg Erkenntnis vom 25. Mai 2000, 2000/16/0238).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid die Sachverhaltsfeststellung
getroffen, dass der Beschwerdefiihrer im gleichen Lokal nach nur wenigen Monaten Unterbrechung und ohne
Renovierungsarbeiten oder Uménderungen vorgenommen zu haben, einen gleichartigen Betrieb weitergefuhrt
hat, wie ihn zuvor Anton K betrieben hat. Wenn auch die Betriebsflihrung des Anton K - nach Darstellung des
Beschwerdefihrers - letztlich nicht erfolgreich gewesen sein sollte, so steht doch fest, dass der Betrieb nach nur
kurzer Unterbrechung weitergefiihrt worden ist, ohne dass es dafiir einer relevanten Anderung bedurft hatte. Es
handelt sich um das Ergebnis schliissiger Beweiswirdigung, wenn die belangte Behérde aus dem Umstand, dass
der Beschwerdefiihrer den Betrieb unter den gegebenen Verhdltnissen tatsachlich weitergefiihrt hat, abgeleitet
hat, es sei ein lebensféhiger Betrieb tibertragen worden.

Dass allenfalls ein Kundenstock nicht (bergegangen ist, weil der Gastgewerbebetrieb vor seiner
Ubertragung fiir einige Wochen geschlossen gewesen ist und der Gasthaus-Kunde, wie in der Beschwerde
ausgefihrt wird, sehr "flexibel" sei und sein Stammlokal rasch wechsle, wenn dieses einige Zeit geschlossen sei,
steht der Annahme des Ubergangs eines lebensfahigen Betriebes nicht entgegen, zumal es bei der
Betriebslibernahme nicht entscheidend auf das Vorhandensein von Stammkunden ankommt (vgl das bereits
zitierte  hg Erkenntnis  2000/16/0238, welches einen ebenfalls mehrere Monate geschlossenen
Gastronomiebetrieb betrifft).

Der Beschwerdefuhrer riigt schlieBlich, er habe das Lokal am 10. November 1998 gemietet, am
27. Oktober 1998 sei der Antrag auf Eroffnung des Konkurses ber das Vermdgen des Anton K vom
Landesgericht Steyr mangels kostendeckenden Vermdgens abgewiesen worden. Nichts desto trotz sei der
Beschwerdefihrer zur Haftung fir Umsatzsteuer des Anton K fir den Zeitraum Oktober bis Dezember 1998
herangezogen worden.

Mit diesem Beschwerdevorbringen zeigte der Beschwerdefiihrer nicht auf, dass die angesprochene
Umsatzsteuer nicht auf Umsdtze zuriickzufiihren waére, die Anton K in seinem Gastronomiebetrieb vor den
beiden in der Beschwerde angefiihrten Zeitpunkten (10. November und 27. Oktober 1998) ausgefiihrt hat, die
aber dennoch in das mit 1. Oktober 1998 beginnende vierte Quartal des Jahres 1998 (Kalendervierteljahr als
Voranmeldungszeitraum iSd § 21 Abs 2 UStG) fallen.

Die Beschwerde vermag sohin die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen. Sie
war daher gemaR § 42 Abs 1VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI 11
333/2003.

Wien, am 15. November 2005
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