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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Bernard und die Hofrite
Dr. Miiller, Dr. Strohmayer, Dr. Koller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Miiller,
iiber die Beschwerde des J in W, vertreten durch Dr. Christian Schumacher, Rechtsanwalt in 1014 Wien,
Tuchlauben 17, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fiir Leistungsangelegenheiten
ausgefertigten Bescheid der Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wienvom 2. Juni 2004,
Z1. LGSW/Abt. 3-A1V/1218/56/2004-4117, betreffend Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe gemifl § 10
iVm § 38 AIVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit) hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe
von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der seit 2001 im Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe stehende Beschwerdefiihrer erhielt erstmals
fiir den Zeitraum vom 10. Juni bis 12. Juli 2002 gemdB §§ 34 und 35 AMSG eine "Beihilfe zur Forderung der
beruflichen Mobilitit", die mit der Teilnahme an der MaBnahme "Jobcoaching neu 2002" bei einem néher
bezeichneten Schulungstriger verbunden war. Das vom Beschwerdefiihrer unterfertigte Antragsformular enthielt
eine Verpflichtungserkldrung des Beschwerdefiihrers als Forderungswerber und eine vom Beschwerdefiihrer zur
Kenntnis zu nehmende Information; danach verpflichtete sich der Beschwerdefiihrer insbesondere, dem
Arbeitsmarktservice zum Zwecke der Priifung der widmungsgeméBen Verwendung einen Nachweis iiber die
Teilnahme an der AusbildungsmafBnahme (Teilnahmebestitigung) bis spitestens vier Wochen nach dem Ende
des Forderungszeitraumes oder dem Ende der AusbildungsmaBnahme vorzulegen, da andernfalls bereits
ausbezahlte Beihilfenbetrige riickgefordert werden miissten. Er nahm zur Kenntnis, dass unberechtigt
empfangene Beihilfenbetrige mit sofortiger Wirkung entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen mit
zukiinftig gebiihrenden Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bzw. weiteren Beihilfen gegenverrechnet
wiirden. Ferner nahm er zur Kenntnis, dass die rechtsverbindliche Entscheidung iiber die begehrte Beihilfe
ausschlieBlich in Form einer schriftlichen Mitteilung durch die zustindige Geschiftsstelle des
Arbeitsmarktservice erfolge. Im Falle der Gewéhrung der Beihilfe wiirden die Verpflichtungserkldrung und die
in dieser Mitteilung getroffenen Regelungen als vereinbart gelten. Auf die Gewihrung von Beihilfen bestehe
gemil § 34 Abs. 3 AMSG kein Rechtsanspruch.

Dem diesem Formular beigeschlossenen "Kursplan" ist zu entnehmen, dass dem Beschwerdefiihrer je eine
MaBnahmenstunde Einzelcoaching in der ersten und zweiten Kurswoche "verpflichtend" sowie jeweils vier
Einheiten an vier Tagen der Woche "verpflichtend" bei zwei ndher bezeichneten Trainerinnen gewéhrt wurden.

Nach einem weiteren Antrag auf Zuerkennung von Notstandshilfe vom 20. Juli 2002 beantragte der
Beschwerdefiihrer neuerlich die Gewihrung einer Beihilfe zur Forderung der beruflichen Mobilitit fiir den
Zeitraum vom 7. Janner 2003 bis 17. Mérz 2003. Die MaBnahmenbezeichnung lautet "Einzelcoaching neu 2002
fiir den

10. Bezirk" bei einem niher bezeichneten Schulungstriger. Das Formular gleicht dem vorhin wiedergegebenen
mit der Mafigabe, dass ihm kein "Kursplan" angeschlossen ist. Als "MaBnahmentage" sind auf diesem Formular
"Montag bis Freitag" angekreuzt. Nach einem weiteren Antrag auf Zuerkennung von Notstandshilfe vom
24. Juni 2003 beantragte der Beschwerdefiihrer erneut die Gewdhrung einer Beihilfe zur Foérderung der
beruflichen Mobilitit, wobei im Antragsformular fiir den Zeitraum vom 8. September bis 10. Oktober 2003 die
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MaBnahme mit "Jobcoaching 2003" und als Schulungstriger jene Gesellschaft, die bereits die erste Coaching-
MaBnahme durchgefiihrt hatte, angegeben ist. Als MaBnahmentage war Montag, Dienstag, Donnerstag und
Freitag vorgesehen, dem diesem Formular angeschlossenen Kursplan ist zu entnehmen, dass je eine
MaBnahmenstunde Einzelcoaching in der ersten und zweiten Kurswoche und Gruppencoaching zu vier Einheiten
am Montag, Dienstag, Donnerstag und Freitag vormittags oder nachmittags, ausgenommen an Feiertagen, mit
der Beiftigung: "verpflichtend" vorgesehen waren.

Der Beschwerdefiihrer stellte schlieBlich am 5. Mirz 2004 einen weiteren Antrag auf Gewdhrung einer
Beihilfe zur Forderung der beruflichen Mobilitdt im Sinne der §§ 34 und 35 AMSG fiir den Zeitraum vom
2. Mirz bis 9. April 2004, wobei die Mallnahme mit "Einzelcoaching" bezeichnet ist. Der sonstige Inhalt des
Formulars glich im Wesentlichen dem der anderen. Ein "Kursplan" fehlte, es waren aber "Montag bis Freitag"
als "Mafnahmentage" angekreuzt.

Alle diese beantragten Beihilfen zur Forderung der beruflichen Mobilitidt wurden dem Beschwerdefiihrer, wie
die entsprechenden Vermerke auf den Antragsformularen zeigen, bewilligt.

Am 30. Mérz 2004 wurde mit dem Beschwerdefiihrer eine Niederschrift mit dem Gegenstand "Vereitelung
des Erfolges einer Wiedereingliederungsmafinahme" aufgenommen, worin Folgendes protokolliert wurde:

"Da die personlichen Kenntnisse und Fihigkeiten zur Vermittlung am Arbeitsmarkt nicht ausreichen, wurde
(dem Beschwerdefiihrer) vom Arbeitsmarktservice am 24.2.2004 der Auftrag erteilt, an der MaBnahme
Einzelcoaching bei ... teilzunehmen. Beginn der Wiedereingliederungsmainahme am 2.3.2004. Ich
(Beschwerdefiihrer) erkldre nach Belehrung iiber die Rechtsfolgen nach § 10 Arbeitslosenversicherungsgesetz
(AIVG) - Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe fiir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fiir sechs
bzw. acht Wochen, dass ich die Malnahme zur Wiedereingliederung vorzeitig beendet habe, da ich vom Kurs
per 23.3.04 ... ausgeschlossen wurde.

Ich wurde iiber die Vorschreibung einer Kontrollmeldung fiir den 4.5.2004 und die Rechtsfolgen des
§ 49 AIVG bei Nichteinhaltung informiert.

Stellungnahme des Schulungstrigers:

Kunde machte wihrend der Betreuung in der Schulungsmafinahme keine Bewerbungen. Kunde weigerte sich,
seine Situation zu reflektieren (Schulden). Seit Beginn der MaBlnahme legte Kunde ein dullerst unkooperatives
Verhalten an den Tag. Er nahm keine Vorschlidge der Arbeitsuche an und zeigte keinerlei Bewerbungsaktivitit.
Weiters zeigte (der Beschwerdefiihrer) ein teils aggressives Verhalten.

Zu den Angaben des Schulungstrainers erklire ich Folgendes:

Frau (N.) hat mich gezwungen einen Privatkonkurs zu beantragen.

Dadurch haben sich in der Folge Probleme bei den we iteren
Gesprachen ... ergeben. Das Verhalten von Frau (N.) war sehr
unfreundlich und nicht entgegenkommend. Weiters wir kte Frau (N.)
ungepflegt. Die Motivation der Mitarbeiter ... war nicht sehr hoch

und ich fiihlte mich schlecht betreut. Mir wurden wihrend die Gespriche die Worte im Mund umgedreht. Frau
(N.) hat mich ab dem zweiten Termin bei den Beratungen angeschrien. Nach der letzten Unterhaltung mit Frau
(N.) bin ich zum Geschiftsfiihrer ... gegangen und habe mich beschwert. In der Zeit wo ich die Schulung gehabt
habe, habe ich mich laufend bei Firmen beworben (im Zeitraum von Jénner bis Mirz insgesamt
ca.100 Bewerbungen). Ich war zu keiner Zeit unkooperativ. Ich habe die Vorschlige zur Arbeitsuche alle
angenommen. Ich war zu keiner Zeit in der Kursmaf3nahme aggressiv.

Als beriicksichtigungswiirdige Griinde gebe ich Folgendes an:

Ich habe alle Termine bis zum Kursausschluss ... eingehalten. Da ich schon mehrere Schulungsmafinahmen
vorher gehabt habe, hatte ich einen Vergleich und die Schulungsmafinahme ab dem 2.3.04 war bisher die
schlechteste (durch die Trainerin)."

Einer Stellungnahme des Regionalbeirates zufolge sollten die Rechtsfolgen des § 10 AIVG mangels
Vorliegens von Nachsichtsgriinden eintreten.

Der Berater des Beschwerdefiihrers bei der regionalen Geschiftsstelle legte im Anschluss an die Niederschrift
vom 30. Mirz 2004 folgende schriftliche Stellungnahme zum Akt:

"(Der Beschwerdefiihrer) befindet sich seit 25.6.2001 in Vormerkung beim AMS. Uber die allgemeinen
Meldepflichten, sowie seine Rechte und Pflichten wurde (der Beschwerdefiihrer) wiederholt und ausfiihrlich
informiert. Auch bei der Zuweisung am 24.2.04 durch das AMS zur KursmaBnahme 'Einzelcoaching' ... mit
Beginn 2.3.2004 erfolgte die Information iiber Verbindlichkeit und Sinnhaftigkeit der MaBnahme. Geplante
Kursdauer waren 6 Wochen.

(Der Beschwerdefiihrer) wurde auB3erdem informiert, dass bei Nichtantreten oder Vereitelung eines Erfolges
der Schulungsmafinahme eine NS nach § 10 AIVG aufgenommen werden miisse.
Uber eventuelle Konsequenzen wurde (der Beschwerdef Uhrer)
nachweislich und eingehend informiert. (Der Beschwe rdeflhrer)
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Bei der Aufnahme der Niederschrift iiber die ALV (schreibgeschiitztes Formular) war als Begriindung nur 'da
ich vom Kursbetreuer am 23.3.04 ausgeschlossen wurde' moglich. Der Absatz 'dass ich die Mallnahme zur
Wiedereingliederung vorzeitig beendet habe' war schreibgeschiitzt und verblieb daher in der Niederschrift, als
Begriindung fiir die Ausschlussfrist gem. § 10 AIVG galt jedoch stets der Kursausschluss der ... an das AMS
gemeldet wurde. Dies wurde Kunden bei der Aufnahme der Niederschrift auch so mitgeteilt."

Mit Bescheid der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS) vom
13. April 2004 wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefithrer den Anspruch auf Notstandshilfe fiir den
Zeitraum vom 23. Mirz 2004 bis 3. Mai 2004 verloren habe. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass er die
Wiedereingliederungsmafinahme vereitelt habe.

Beriicksichtigungswiirdige Griinde fiir eine Nachsicht ldgen nicht vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. Darin wies er darauf hin, dass er insgesamt
finfmal Jobcoachingmafinahmen iiber AMS-Zuweisungen besucht habe, und zwar zwei Gruppen- und drei
Einzelcoachingmaflnahmen von verschiedenen Trédgern. Aus dieser Erfahrung heraus konne er die
Kursmafinahmen und die Trainer vergleichen und sich auch eine Meinung dazu bilden. Dass die Meinung der
Kursteilnehmer fiir das AMS als jene Organisation, die die Leistung "im voraus gekauft hat", nicht von Interesse
ist, sei duflerst bedenklich. In der letzten Mallnahme habe er eine inkompetente Trainerin gehabt, die ihn von
Anfang an sehr feindselig behandelt habe. Der Beschwerdefiihrer habe sich wihrend der Gesamtdauer aller
MaBnahmen duflerst kooperativ verhalten und sei selbst an der Beendigung seiner Arbeitslosigkeit interessiert.
Daher suche er regelmiBig iiber Internet, Tageszeitungen, aber auch iiber seine Bekannten nach einer Arbeit und
schicke laufend Bewerbungen aus. In den seltensten Féllen bekomme man als Reaktion "auf so eine
Blindbewerbung eine Riickmeldung". Es miisse moglich sein, dem Beschwerdefiihrer die Sinnhaftigkeit der
Wiederholung dieser MaBnahmen zu erklidren; diese deckten vielleicht bei einem Teil der Arbeitslosen ein
Defizit ab, fiir den Grofiteil sei es einfach Zeitvergeudung, fithre "zu mehr Frust und verursacht Depressionen”.
Die Mallnahme sei von Anfang an nicht sinnvoll gewesen und ihm sei auch nicht erkldrt worden, wieso diese
MaBnahme seine Chancen am Arbeitsmarkt erhohen soll. Aus diesem Grund sei bereits die Zuweisung zu
diesem Coaching nicht zumutbar gewesen.

Die Berufungsbehorde legte einen Aktenvermerk folgenden Inhalts an:

"Frau (N.), Trainerin bei ... sagt, dass die Uberschuldung immer nur im Einzelcoaching besprochen worden
sei. In den Gruppenveranstaltungen wurde dariiber nicht gesprochen. Diese Beratung betr. Privatkonkurs wire
als Zusatzangebot durchgefiihrt worden. Eine Woche vor dem Ausschluss, als er wieder ausfillig geworden sei,
hitte sie ihm einen Ausschluss angedroht. Als er ihr dann dezidiert gesagt hat, sie fertig zu machen, sei der
Ausschluss als letzte Moglichkeit erfolgt".

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers keine
Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestitigt. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und
der Berufung des Beschwerdefiihrers stellte die belangte Behorde folgenden Sachverhalt fest:

"lhnen wurde von Seiten des Arbeitsmarktservic
24.2.2004 der Auftrag erteilt, an der MaRnahme Einz
... mit Beginn 2.3.2004 teilzunehmen. Die Malinahme

e..am
elcoaching bei
war mit lhnen

vereinbart worden und hétte Thre personlichen Kenntnisse und Fihigkeiten zur Vermittlung am Arbeitsmarkt
verbessern sollen. Sie hatten keine Einwidnde gegen diese MaBBnahme. Uber die Rechtsfolgen gemil § 10 AIVG
waren Sie in Kenntnis gesetzt."

Nach Wiedergabe des iiber die Angaben der N. angelegten Aktenvermerkes fiithrte die belangte Behorde in
rechtlicher Hinsicht aus, dass sie im Wesentlichen den Mitteilungen der Trainerin, die diese am 23. Mirz 2004
und am 1. Juni 2004 dem Arbeitsmarktservice gegeniiber gemacht habe, folge. Es erscheine der belangten
Behorde nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund der Beschwerdefiihrer trotz Verwarnung sein Verhalten
nicht gedndert habe und so letztendlich von der MaBBnahme ausgeschlossen wurde. Seine Verantwortung, die
Trainerin sei inkompetent und von Anfang an feindselig gewesen, obwohl er kooperativ gewesen sei, konne als
Grund fiir eine Nachsicht nicht beriicksichtigt werden. Dadurch habe der Beschwerdefiihrer eine "vom
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Arbeitsmarktservice ... vorgesehene zumutbare und sinnvolle MaBnahme" durch seinen Ausschluss vereitelt;
seine Verantwortung, die Trainerin sei inkompetent und von Anfang an feindselig gewesen, habe die
Landesgeschiiftsstelle nicht iiberzeugen konnen. Im Ubrigen verwies die belangte Behorde auf die von ihr
angewendeten Gesetzesbestimmungen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemil § 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer bereit ist, einen durch die regionale Geschiftsstelle vermittelte,
zumutbare Beschiftigung anzunehmen, sich zum Zwecke der beruflichen Ausbildung nach- oder umschulen zu
lassen, und von sich aus alle angebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschiftigung zu unternehmen,
soweit es entsprechend den personlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

Gemil § 34 AMSG sind unter Beachtung der in § 31 Abs. 5 erster Satz leg. cit. genannten Grundsitze
einmalige oder wiederkehrende finanzielle Leistungen an und fiir Personen (Beihilfen) nach Maf3gabe der
folgenden Bestimmungen zu erbringen, auf die nach Abs. 3 der genannten Gesetzesstelle kein Rechtsanspruch
besteht.

Ist Zweck der Beihilfe die Sicherung des Lebensunterhaltes wihrend einer beruflichen Aus- oder
Weiterbildung oder der Vorbereitung einer Arbeitsaufnahme, kann eine Beihilfe in Form wiederkehrender
Zahlungen zuerkannt werden (Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes - § 35 Abs. 1 AIVG).

Gemil § 39 AMSG werden die Bestimmungen des AIVG durch die Vorschriften dieses Teiles nicht beriihrt.

Die belangte Behorde behandelt die Zuweisung des Beschwerdefiihrers zum "Einzelcoaching” als eine dem
Beschwerdefithrer im Sinne des § 9 Abs. 1 AIVG unter der Sanktion des § 10 Abs. 1 AIVG angebotene
MaBnahme.

Diese Auffassung der belangten Behorde steht mit dem Akteninhalt insoweit im Widerspruch, als danach die
regionale Geschiftsstelle des AMS mit dem Beschwerdefiihrer ausdriicklich im Rahmen der §§ 34 und
35 AMSG privatrechtliche Vereinbarungen iiber die Gewihrung der MafBnahme "Einzelcoaching" (oder
verwandter MaBnahmen) abgeschlossen hat. Die vom Beschwerdefiihrer iiber diese MaBBnahmen zur Kenntnis
genommenen Informationen bzw. die von ihm abgegebene Verpflichtungserkldrung sahen aber keine Sanktionen
im Sinne des § 10 AIVG vor, sondern ausschlieflich die Riickzahlung unberechtigt empfangener
Beihilfenbetrige bzw. deren Gegenverrechnung mit kiinftig gebiihrenden Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung. Aus der mit dem Beschwerdefithrer aufgenommenen Niederschrift vom
30. Mirz 2004 ergibt sich, dass dieser erst zu diesem Zeitpunkt - also nach seiner Weigerung, weiter an dieser
MalBnahme teilzunehmen - iiber die Rechtsfolgen nach § 10 AIVG informiert worden ist.

Die zur Verfiigung der Sperrfrist fithrenden Erwidgungen der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer sei -
ersichtlich gemeint:

bereits zum Zeitpunkt der ihm vorgeworfenen Vereitelung des Erfolges der MaBnahme - iiber die Rechtsfolgen
des § 10 AIVG informiert gewesen, ist daher durch die Aktenlage nicht gedeckt.

Zudem hat die regionale Geschiftsstelle dem Beschwerdefithrer auf Grund seiner Antrige mehrfach ein
Jobcoaching als Forderungsmanahme im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung nach den §§ 34 und
35 AMSG gewihrt (mit der dort allein vorgesehenen Sanktion der Riickzahlung der Beihilfe unter bestimmten
Voraussetzungen), d.h. diese Ma3nahmen beruhten nicht auf von der regionalen Geschiftsstelle ausgehenden,
verpflichtenden - unter der Sanktion des § 10 Abs. 1 AIVG stehenden - Zuweisungen nach § 9 Abs. 1 AIVG. Die
Weigerung des Beschwerdefiihrers, im Hinblick auf einen Konflikt mit der ihm zugewiesenen Trainerin an dem
zuletzt bewilligten Jobcoaching weiter teilzunehmen, hat die regionale Geschiftsstelle - und, ihr folgend, die
belangte Behorde - jedoch als Vereitelung einer Mallnahme nach § 9 Abs. 1 AIVG qualifiziert und die Sanktion
nach § 10 Abs. 1 AIVG verhingt, die aber bei Mallnahmen, die zwischen dem AMS und der arbeitsuchenden
Person im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung vereinbart werden, in Ermangelung einer diesbeziiglichen
gesetzlichen Ermichtigung in den §§ 34ff AMSG (in der hier noch anzuwendenden Fassung vor der Novelle
BGBI. I Nr. 77/2004) nicht zuldssig sind.

Im Ubrigen setzt die Verfiigung einer Sperrfrist nach § 10 Abs. 1 zweiter und dritter Spiegelstrich AIVG -
fallbezogen - voraus, dass eine Nach- oder Umschulung oder eine Malnahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt vereitelt wurde. Dass "Coaching" eine solche Mallnahme wire, ist jedenfalls auf den ersten Blick
ebenso wenig erkennbar, wie fraglich ist, ob es - anders als bei Schulungen und sonstigen Lehrgéngen - mit den
Methoden und Zielsetzungen des "Coaching" {iberhaupt vereinbar wire, Personen zur Annahme einer solchen
MaBnahme unter der Sanktion des § 10 AIVG zu zwingen, also auf das Element der Freiwilligkeit der
Inanspruchnahme einer solchen Unterstiitzung zu verzichten. Der angefochtene Bescheid enthilt dazu auch keine
Begriindung.
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Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig; er war daher gemif} § 42 Abs. 2
7. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. II
Nr. 333/2003.

Von der Durchfiihrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten miindlichen Verhandlung konnte geméif
§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden.

Wien, am 21. Dezember 2005
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