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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Graf und die Hofrite
Dr. Bumberger, Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin
Mag. Chlup, iiber die Beschwerde des D in W, vertreten durch Dr. Alexandra Sedelmayer, Rechtsanwiltin in
1030 Wien, Reisnerstralle 27, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft vom 4. November 2004, Z1. BMLFUW-UW.2.1.1/2165- VI1/1/2004, betreffend
Duldungspflichten nach dem Altlastensanierungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiithrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Unter dem Datum des 15. April 2004 erliel der Landeshauptmann von Niederdsterreich (LH) gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer einen Bescheid mit folgendem Spruch:

"Der Landeshauptmann von Niederosterreich verpflichtet gemidl § 16 Abs. 1 iVm § 13 Abs. 1 ALSAG
(Altlastensanierungsgesetz, BGBI. 1989/299 i.d.g.F.) Herrn (Beschwerdefiihrer) hinsichtlich des Grundstiicks
Nr. 230/1, KG V, zur Duldung der Errichtung von insgesamt 10 Stiick Boden-Luft-Untersuchungsstellen einer
stationdren Bodenluftmessstelle und 9 Trockenkernbohrungen sowie des Betretens und Befahrens des genannten
Grundstiicks zur  Vornahme der erforderlichen Vorarbeiten und Probenahmen an diesen
Untersuchungseinrichtungen, wobei die annihernde ortliche Lage der Untersuchungsstellen im beiliegenden
Lageplan der ARGE Water & Waste/ZT Sulzgruber dargestellt ist, wobei eine Verschiebung der
Untersuchungsstellen im Umkreis von 2 m erfolgen kann. Dieser Plan ist diesem Bescheid beigelegt und bildet
einen wesentlichen Bestandteil desselben.

Ziel der Untersuchungen ist es, eine Erfassung, Abschitzung und Bewertung dieser Verdachtsfliche sowie
eine Prioritdtenklassifizierung zu ermoglichen, wobei

- mogliche Ursachen von Umweltgefdhrdungen,

- Abgrenzungen von Schadstoffzentren und Kontaminationsquellen,

- lokaler Aufbau des Untergrundes,

- Grundwasserstromungsverhéltnisse,

- Lage und Art von Grundwassernutzungen,

- Art und Ausmalf der Verunreinigung der wasserungesittigten Zone,

- Art und Ausmal der Vorbelastung des Grundwassers,

- Art und Ausmal} von Grundwasserverunreinigungen,

- Art und Ausmalf der Beeintrichtigung vorhandener Grundwassernutzungen,
festzustellen sind.
Die mit den Untersuchungen beauftragten Personen haben gemifl § 16 Abs. 1, 3 und 4 ALSAG vor
Betreten der jeweiligen Liegenschaften oder Anlagen die Eigentiimer und Betriebsinhaber zu verstindigen,
darauf Bedacht zu nehmen, dass jede nicht unbedingt erforderliche Stérung oder Behinderung vermieden
wird, und sind tiber alle ihnen bei der Ausiibung in ihren Untersuchungen allenfalls bekannt gewordenen
Geschifts- und Betriebsgeheimnisse zur Verschwiegenheit verpflichtet."
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Der Beschwerdefiihrer berief.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 4. November 2004 gab
die belangte Behorde der Berufung keine Folge.

Der erstinstanzliche Bescheid wurde aber dahingehend abgeédndert, dass das Wort "annidhernde" und die
Wortfolge "wobei eine Verschiebung der Untersuchungsstellen im Umkreis von 2 m erfolgen kann" im
Spruch des erstinstanzlichen Bescheides zu entfallen haben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, seine Liegenschaft sei zu Unrecht in den Verdachtsflichenkataster
eingetragen worden, weil keine Gefiahrdungsabschitzung erfolgt sei. Der Umstand allein, dass sich auf
dem Grundstiick ehemals eine Lackfabrik befunden habe, rechtfertige nicht die Annahme -einer
Verdachtsfldche, da diese Lackfabrik iiber simtliche behordlichen Genehmigungen verfiigt habe und auch
laufend von der damals zustindigen Behorde iiberpriift worden sei. Die belangte Behorde hitte daher ein
Sachverstindigengutachten einholen bzw. in die anderen, den Standort betreffenden Akten wie etwa
Gewerbeakt, Wasserrechtsakt oder Bauakt Einsicht nehmen miissen. Dabei hitte sie erkannt, dass bei
samtlichen auf den Liegenschaften seit den 70er Jahren durchgefiihrten Bauvorhaben niemals
kontaminiertes Material festgestellt worden sei. Auch eine Grundwasserbeeintriachtigung liege nicht vor.
Eine allenfalls vorhandene Grundwasserbeeintrachtigung sei eher der ehemaligen Raffinerie V
zuzurechnen.

Es stelle sich die Frage, wozu iiberhaupt temporire Bodenluftmessstellen, die noch dazu im ortlichen
Nahebereich zu den Trockenkernbohrungen ldgen, notwendig seien. Bei Einholung eines
Sachverstindigengutachtens hitte sich ergeben, dass die Situierung der Untersuchungsstellen vollig
unzureichend und sinnlos sei, da sich teilweise Gebdude dariiber befdnden oder dort Leitungen und Rohre
verliefen und daher entsprechende Untersuchungen unmoglich seien. Da im Plan die Situierung der
Gebéaude unrichtig wiedergegeben sei und auch Leitungsfithrungen in dem Plan keine Beachtung gefunden
hitten, sei die Untersuchung an den meisten der im Plan angefiihrten Untersuchungspunkte faktisch nicht
moglich.

Die belangte Behorde gehe auch nicht auf den Vorwurf ein, dass auf dem Grundstiick des
Beschwerdefiihrers, welches das kleinste der drei untersuchten Grundstiicke darstelle, offensichtlich
erheblich mehr Untersuchungspunkte angesetzt wurden als auf den anderen Grundstiicken. Auf den
anderen Liegenschaften befinden sich wesentlich weniger Untersuchungspunkte, obwohl aus dem
vorliegenden Plan ersichtlich sei, dass Lager und Schuppen, Kannenkocherei, Ol-Lackabteilung, Oltanks
und Losungsmittellager auf den Nachbarliegenschaften situiert gewesen seien und sich auf dem
Grundstiick des Beschwerdefithrers Spedition, Aufenthalts- und Biirordumlichkeiten, Heizhiuser,
Lagerrdaume sowie ein Teil des Losungsmittellagers und die Nitrolackabteilung befunden hitten. Es sei
daher nicht einzusehen, wieso auf dem Grundstiick des Beschwerdefiihrers erheblich mehr
Untersuchungspunkte angeordnet worden seien. Die Behorde habe sich auf das unbedingt Erforderliche zu
beschranken und konne nicht ohne ausreichende fachliche und rechtliche Grundlage beliebige
Untersuchungspunkte anordnen. Dass der Beschwerdefiihrer die Unbefangenheit der mit der Durchfiihrung
der Untersuchungen betrauten Firma in Zweifel gezogen habe, liege daran, dass diese natiirlich ein
vehementes wirtschaftliches Interesse an einer moglichst grolen Anzahl von Untersuchungsstellen habe,
da sie nach den erbrachten Leistungen und nicht pauschal entlohnt werde.

Im angefochtenen Bescheid sei auch nicht angegeben, in welchem zeitlichen Rahmen die Untersuchungen
durchzufiihren seien. Nach dem angefochtenen Bescheid konnte sich die Behorde daher auch zehn Jahre
mit den Untersuchungen Zeit lassen. Dies sei fiir den Beschwerdefithrer unzumutbar, zumal mit der
Eintragung des Grundstiickes in den Verdachtsflichenkataster eine erhebliche Entwertung des
Grundstiickes einhergehe.

Da auf den Nachbargrundstiicken bereits Untersuchungen im Gange seien und auch schon Ergebnisse
vorldgen, wire es sinnvoll und wirtschaftlich gewesen, deren Ergebnisse zu beriicksichtigen, bevor das
Grundstiick des Beschwerdefiihrers mit Untersuchungen belastet werde.

Dariiber hinaus seien grofle Teile der Liegenschaft, auf der Untersuchungen durchgefiihrt werden sollten,
vermietet und es miisse auch den Mietern des Beschwerdefiihrers eine derartige Duldungsverpflichtung
auferlegt werden.

Dem Beschwerdefiihrer sei nur unzureichend Akteneinsicht gewihrt worden. Der Zwischenbericht sei ihm
erst im Laufe des Berufungsverfahrens zur Kenntnis gebracht worden und das ohne Beilagen.

Dem Beschwerdefiithrer sei es im Berufungsverfahren nicht moglich gewesen, innerhalb der ihm zur
Verfiigung gestellten 14tdgigen Frist eine fachkundige Stellungnahme abzugeben. Sein Versuch, eine
Fristverldngerung zu erhalten, sei erfolglos geblieben.

Weiters habe der Beschwerdefithrer mit Schreiben vom 23. Oktober 2004 ersucht, ihn im Sinne der
Manuduktionspflicht des § 13a AVG zu belehren und ihn zur Vornahme nétiger Verfahrenshandlungen
anzuleiten. Dies sei nicht geschehen.

Die belangte Behorde habe ebenso wenig wie der LH angegeben, in welchem Risikobereich sich auf Grund
der Erstabschitzung die Verdachtsflaiche bewege. Allein aus der Abschitzung des Risikobereiches hitte
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sich  jedoch der tatsdchlich erforderliche Handlungsbedarf ergeben. Dazu sei ein
Amtssachverstindigengutachten erforderlich gewesen, welches aber nicht eingeholt worden sei.

Die belangte Behorde berufe sich hinsichtlich der Zahl und der Lage der Untersuchungsstellen auf den
allgemeinen Stand der Technik und allgemein zugingliche Regelwerke, erkldre aber nicht, um welche
Regelwerke es sich dabei handle.

Die Behorde habe den angefochtenen Bescheid mit der Begriindung erlassen, der Beschwerdefiihrer habe
seine Zustimmung zur Vornahme der Untersuchungen verweigert. Diese Behauptung sei unrichtig. Der
Beschwerdefiithrer habe die Behorde lediglich ersucht, die an sie gestellten Fragen schriftlich zu
beantworten und ihm den Zwischenbericht samt Beilagen zu iibergeben. Nachdem die Behorde diesen
Verpflichtungen nicht entsprochen habe, sei es nicht zuldssig, davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer weitere Untersuchungen verweigere.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die §§2, 13, und 16 ALSAG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Novelle
BGBI. I Nr. 136/2004 lauten auszugsweise:

"§ 2. (1) Altlasten sind Altablagerungen und Altstandorte sowie durch diese kontaminierte Boden und
Grundwasserkdrper, von denen - nach den Ergebnissen einer Gefidhrdungsabschitzung - erhebliche Gefahren fiir
die Gesundheit des Menschen oder die Umwelt ausgehen. Kontaminationen, die durch Emissionen in die Luft
verursacht werden, unterliegen nicht dem Geltungsbereich des Gesetzes.

(2) Altablagerungen sind Ablagerungen von Abfillen, die befugt oder unbefugt durchgefiihrt wurden.

(3) Altstandorte sind Standorte von Anlagen, in denen mit umweltgefdhrdenden Stoffen umgegangen
wurde.

(11) Verdachtsflichen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind abgrenzbare Bereiche von Altablagerungen und
Altstandorten, von denen auf Grund fritherer Nutzungsformen erhebliche Gefahren fiir die Gesundheit des
Menschen oder die Umwelt ausgehen konnen.

§ 13. (1) Der Landeshauptmann hat dem Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie Verdachtsflichen
bekanntzugeben. Der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie hat zur Erfassung von Altlasten die
bundesweite Erfassung, Abschitzung und Bewertung von Verdachtsflichen im Zusammenwirken mit dem
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten und dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft zu
koordinieren und ergdnzende Untersuchungen, soweit diese zur Erfassung, Abschitzung und Bewertung von
Verdachtsflichen sowie zur Priorititenklassifizierung erforderlich sind, nach Mallgabe der vorhandenen Mittel
(§ 12 Abs. 2) durch den Landeshauptmann zu veranlassen; dazu zdhlen auch Beobachtungen, soweit diese fiir
die Bewertung der Verdachtsfliche notwendig sind, weil eine abschlieBende Bewertung auf Grund der
vorgenommenen erginzenden Untersuchungen noch nicht moglich ist. Die aus der Erfassung gewonnenen Daten
und Kenntnisse sind an das Umweltbundesamt zu iibermitteln, durch das Umweltbundesamt zu verwerten und in
einem Verdachtsflichenkataster (§ 11 Abs. 2 Z 2) zu fiihren.

(2) Der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie hat zur Erfassung von Altlasten alle Malnahmen
zur Abschitzung des Gefiahrdungspotentials der erfa3ten Verdachtsflichen zu koordinieren. Die auf Grund der
Gefiahrdungsabschitzung festgestellten sicherungs- bzw. sanierungsbediirftigen Verdachtsfldchen sind in einem
Altlastenatlas (11 Abs.2 Z2) als Altlasten auszuweisen, der vom Umweltbundesamt zu fiithren ist. Der
Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie hat den Landeshauptmann von der beabsichtigten Eintragung
der festgestellten Altlasten zu verstindigen. Die Eintragung von Altlasten in den Altlastenatlas erfolgt durch das
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie nach Ablauf einer Woche, gerechnet ab dem
Genehmigungsdatum der Mitteilung. Der Landeshauptmann hat jene Eigentimer, die zum Zeitpunkt der
Eintragung Eigentiimer der betroffenen Liegenschaften sind, von der Eintragung in den Altlastenatlas zu
verstindigen. In den Altlastenatlas ist beim Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie und beim Amt
der jeweiligen Landesregierung wihrend der Amtsstunden 6ffentliche Einsicht zu gewéhren.

(3) Der Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie hat beim Umweltbundesamt die EDV-technischen
und fachlichen Voraussetzungen fiir die Fithrung des Verdachtsflachenkatasters und fiir die Fithrung und
Einsichtnahme in den Altlastenatlas zu schaffen.

(4) Das Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie hat jedermann auf Anfrage Auskunft zu
geben:

1. ob eine bestimmte Liegenschaft im Verdachtsflichenkataster gefiihrt wird und
2. iiber die Art der Verdachtsfléache.

§ 16. (1) Soweit dies zur Beurteilung einer Verdachtsfliche unbedingt erforderlich ist, haben die
Liegenschaftseigentiimer sowie die an der Liegenschaft dinglich oder obligatorisch Berechtigten das Betreten
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der Liegenschaften und Anlagen im notwendigen Umfang insbesondere zur Entnahme von Proben durch die
Organe der zur Vollziehung dieses Bundesgesetzes zustindigen Stellen sowie die von diesen Behorden
herangezogenen Dritten zu dulden. Vor dem Betreten der Liegenschaft oder der Anlage sind die Eigentiimer und
die an dieser Liegenschaft dinglich und obligatorisch Berechtigten nach Tunlichkeit zu verstindigen. Bei
Grundstiicken oder Teilen von Grundstiicken, die Bergbauzwecken dienen, sind vor dem Betreten die
Bergbauberechtigten nach Tunlichkeit zu verstéindigen.

(2) Der Landeshauptmann hat die Liegenschaftseigentiimer sowie die an der Liegenschaft dinglich oder
obligatorisch Berechtigten, deren Inanspruchnahme zum Zweck der Untersuchung, Sicherung, Sanierung und
Uberwachung einer Altlast erforderlich ist, zu verpflichten, die notwendigen MaRnahmen im Zusammenhang
mit der Sicherung und Sanierung einer Altlast zu dulden.

(3) Die Organe der zur Vollziehung dieses Bundesgesetzes zustindigen Stellen sowie die von diesen
Behorden herangezogenen Dritten haben darauf Bedacht zu nehmen, dal jede nicht unbedingt erforderliche
Storung oder Behinderung vermieden wird.

(4) Die mit den durchzufiihrenden MaBBnahmen Betrauten sind iiber alle ihnen bei der Ausiibung ihres
Dienstes bekanntgewordenen Geschifts- und Betriebsgeheimnisse zur Verschwiegenheit verpflichtet".

§ 16 Abs. 1 ALSAG steht der Erlassung eines die Duldungspflicht konkretisierenden Bescheides nicht
entgegen (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Jianner 2002, 2001/07/0139, und vom
20. Oktober 2000, 99/07/0031).

Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfithrung von Untersuchungen auf seinem Grundstiick verweigert. Er
begriindet dies damit, dass die Behorde von ihm gestellte Fragen nicht beantwortet habe. Von der Beantwortung
von vom Verpflichteten gestellten Fragen ist die Erlassung eines Bescheides zur Durchsetzung der
Duldungspflichten nach § 16 Abs. 1 ALSAG aber nicht abhingig. Die Nichtbeantwortung solcher Fragen kann
allenfalls einen Verfahrensmangel nach sich ziehen. Sie macht aber nicht schon fiir sich allein die
Bescheiderlassung unzulissig.

§ 16 Abs. 1 ALSAG macht die Duldungspflicht der Liegenschaftseigentiimer nur davon abhingig, dass sie
zur Beurteilung einer Verdachtsfliche wunbedingt erforderlich ist. Eine Eintragung in den
Verdachtsflichenkataster oder die Durchfithrung einer Gefihrdungsabschétzung ist nicht Voraussetzung fiir
diese Duldungspflicht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Janner 2002, 2001/07/0139).

Die Duldungspflicht nach § 16 Abs.1 ALSAG setzt nicht erst ein, wenn eine Abschitzung und
Priorititenklassifizierung einer Verdachtsfldche stattgefunden hat; vielmehr dienen die im § 16 Abs. 1 ALSAG
vorgesehenen Duldungspflichten der Abschitzung und Priorititenklassifizierung einer Verdachtsfldche, wie sich
aus § 13 Abs. 1 ALSAG ergibt.

Was unter einer Verdachtsfliche zu verstehen ist, ergibt sich aus § 2 Abs. 11 ALSAG. Zur Verdachtsfldche
wird ein Grundstiick oder eine Mehrzahl von Grundsticken nicht erst durch die Meldung des
Landeshauptmannes an den Bundesminister oder gar erst durch die Koordinierungstitigkeiten des
Bundesministers im Sinne des § 13 ALSAG; vielmehr ergibt sich die Eigenschaft als Verdachtsfliche bereits bei
Zutreffen der Tatbestandsvoraussetzungen des §2 Abs. 11 ALSAG (vgl.das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Janner 2002, 2001/07/0139).

Nach §2 Abs. 11 ALSAG kommt es fiir das Vorliegen einer Verdachtsfliche darauf an, dass eine
Altablagerung oder ein Altstandort vorliegt und dass auf Grund fritherer Nutzungsformen erhebliche Gefahren
fiir die Gesundheit des Menschen oder die Umwelt von diesen Altablagerungen oder Altstandorten ausgehen
konnen.

Nach der Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 3 ALSAG sind Altstandorte Standorte von Anlagen, in denen mit
umweltgefihrdenden Stoffen umgegangen wurde.

Eine Verdachtsfliche liegt nicht erst dann vor, wenn konkrete Gefahren fiir Gesundheit oder Umwelt zu Tage
getreten sind, sondern es kommt nur darauf an, ob auf Grund fritherer Nutzungsformen erhebliche Gefahren fiir
die Gesundheit des Menschen oder die Umwelt von diesen Ablagerungen ausgehen konnen.

Im Bescheid des LH wurde - vom Beschwerdefiihrer unbestritten -

festgestellt, dass auf der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers und auf weiteren Liegenschaften lange Jahre eine
Lackfabrik betrieben wurde.

Weiters wurde festgestellt, dass auch auf der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers mit potentiell
grundwassergefihrdenden Stoffen manipuliert wurde.

Diese Feststellungen reichen aus, um das Vorliegen eines Altstandortes und einer Verdachtsfldache
anzunehmen.

Der Einwand des Beschwerdefiihrers, fiir die Lackfabrik seien alle behordlichen Genehmigungen vorgelegen
und diese sei von der Behorde laufend iiberpriift worden, vermag diese Annahme nicht zu entkriften.

Im §2 Abs.2 ALSAG werden ausdriicklich auch befugte Ablagerungen von Abfillen erfasst. In den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum ALSAG (898 Blg NR XVII. GP, 11) heif3t es dazu:
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"Altablagerungen (Abs.2) sind aufgelassene oder nicht mehr in Verwendung stehende
Abfallablagerungsplidtze jeglicher Art und Form mit kommunalen und gewerblichen Abfillen,
produktionsspezifischen Riickstinden, Bauschutt und Abraummaterial. Zu ihnen gehoren also sowohl ehemals
geordnete Deponien als auch unkontrolliert betriebene Ablagerungen und unbefugte, wilde Miillablageplitze
ohne behordliche Genehmigung.

Altstandorte (Abs. 3) sind Standorte stillgelegter und in Betrieb befindlicher Anlagen, bei deren Betrieb mit
umweltgefihrdenden Substanzen umgegangen wurde."

Der Gesetzgeber wollte also auch bewilligte Deponien erfassen.

In der Definition der Altstandorte (§ 2 Abs. 3 ALSAG) ist nur vom Umgang mit umweltgefdhrdenden Stoffen
die Rede, ohne dass dabei auf einen befugten oder unbefugten Umgang abgestellt wird. Daraus kann aber nicht
geschlossen werden, dass nur der unbefugte Umgang mit umweltgefdhrdenden Stoffen erfasst werden sollte,
nicht aber Standorte, auf denen in behordlich genehmigten Anlagen mit umweltgefihrdenden Stoffen
umgegangen wurde. § 2 Abs. 3 ALSAG spricht von "Standorten von Anlagen". Bei "Standorten von Anlagen"
handelt es sich aber in der Regel um solche, die tiber eine behordliche Bewilligung verfiigen. Es wire auch kein
sachlicher Grund zu ersehen, warum auf der einen Seite sowohl bewilligte als auch nicht bewilligte Deponien
von den Bestimmungen des ALSAG erfasst werden sollten, auf der anderen Seite aber nur Standorte von
Anlagen, die tiber keine Bewilligung verfiigen.

Auch der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf Gewerbe-, Wasser-, und Baurechtsakten verfingt nicht.

Der Beschwerdefiihrer behauptet selbst nicht, in diesen Akten finde sich eine ausdriickliche Feststellung des
Inhalts, dass sein Grundstiick unbelastet sei.

Auch wenn im bau-, gewerbe- und wasserrechtsbehordlichen Bewilligungs- und Kollaudierungsverfahren
keine Kontaminierung festgestellt wurde, besagt dies nichts dariiber, ob eine Verdachtsfliche im Sinne des § 2
Abs. 11 ALSAG vorliegt, da Zweck dieser Verfahren nicht die Feststellung von Verdachtsfldchen ist.

§ 16 Abs. 1 ALSAG sieht eine Duldungspflicht der Liegenschaftseigentiimer sowie der an der Liegenschaft
dinglich oder obligatorisch Berechtigten vor. Dass sich der angefochtene Bescheid nur auf den
Beschwerdefiihrer als Liegenschaftseigentiimer, nicht auch auf die dinglich oder obligatorisch Berechtigten
bezieht, kann den Beschwerdefiihrer nicht in seinen Rechten verletzen.

Unklar ist das Vorbringen im Hinblick auf die angeblich verweigerte Akteneinsicht.

In der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides heifit es, am 27.November 2003 sei dem
Beschwerdefiihrer in Anwesenheit seiner Rechtsvertreterin Akteneinsicht gewdhrt worden, wobei ihm Kopien
beinahe des gesamten Aktes iibergeben worden seien. Dariiber hinaus habe der Beschwerdefiihrer Einsicht in die
im Zuge der Vorarbeiten fiir die ergidnzenden Untersuchungen gemifl § 13 ALSAG erstellten Unterlagen
begehrt, die im Auftrag des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
durch den LH sowie den beauftragten Ziviltechniker durchgefiihrt worden seien. Diese Unterlagen betreffend die
Vorarbeiten stellten jedoch keinen Teil des Behdrdenaktes dar und ldgen beim LH auch gar nicht auf. In diese
Unterlagen sei dem Beschwerdefiithrer jedoch laut Auskunft der Projektleiterin bereits zu einem fritheren
Zeitpunkt Einsicht gewihrt worden, soweit sie sein Grundstiick und allgemeine Daten betroffen hitten.

Der Beschwerdefithrer bestreitet nicht, dass er am 27.November 2003 in Anwesenheit seiner
Rechtsvertreterin bei der Erstbehorde Akteneinsicht genommen hat. Er erwéhnt aber, dass ihm dabei der "erste
Zwischenbericht" sowie jene Unterlagen, die fiir die FEintragung seiner Liegenschaft in den
Verdachtsflachenkataster offensichtlich mal3geblich gewesen seien, nicht vorgelegt worden seien. Der "erste
Zwischenbericht" sei ihm erst im Zuge des Berufungsverfahrens iibermittelt worden.

Demnach wurde dem Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen Verfahren Einsicht in den seine Sache
betreffenden Akt gewihrt. Jene Akten, in die der Beschwerdefiihrer dariiber hinaus Einsicht nehmen wollte,
waren keine Akten des LH und es handelte sich nach den Ausfithrungen im erstinstanzlichen Bescheid auch
nicht um die Sache des Beschwerdefiihrers betreffende Akten. Ob zu den nicht zum Aktenbestand des LH
zdhlenden Akten auch der "erste Zwischenbericht" gehort, ist nicht ersichtlich. Dieser wurde dem
Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren iibermittelt.

Es bleibt somit unklar, inwiefern dem Beschwerdefiihrer Akteneinsicht verweigert worden sein soll.
Aus diesem Vorbringen ist daher fiir den Beschwerdefiihrer nichts zu gewinnen.

Gleiches gilt fiir den Hinweis auf eine Forderung nach § 13a AVG.

Der Beschwerdefiihrer erldutert nicht, welche Anleitungen ihm die belangte Behorde hitte geben sollen.

Hingegen ist der Beschwerdefithrer im Recht, wenn er meint, die belangte Behdrde habe sich nicht
ausreichend mit seinen sonstigen Vorbringen auseinander gesetzt.

§ 16 Abs. 1 ALSAG verpflichtet die Liegenschaftseigentiimer zur Duldung "im notwendigen Umfang",
soweit dies zur Beurteilung einer Verdachtsfliche "unbedingt erforderlich" ist.

Der Beschwerdefithrer hat im Verwaltungsverfahren vorgebracht, seine Liegenschaft werde
unverhéaltnismaBig stiarker mit Untersuchungsstellen belastet als die anderen Verdachtsfldachen.
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Auf dieses Vorbringen antwortete ihm die belangte Behorde mit einem Hinweis auf die Begriindung des
erstinstanzlichen Bescheides.

Im erstinstanzlichen Bescheid wird dazu Folgendes ausgefiihrt:

Das durchzufiihrende Untersuchungsprogramm setze sich im Wesentlichen aus Boden-Luft-Untersuchungen,
Untersuchungen des Untergrundes mittels Kernbohrungen und Untersuchungen des Grundwassers (Herstellen
von Grundwassersonden, Probenahmen und chemische Analysen) zusammen. Die geplanten
Untersuchungsstellen auf dem Grundstiick 230/1 seien auf dem beiliegenden Lageplan dargestellt. Die geplanten
Untersuchungen seien fiir die Beurteilung der gegenstindlichen Verdachtsfliche unbedingt erforderlich. Dabei
seien objektive und bundesweit einheitliche MaBstibe anzulegen. Die grundsitzlichen Uberlegungen des
Untersuchungsprogramms basierten daher auf allgemein zuginglichen Regelwerken und entsprichen dem
allgemein anerkannten Stand der Technik. Fiir die Untersuchung von Verdachtsflichen und Altlasten seien
Regelwerke wie beispielsweise die ONORMEN S 2085 (Ablauf der Bearbeitung von Altablagerungen und
Altstandorten), S 2087 (Erhebung und Untersuchung von Verdachtsflichen und Altlasten), S 2088-1
(Gefdhrdungsabschitzung fiir das Schutzgut Grundwasser) und S 2090 (Probenahme und Untersuchung von
Boden-Luft) verfiigbar. Die Auswahl der Untersuchungsmethoden sei in den angefiilhrten ONORMEN
weitgehend freigestellt und habe sich am konkreten Einzelfall zu orientieren. Mit Hilfe der Vorerhebungen sei
darauf besonders Bedacht genommen.

Dieser Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides ist zu entnehmen, dass es Vorgaben fiir die Gestaltung
der Untersuchungen in ONORMEN gibt, die aber kein starres Schema vorgeben, sondern sowohl die Auswahl
der Untersuchungsmethode als auch die Ausgestaltung der Untersuchungsstellen nach den Gegebenheiten des
Einzelfalles vorsehen. Nun ist es gerade die Gestaltung des konkreten Einzelfalles, die der Beschwerdefiihrer mit
nicht von vornherein als ungeeignet erkennbaren Argumenten als nicht nachvollziehbar bekdmpft hat. Es hitte
daher einer Auseinandersetzung mit seinem Vorbringen bedurft, dass auf seinem Grundstiick ohne fachliche
Rechtfertigung iiberdurchschnittlich viele Untersuchungsstellen vorgesehen sind. Der Hinweis im angefochtenen
Bescheid, dass das mit der Durchfithrung der Untersuchungen beauftragte Unternehmen fachkundig sei, reicht
dafiir alleine nicht.

Weiters hat der Beschwerdefiihrer behauptet, die dem Bescheid angeschlossenen Plidne seien unrichtig, weil
sie Baulichkeiten nicht beriicksichtigten bzw. unrichtig darstellten und daher die Durchfithrung der
Untersuchungen an den im Plan vorgesehenen Stellen gar nicht moglich sei, weil sie teilweise an Stellen
vorgesehen sind, wo sich bauliche Anlagen befinden.

Auch mit diesem Vorbringen hitte sich die belangte Behorde auseinander setzen miissen.

Der Beschwerdefiihrer ist auch im Recht, wenn er bemingelt, dass ihm die belangte Behorde trotz eines
Fristverlangerungsansuchens diese Fristverlangerung nicht gewihrt habe.

Unzutreffend ist die Auffassung der belangten Behorde, nach dem AVG sei eine solche Fristverlingerung
nicht vorgesehen (vgl.die bei Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 720, angefiihrte
Rechtsprechung).

Der Beschwerdefiihrer hat die Verldngerung der Frist zur Stellungnahme zum Zwischenbericht, die 14 Tage
betrug, mit der Begriindung erbeten, er habe fiir eine einwochige schulfreie Zeit seiner Tochter schon vor
langerer Zeit einen Urlaub gebucht, der in die fiir die Abgabe einer Stellungnahme eingerdumte Zeit falle, so
dass er innerhalb der gewihrten Frist nicht vollinhaltlich Stellung nehmen konne.

Ob ein schon gebuchter, aus familidren Griinden nicht oder nur schwer verschiebbarer Urlaub ein Grund fiir
eine Fristverldngerung ist, hdngt von den Umstinden des Einzelfalles ab. Da kein Grund ersichtlich ist, dass die
Behorde die zweiwochige Frist unbedingt einhalten musste, etwa weil Gefahr im Verzug war, ist nicht zu
ersehen, warum dem Beschwerdefiihrer die Verldngerung der Frist nicht gewihrt wurde.

Hiezu kommt, dass der Beschwerdefiihrer auch geltend gemacht hat, er wolle vor Abgabe der endgiiltigen
Stellungnahme noch bei der belangten Behorde Akteneinsicht nehmen, weil dem Zwischenbericht Beilagen nicht
angeschlossen gewesen seien.

Dass der Beschwerdefiihrer ohnehin eine umfangreiche Stellungnahme abgegeben hat, ist entgegen der
Ansicht der belangten Behorde ebenfalls kein triftiger Grund fiir die Verweigerung der Fristverldngerung, weil
es sich dabei um eine ausdriicklich als vorldufig bezeichnete Stellungnahme gehandelt hat und der
Beschwerdefiihrer erklirte, er wolle noch in den Akten der belangten Behorde Einsicht nehmen.

Dass jene Unterlagen, die dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behorde iibersandt wurden und die
Gegenstand seiner Stellungnahme waren, fiir die Entscheidung irrelevant gewesen seien, wurde von der
belangten Behorde nicht dargetan.

An einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit leidet der angefochtene Bescheid auch wegen des Fehlens einer
zeitlichen Beschrinkung der Duldungspflicht.

§ 16 Abs. 1 ALSAG erlegt Liegenschaftseigentiimern Duldungspflichten "im notwendigen Umfang" auf,
soweit dies zur Beurteilung einer Verdachtsfliche "unbedingt erforderlich" ist.
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Der Gesetzgeber will damit den Eingriff in das Eigentum (sowie in dingliche oder obligatorische Rechte) so
weit wie moglich begrenzen, um die Belastung, die fiir Liegenschaftseigentiimer, dinglich oder obligatorisch
Berechtigte mit diesen Duldungspflichten verbunden sind, auf das unumginglich Notwendige einzuschréinken.
Eine zeitlich nicht eingeschrinkte Verpflichtung, die Durchfiihrung eines Untersuchungsprogrammes zu dulden,
wird dieser Absicht des Gesetzgebers nicht gerecht. Die Behorde hat daher auch einen zeitlichen Rahmen fiir die
Duldungspflicht nach den Kriterien "notwendiger Umfang" und "unbedingt erforderlich” zu bestimmen und
diesen auch zu begriinden.

Die belangte Behorde argumentiert damit, eine zeitliche Begrenzung der Duldungspflicht ergebe sich ohnehin
aus der Zielumschreibung des MafBlnahmenprogrammes im erstinstanzlichen Bescheid. Mit der Zielerreichung
sei auch die Duldungspflicht beendet.

Dieser Argumentation vermag sich der Verwaltungsgerichtshof schon deswegen nicht anzuschlieen, weil die
Zielformulierung des Maflnahmenprogrammes nichts dariiber sagt, wann die einzelnen Schritte zu setzen sind.
Es bleibt also der Behodrde und den von ihr beigezogenen Helfern iiberlassen, ob sie das Programm ziigig
durchfithren oder nicht. Abgesehen davon ist fiir den Betroffenen nicht oder zumindest nicht ohne
Schwierigkeiten festzustellen, wann das Maflnahmenprogramm sein Ziel erreicht hat.

Gegen das Erfordernis einer konkreten zeitlichen Begrenzung spricht auch nicht der Umstand, dass es in
manchen Fillen schwierig sein konnte, vor Beginn von Untersuchungen genau festzustellen, wie lange diese
Untersuchungen dauern werden, bis sie die gewiinschten Ergebnisse zeitigen. In einem solchen Fall hat die
Behorde die erforderliche Dauer unter Zuhilfenahme von Fachleuten abzuschitzen. Erweist sich die so
festgesetzte Frist in der Folge als zu kurz, hat sie die Moglichkeit, einen neuerlichen Duldungsbescheid zu
erlassen. Eine mit Bescheid von vornherein auf unbestimmte Zeit ausgesprochene Duldungspflicht entspricht
dem § 16 Abs. 1 ALSAG aber nicht.

Aus den dargestellten Erwédgungen erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig,
weshalb er gemif § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch iiber den Kostenersatz stiitzt sich im Rahmen des gestellten Antrages auf die §§ 47 ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. II Nr. 333.

Wien, am 28. April 2005
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