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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate
Dr. Bumberger, Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Dr. Kante, Uber die Beschwerde 1. des Johann S und

2. der Rosita S, beide in O, beide vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien, Auhofstrae 1,
gegen den Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft vom 5. Mai 2004, ZI. LE.4.1.7/0056-OAS/04, betreffend Abweisung eines
Devolutionsantrages, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Das Amt der Burgenlandischen Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz (AB) erliel im
Zusammenlegungsverfahren O den Zusammenlegungsplan durch Auflage zur allgemeinen Einsicht vom
11. Juni 2001 bis 25. Juni 2001.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung.

Mit Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Burgenldndischen Landesregierung (LAS) vom
9. August 2002 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Dieser Berufungsbescheid wurde auf Grund einer dagegen von den Beschwerdefiihrern erhobenen
Beschwerde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Janner 2003, 2002/07/0121, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes wurde dem LAS am 12. Februar 2003 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 18. Februar 2004, eingelangt bei der belangten Behdrde am 23. Februar 2004,
beantragten die Beschwerdefiihrer den Ubergang der Entscheidungspflicht auf die belangte Behorde.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 5. Mai 2004 wies die
belangte Behdrde den Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht ab.

In der Begriindung heifit es, nach der Zustellung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes an den
LAS am 12. Februar 2003 habe der Vorsitzende des LAS unter Hinweis auf die malRgeblichen Griinde fiir die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes mit Schreiben vom 28. Februar 2003 den Operationsleiter um
Vorlage ergdnzender Unterlagen bzw. um Stellungnahme einerseits hinsichtlich der vom Verwaltungsgerichtshof
geforderten Aufstellung betreffend die den Beschwerdefiihrern gehdrenden Grundstiicke, andererseits
hinsichtlich naher ausgefiihrter Fragen betreffend das Grundstuck 1879 ersucht. Das geforderte Schreiben der
Abteilung 4b - Guterwege, Agrar- und Forsttechnik, Hauptreferat Agrartechnik, des Amtes der
Burgenlandischen Landesregierung sei am 25. Juli 2003 ergangen.

Auf der Grundlage dieser Stellungnahme habe der Vorsitzende des LAS mit Schreiben vom
26. August 2003 das agrartechnischsachverstdndige Mitglied um néhere Prufung und Feststellung ersucht.
Dieses Ersuchen sei kurze Zeit spéter an ein anderes agrartechnisch-fachkundiges Mitglied erneuert worden.
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Das agrartechnisch-fachkundige Mitglied des LAS habe am 5. Februar 2004 eine AuRerung erstattet.

Mit Erledigung vom 6. Februar 2004 habe der LAS den Beschwerdefiihrern die ergadnzend vorgenommenen
Ermittlungen zur Kenntnis gebracht und ihnen Gelegenheit gegeben, hiezu Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 20. Februar 2004 an den LAS habe der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer auf eine
seiner Ansicht nach im Schreiben des LAS vom 6. Februar 2004 enthaltene Unrichtigkeit sowie darauf
hingewiesen, dass er den Auftrag bekommen habe, einen Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit auf die
belangte Behdrde einzubringen. Fir den Fall eines nicht erfolgenden Zusténdigkeitsiiberganges habe sich der
Rechtsvertreter weitere AuRerungen vorbehalten.

Der Verwaltungsgerichtshof habe mit Beschluss vom 29. Janner 2004, 2003/07/0170, eine von den
Beschwerdeflihrern eingebrachte Sdumnisbeschwerde mit der Begriindung zuriickgewiesen, diese sei unzulassig,
weil vorher die belangte Behdrde anzurufen sei.

Im Erwégungsteil fiihrt die belangte Behorde aus, aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
21. Janner 2003, 2002/07/0121, habe sich bei der gegebenen Sach- und Rechtslage die Verpflichtung des LAS
ergeben, eine Aufstellung (Darstellung der von den Beschwerdefiihrern in das Verfahren eingebrachten
Grundstiicke; diesbeziigliche Anderungen vor der vorlaufigen Ubernahme; Behandlung dieser Anderungen bei
der Berechnung der Abfindung; Darstellung der Zukdufe der beschwerdefiihrenden Parteien nach der
vorlaufigen Ubernahme; Behandlung dieser Anderungen im Zusammenlegungsplan, inshesondere hinsichtlich
der Frage, ob sie den beschwerdefiihrenden Parteien ins Eigentum Ubertragen worden seien) zu veranlassen.
Dariiber hinaus habe der LAS auf die vom Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich des Abfindungsgrundstiickes
1879 dargelegten Begriindungsmangel zu reagieren gehabt.

Da die genannten Handlungsauftrage im davor durchgefilhrten Verfahren nicht ausreichend ermittelte, fiir
die Beurteilung der GesetzméRigkeit der Abfindung jedoch wesentliche Entscheidungsgrundlagen betréfen,
konne ein Verschulden des LAS im Sinne des 8 73 Abs. 2 AVG zunéchst nicht darin erblickt werden, dass als
erster Schritt eine Stellungnahme des Operationsleiters eingeholt worden sei. Der diesbezliglich am
28. Februar 2003, somit unverziglich nach der am 12. Februar 2003 erfolgten Zustellung des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes ergangenen Erledigung sei zu entnehmen, dass das Ersuchen an den Operationsleiter
streng an den VVorgaben des Erkenntnisses des VVerwaltungsgerichtshofes orientiert gewesen sei.

Aus den vorliegenden Unterlagen gehe weiters hervor, dass die Akten vom Vorsitzenden des LAS - nach
dem am 14. August 2003 erfolgten Einlangen der Stellungnahme des Operationsleiters vom 25. Juli 2003 - am
26. August 2003 dem agrartechnischen Mitglied des LAS tbermittelt worden seien.

Die belangte Behorde Ubersehe nicht, dass sowohl zwischen dem an den Operationsleiter ergangenen
Ersuchen und dessen Stellungnahme als auch zwischen der Ubermittlung der Aktenunterlagen an das
agrartechnisch fachkundige Mitglied des LAS bzw. - kurz darauf - an ein davon verschiedenes agrartechnisch
fachkundiges Mitglied des LAS und dessen MeinungsauBerung jeweils etwa finf Monate verstrichen seien. Fir
beide Stellungnahmen habe sich jedoch die Beschaffung, Aufbereitung und Analyse umfangreicher Plane und
sonstiger Unterlagen als erforderlich erwiesen. Bereits am Tage der Ubermittlung der schriftlichen
Stellungnahme des agrartechnisch-fachkundigen Mitgliedes des LAS (6. Februar 2004) habe der Vorsitzende des
LAS einen Hinweis auf die eingeholte Stellungnahme des Operationsleiters sowie die im Wortlaut
wiedergegebene AuRerung des agrartechnisch fachkundigen Mitgliedes enthaltende Erledigung an die
Beschwerdefihrer mit der Einladung veranlasst, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens binnen drei Wochen
Stellung zu nehmen. In der Folge hatten die Beschwerdefiihrer den Devolutionsantrag erhoben.

Auf Grund des beschriebenen Sachverhaltes kénne dem LAS nicht vorgeworfen werden, Uberfliissige, nicht
die konkrete Verwaltungssache betreffende Verfahrenshandlungen gesetzt zu haben. Vielmehr seien durchwegs
ziigig und ohne grundloses Zuwarten ergénzende, streng an die Begriindung des aufhebenden Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Janner 2003 gebundene Ermittlungsschritte gesetzt worden. Bereits auf
Grund der Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes sei davon auszugehen gewesen, dass zur Beurteilung der
GesetzmaRigkeit des Zusammenlegungsplanes in Bezug auf die Abfindung der Beschwerdefiihrer tber die bis
dahin vorgelegenen nun weitaus detailliertere Entscheidungsgrundlagen notwendig seien.

Obwohl seit der Zustellung des aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes an den LAS bis
zur Zustellung der Stellungnahme vom 6. Februar 2004 etwas mehr als 11 Monate vergangen seien, seien auf
Grund der notwendigen Ermittlungsschritte sowie des Parteiengehdrs einer Entscheidung des LAS zu einem
friheren Zeitpunkt uniiberwindliche Hindernisse im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entgegen
gestanden, weshalb bisher nicht von einem Uberwiegenden Verschulden der Behorde gesprochen werden kdnne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerdeflhrer bringen vor, ein uniiberwindliches Hindernis firr eine rechtzeitige Entscheidung sei
nicht erkennbar. Es sei nicht nachvollziehbar, warum der LAS als ersten Schritt eine Stellungnahme des
damaligen Operationsleiters eingeholt habe. Auch sei unerklérlich, warum diese angeblich erforderliche
Stellungnahme erst am 26. August 2003 beim agrartechnischen Mitglied des Landesagrarsenates eingelangt sei.
Aus dem angefochtenen Bescheid gehe nicht hervor, welche Fristen der LAS fiir die jeweiligen Stellungnahmen
des Operationsleiters sowie der agrartechnisch-fachkundigen Mitglieder des LAS gewdhrt habe. Es sei
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unerklarlich, warum jeweils finf Monate vergangen seien, um die erforderlichen Unterlagen fir eine
Entscheidung zusammenzustellen. Den Beschwerdefiihrern und anderen betroffenen Landwirten selbst werde in
derartigen Verfahren jeweils 14 Tage, maximal jedoch vier bis sechs Wochen Zeit eingeraumt, um zu
Ermittlungsergebnissen Stellung zu nehmen.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 73 AVG lautet:

"§ 73. (1) Die Behérden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
Uber Antrdage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2a) aus den
anzuwendenden Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende
maRgeblich.

(2) Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der
Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, wenn aber
gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kénnte, auf diesen (ber
(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdrde (beim unabhéngigen Verwaltungssenat)
einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein iberwiegendes Verschulden der Behdrde
zuriickzufihren ist.

(3) Fur die Oberbehdrde (den unabhangigen Verwaltungssenat) beginnt die Entscheidungsfrist mit dem Tag
des Einlangens des Devolutionsantrages zu laufen."”

Der Begriff der Verschuldens der Behdrde nach § 73 Abs. 2 AVG ist nicht im Sinne eines Verschuldens
von Organwaltern, sondern insofern "objektiv"* zu verstehen, als ein solches "Verschulden” dann anzunehmen
ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch
uniberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (vgl. das Erkenntnis  des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Mérz 1992, 92/07/0053).

Ist die Verzdgerung im Sinne des dritten Satzes des § 73 Abs. 2 AVG auf die Erforderlichkeit eines tber die
Dauer der im Abs. 1 dieses Paragraphen festgelegten Entscheidungsfrist hinaus gehenden Ermittlungsverfahrens
zurtickzufuhren, so kann von einem Verschulden der Behorde an der Verzdgerung nicht gesprochen werden.
Allein der Umstand aber, dass es sich bei einem Zusammenlegungsverfahren um eine komplexe Materie handelt,
kann nicht ausreichen, um vom Vorliegen eines uniiberwindlichen, einer im Sinne des § 73 Abs. 1 AVG
fristgerechten Entscheidung Uber die in einem derartigen Verfahren erhobene Berufung entgegenstehenden
Hindernisses auszugehen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Mérz 1992, 91/07/0113).

Ubergeordnete bzw. untergeordnete Behdrde miissen sich hinsichtlich der Frage der Saumigkeit das hiefiir
bedeutsame Verhalten der jeweils anderen Behérde zurechnen lassen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Marz 1992, 92/07/0053).

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides ist nicht geeignet, darzulegen, dass den LAS Kkein
Uberwiegendes Verschulden im Sinne des 8§73 AVG an der nicht rechtzeitigen Erlassung der
Berufungsentscheidung getroffen hat.

Richtig ist, dass der Vorsitzende des LAS jeweils rasch reagiert hat. Darauf allein kommt es aber nicht an.
Entscheidend ist der gesamte Verfahrensverlauf.

Der Vorsitzende des LAS hat mit Schreiben vom 28. Februar 2003 an die Abteilung 4b - Hauptreferat
Agrartechnik des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung das Ersuchen gerichtet, durch den
Operationsleiter zu nachstehenden Punkten eine Stellungnahme abzugeben bzw. ergdnzende Unterlagen
vorzulegen:

"1. Der Verwaltungsgerichtshof beméngelt, dass unklar bleibt, welche konkreten Flachen von den
Beschwerdefiihrern in das Zusammenlegungsverfahren eingebracht wurden und welche Fl&chen ihnen im
Zusammenlegungsplan ins Eigentum bertragen wurden.

Es ergeht daher das Ersuchen, eine Aufstellung vorzunehmen, aus der zu ersehen ist,
- welche Grundstiicke die Berufungswerber in das Verfahren eingebracht haben,
- was sich daran vor der vorlaufigen Ubernahme geéndert habe,
- wie diese Anderungen bei der Berechnung der Abfindung behandelt wurden,

- welche Zukaufe die Berufungswerber nach der vorlaufigen Ubernahme getétigt haben und wie diese
Anderungen im Zusammenlegungsplan behandelt wurden, insbesondere ob sie den Berufungswerbern
ins Eigentum Ubertragen wurden.

2. Haben die Berufungswerber das Grundstiick Nr. 1879 bereits in ihrem Altbestand unveréndert
gehabt? Sollen ihnen im Altbestand Flachen zum Teil bereits gehort haben, ergeht das Ersuchen, die
Anderungen planlich gegentber zu stellen und die damit verbundenen Auswirkungen in den
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Ausformungen und der Bewirtschaftbarkeit aus do. Sicht zu beschreiben. Sollte die gegensténdliche
Grundflache im Altbestand nicht den Berufungswerbern gehort haben, ergeht das Ersuchen, darzulegen, ob
sie im Altbestand ein ebenso erschwert bewirtschaftbares Grundstiick hatten.

Es ergeht das Ersuchen, aus Sicht des Operationsleiters darzulegen, welche Griinde fir die Zuteilung dieses
Grundstiickes bestanden, insbesondere, ob ein Vergleich der Gesamtabfindung mit dem gesamten
Altbestand die Einhaltung der Abfindungsgrundsatze trotz der Zuteilung eines nicht oder nur mangelhaft
maschinell bewirtschaftbaren Grundstilickes ergibt und dies gegebenenfalls auch zu begriinden."”

Nach § 66 Abs. 1 AVG hat notwendige Ergénzungen des Ermittlungsverfahrens die Berufungshehorde
durch eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde durchfiihren zu lassen oder selbst vorzunehmen. Es
war daher verfahrensrechtlich zuldssig, erforderliche ergdnzende Ermittlungen durch die Erstbehdrde
durchflhren zu lassen.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer war es auch durchaus sinnvoll, wenn der LAS solche
Erhebungen durch den Operationsleiter vornehmen lie, war doch davon auszugehen, dass dieser aus
seiner Arbeit im Zusammenlegungsverfahren O die genannten Fragen miihelos beantworten konnte.

Nicht nachvollziehbar ist allerdings, warum bis zur Antwort auf dieses Ersuchen mehr als funf Monate
verstrichen sind.

Bei den Fragen, die der LAS an die Erstbehdrde gerichtet hat, handelt es sich um solche, die, wenn nicht
besondere Umstande vorliegen, schon aus der bisherigen Arbeit der Erstbehérde bekannt sein mussten und
daher rasch beantwortet werden konnten. Dass besondere Umstédnde vorgelegen seien, die eine solche
rasche Beantwortung nicht ermdglicht hatten, wurde im angefochtenen Bescheid nicht dargetan. Zur
Abrundung ist darauf hinzuweisen, dass die Antwort der Erstbehérde vom 25. Juli 2003 lediglich
eineinhalb Seiten umfasst und die Unterlagen groBteils aus Auszligen aus dem Besitzstandsausweis und
dem Anderungsausweis sowie Plinen bestehen.

Diese Antwort der Erstbehérde wurde vom Vorsitzenden des LAS an das agrartechnisch-sachverstandige
Mitglied des LAS weitergeleitet. Dieser wurde gebeten, die Stellungnahme und die damit vorgelegten
Unterlagen zu prifen und festzustellen, ob sie ausreichend seien, die vom Verwaltungsgerichtshof
aufgeworfenen Fragen zu beantworten.

Wie sich aus einem im Akt befindlichen Aktenvermerk vom 29. September 2003 ergibt, ersuchte das
agrartechnischsachverstiandige Mitglied des LAS wegen zeitlicher Uberlastung um Ubertragung der
Angelegenheit an einen anderen Sachverstdndigen. Noch am selben Tag wurde ein weiterer
Sachverstédndiger mit der Angelegenheit betraut. Dessen Antwort lie} allerdings bis zum 5. Februar 2004
auf sich warten. Auch hier ist ohne ndhere Begriindung nicht ersichtlich, dass es sich um eine so
komplizierte Materie gehandelt habe, dass eine Erledigung so lange Zeit in Anspruch nehmen musste.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht ausreicht, um
die Auffassung der belangten Behérde zu stiitzen, das Ermittlungsverfahren sei so aufwendig gewesen,
dass den LAS Kkein Uberwiegendes Verschulden an der nicht rechtzeitigen Erlassung der
Berufungsentscheidung treffe.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er geméaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben
war.
Der Ausspruch uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
Der Antrag auf Zuerkennung von Umsatzsteuer neben dem Schriftsatzaufwand war abzuweisen, da die
Umsatzsteuer im Schriftsatzaufwand bereits enthalten ist.

Wien, am 16. Dezember 2004
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