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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident DDr. Jakusch und die Hofréte Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Gubesch, tiber die
Beschwerde

1. der Waltraud Gruber in Lilienfeld, 2. der Ingrid Monaghan in Bethesda (USA) und 3. des Dr. Heinz Gruber in
Wien, alle vertreten durch Dr. Wolfram Wutzel, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Promenade 6, gegen den Bescheid
der Niederosterreichischen Landesregierung vom 26. Mérz 2004, ZI1. RU1-BR-30/010-2004, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Fried von Neumann GesmbH in Marktl, vertreten
durch Dr. Herbert Hofbauer, Rechtsanwalt in 3100 St. Polten, Riemerplatz 1), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm die Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin und des
Drittbeschwerdefiihrers abgewiesen worden ist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Niederosterreich hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 18. Juli 2003 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung der baubehordlichen
Bewilligung fiir einen Hallenzubau sowie Umbauarbeiten des Aluminium Strangpresswerkes. Die mitbeteiligte
Partei fiithrte in ihrem Antrag aus, mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom 4. Februar 1999 sei
ihr die baubehordliche Bewilligung fiir die Errichtung eines Strangpresswerkes, und zwar fiir Neu- und Zubauten
sowie Abidnderungen von bestehenden Bauwerken und Lagerplidtzen, Abstellflichen fiir Kraftfahrzeuge,
Einfriedungen und innerbetriebliche Verkehrswege, erteilt worden. Diesbeziiglich sei derzeit ein
Berufungsverfahren zur ZI. RU1-B-9904/06 anhingig (Anmerkung: Vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen
Tag, ZI1. 2004/05/0006). Bei einem GroBbrand am 1. April 2003 sei ein Teil einer Produktionshalle zerstort
worden. Auf Grund dieses Brandschadens habe sich die Notwendigkeit von Zu- und Umbauarbeiten an dieser
Produktionshalle ergeben. Zusitzlich sei weiters die Errichtung einer Lager- und Versandhalle vorgesehen.

Bei der miindlichen Verhandlung am 28. August 2003 wurde festgestellt, dass fiir einen Teil des
Altbestandes der Anlage eine Baubewilligung aus dem Jahre 1990 und 1993 vorliege. Seitens der mitbeteiligten
Partei wurde erkldart, dass der nunmehrige Antrag hinsichtlich des Betriebsanlagenverfahrens auf
Neugenehmigung und hinsichtlich des Bauverfahrens auf Genehmigung der Anderung "abgeindert” werde.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom 22. Dezember 2003 wurde die beantragte
baubehordliche Bewilligung den Einreichunterlagen gemiB fiir die Anderung der bestehenden Betriebsanlage
Strangpresswerk durch Wiedererrichtung der durch Brand zerstdrten Betriebsanlagenteile und Neubau einer
Kommissionierlagerhalle sowie Neuerrichtung einer Leichtbauhalle erteilt. Im Bescheid wurde unter anderem
festgehalten, dass das Baugrundstick im Bauland-Industriegebiet liege. Das am nichsten liegende
Privatgrundstiick sei die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer, die als Griinland-Landwirtschaft, ihr darauf
befindliches Wohnhaus als "Griinland erhaltenswerter Bau" gewidmet sei. Das Wohnhaus habe einen Abstand
von ca. 80 m zur siidostlichen Grundstiicksgrenze des Industriegrundstiickes beim Strangpresswerk. In der
Bescheidbegriindung ist weiters festgehalten, dass mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld vom
4. November 1999 festgestellt worden sei, dass es sich beim Strangpresswerk um eine Betriebsanlage handle, auf
die wegen ihrer Beschaffenheit das vereinfachte gewerberechtliche Genehmigungsverfahren anzuwenden sei.
Dieser Bescheid sei mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 5. Dezember 2002 behoben
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und das Verfahren zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld zuriickverwiesen worden. Festgehalten wurde weiters unter Berufung auf die
Verhandlung vom 28. August 2003, dass Gegenstand des Bauverfahrens nur die beantragten Anderungen seien,
die nicht bereits Gegenstand des im Zeitpunkt der Verhandlung anhidngigen Berufungsverfahrens gewesen seien.
Gegenstand des gewerberechtlichen Verfahrens sei aber die Gesamtanlage, das gesamte Verfahren werde
nunmehr in der Form des ordentlichen Verfahrens neuerlich durchgefiihrt. Zu den von den Beschwerdefiihrern
erhobenen Einwendungen betreffend Lirmimmissionen wurde auf §23 der Niederosterreichischen
Bauordnung 1996 (BO) verwiesen; da betreffend die gegenstidndliche Betriebsanlage ein gewerbebehordliches
Genehmigungsverfahren parallel durchgefiihrt werde, in welchem der Immissionsschutz beriicksichtigt worden
sei, entfalle eine Priifung des Immissionsverhaltens der gegenstindlichen Anlage im Bauverfahren. Die
diesbeziiglichen Einwendungen der Anrainer seien daher als unbegriindet abzuweisen. Raumordnungsrechtliche
Fragen im Zusammenhang mit der Entstehung des oOrtlichen Raumordnungsprogrammes und der
Bebauungsvorschriften, die die Anrainer vorgebracht hitten, seien nicht BeurteilungsmaB3stab im
gegenstindlichen Bauverfahren.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung der
Zweitbeschwerdefiithrerin als unzuldssig zuriickgewiesen. Die Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin und des
Drittbeschwerdefiihrers wurde als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die
Zweitbeschwerdefiihrerin sei laut Grundbuchsauszug vom 5. Februar 2004 nicht Miteigentiimerin des
Nachbargrundstiickes. Sie habe daher im gegenstindlichen Verfahren keine Parteistellung. Entgegen
vorgebrachten Zweifeln der Beschwerdefiihrer sei im Ubrigen die mitbeteiligte Partei Antragstellerin und als
Grundeigentiimerin auch befugt gewesen, die Baubewilligung zu beantragen. Mit der behaupteten
Rechtswidrigkeit des Flichenwidmungsplanes habe sich die belangte Behorde nicht auseinander zu setzen. Auf
die Einwendungen der Beschwerdefiihrer betreffend Liarmimmissionen sei nicht einzugehen gewesen, da im
vorliegenden Fall ein "ordentliches Betriebsanlagengenehmigungsverfahren" durchgefiihrt werde. Der den
Nachbarn nach § 48 BO gewihrte Immissionsschutz sei damit behandelt, die Widmung Bauland-Industriegebiet
sehe keinen Immissionsschutz fiir Nachbarn vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, ebenso wie die
mitbeteiligte Partei, eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet
abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird zunichst geltend gemacht, dass fiir die Zweitbeschwerdefiihrerin auf der
Nachbarliegenschaft das dingliche Recht des Fruchtgenusses einverleibt sei. Des Weiteren machen die
Beschwerdefiihrer geltend, dass der Flichenwidmungsplan, der fiir die Liegenschaft der mitbeteiligten Partei
Bauland-Industriegebiet vorsehe, gesetzwidrig sei. Ferner sei nicht nachvollziehbar, iiber welches Projekt
verhandelt worden sei und welches Rechtssubjekt, die mitbeteiligte Partei oder die N. GmbH, letztlich als
Konsenswerber auftrete und an wen daher der Bescheid tatsidchlich zu adressieren gewesen sei. Es mangle an der
Zustimmung des grundbiicherlichen Eigentiimers zum Bauprojekt. Dariiber hinaus legen die Beschwerdefiihrer
ausfiihrlich dar, dass von der Betriebsanlage Lirmemissionen ausgingen, die das gesetzlich zuldssige bzw.
ortsiibliche Maf} bei weitem iiberschritten und damit zu einer gesundheitlichen Schiadigung bzw. Gefidhrdung der
Beschwerdefiihrer, zumindest aber zu einer das ortsiibliche Maf} iiberschreitenden und damit unzumutbaren
Belastigung der Beschwerdefiihrer fiithrten. Entsprechend nachvollziehbare Gutachten von Sachverstindigen
diesbeziiglich ldgen nicht vor.

§ 6 BO lautet:
s 6
Parteien, Nachbarn und Beteiligte
(1) In Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach § 32, § 33 Abs. 2, § 34 Abs. 2 und
§ 35 haben Parteistellung:
1. der Bauwerber und/oder der Eigentiimer des Bauwerks
2. der Eigentiimer des Baugrundstiicks

3. die Eigentiimer der Grundstiicke, die an das Baugrundstiick angrenzen oder von diesem durch
dazwischen liegende Grundfldchen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstiicke,
Verkehrsfldchen, Gewisser, Griingtirtel) getrennt sind (Nachbarn),

und

4. die Eigentiimer eines ober- oder unterirdischen Bauwerks auf den Grundstiicken nach Z. 2 und
3, z.B. Superadifikat, Baurechtsobjekt, Keller, Kanalstrang (Nachbarn).
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Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Beniitzung in den in Abs. 2
erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten beriihrt sind.

Beteiligte sind alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden.
(2) Subjektiv-offentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO

Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBIl. 8220, sowie der
Durchfithrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4)
sowie

2. den Schutz vor Immissionen (§ 48), ausgenommen jene, die sich aus der Beniitzung eines Gebdudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen AusmaB (§ 63) ergeben,

gewihrleisten und iiber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstinde zwischen Bauwerken oder deren
zuldssige Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (§ 4
Z.9) der zuldssigen (bestehende bewilligte und zukiinftig bewilligungsfiahige) Gebdude der Nachbarn dienen.

(3) Grenzt eine StraBe an das Baugrundstiick, dann hat der StraBenerhalter Parteistellung im Sinne des
Abs. 1. Abweichend davon darf der Stralenerhalter nur jene Rechte geltend machen, die die Beniitzbarkeit der
Strae und deren Verkehrssicherheit gewéhrleisten."

§ 20 Abs. 1 BO lautet:
H§ 20
Vorpriifung
(1) Die Baubehorde hat bei Antridgen nach § 14 vorerst zu priifen, ob dem Bauvorhaben
1. die im Flichenwidmungsplan festgelegte Widmungsart des Baugrundstiicks, seine Erkldrung zur
Vorbehaltsfldche oder AufschlieBungszone,
2. der Bebauungsplan,
. eine Bausperre,
. die Unzuldssigkeit der Erkldrung des betroffenen Grundstiicks im Bauland zum Bauplatz,
. ein Bauverbot nach § 11 Abs. 5 oder
. eine Bestimmung dieses Gesetzes, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, des NO Kleingartengesetzes,
LGBI. 8210, oder einer Durchfithrungsverordnung zu einem dieser Gesetze entgegensteht. Bei
gewerblichen Betriebsanlagen, die einer Genehmigung durch die Gewerbebehorde bediirfen, ist die
Priifung nach Z.6 auf jene Bestimmungen eingeschridnkt, deren Regelungsinhalt durch diese
Genehmigung nicht erfaflt ist."
§ 23 Abs. 1 BO hat folgenden Wortlaut:
n§ 23

Baubewilligung

AN L B~ W

(1) Die Baubehorde hat iiber einen Antrag auf Baubewilligung einen schriftlichen Bescheid zu erlassen.

Eine Baubewilligung ist zu erteilen, wenn kein Widerspruch zu den in § 20 Abs. 1 Z. 1 bis 6 angefiihrten
Bestimmungen besteht. Bei gewerblichen Betriebsanlagen gilt § 20 Abs. 1, letzter Satz, sinngeméiB. Liegt ein
Widerspruch vor, ist die Baubewilligung zu versagen. Die Baubewilligung umfafit das Recht zur Ausfithrung des
Bauwerks und dessen Beniitzung nach Fertigstellung, wenn eine Bescheinigung nach § 30 Abs. 2 Z. 3 vorgelegt
wird. Wird diese Bescheinigung nicht vorgelegt, darf die Beniitzung erst nach Uberpriifung des Bauwerks durch
die Baubehorde, bei der die bewilligungsgemifle Ausfithrung festgestellt wird, erfolgen. Bei gewerblichen
Betriebsanlagen, die einer Genehmigung durch die Gewerbebehorde bediirfen, darf das Recht aus der
Baubewilligung fiir die Anlage erst nach Vorliegen der gewerbebehordlichen Genehmigung ausgeiibt werden."

§ 48 BO lautet:
"$§ 48
Immissionsschutz

(1) Emissionen, die von Bauwerken oder deren Beniitzung ausgehen, diirfen
1. das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefihrden;
2. Menschen durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschiitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht
ortlich unzumutbar belastigen.

(2) Ob Belastigungen ortlich zumutbar sind, ist nach der fiir das Baugrundstiick im Flichenwidmungsplan
festgelegten Widmungsart und der sich daraus ergebenden zuldssigen Auswirkung des Bauwerks und dessen
Beniitzung auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen."
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Wie sich aus § 6 Abs.1 BO ergibt, kommt nur dem Eigentiimer des Nachbargrundstiickes oder
Nachbarbauwerkes Parteistellung zu. Ein Fruchtgenussrecht auf der Nachbarliegenschaft vermittelt keine
Parteistellung im Baubewilligungsverfahren. Die Zuriickweisung der Berufung der Zweitbeschwerdefiihrerin
durch die belangte Behorde erfolgte daher zu Recht.

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, hinsichtlich des geltenden Flichenwidmungsplanes ldage
Gesetzwidrigkeit vor, ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrer den angefochtenen Bescheid auch mit
Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof bekdmpft haben (vgl. dazu den hg. Beschluss vom heutigen Tag,
Z1. 2005/05/0349). Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung dieser Beschwerde mit Beschluss vom
10. Oktober 2005, B 113/04 u. a., abgelehnt und ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrer beriicksichtigten nicht
ausreichend, dass unter den hier gegebenen Umstiinden die Voraussetzungen fiir die Anderung des ortlichen
Raumordnungsprogrammes bzw. Flichenwidmungsplanes vorgelegen seien (Hinweis zur Abrundung eines
bestehenden Betriebsgebietes auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Slg. Nr. 13.835/1994), die
vorgenommene Umwidmung den Anforderungen des NO ROG 1976 entspreche und im Hinblick auf die
Griinlandwidmung des Grundstiickes der Beschwerdefiihrer insbesondere auch keine konfligierende Widmung
geschaffen worden sei.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat keine Bedenken gegen die GesetzmiBigkeit des geltenden
Flachenwidmungsplanes. Ein Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf Uberpriifung dessen RechtméBigkeit hat
daher zu unterbleiben.

Soweit die Beschwerdefiihrer geltend machen, dass die Zustimmung des Grundeigentiimers nicht vorliege
bzw. nicht feststehe, wer als Konsenswerber auftrete, sind sie darauf hinzuweisen, dass ihnen diesbeziiglich kein
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht zusteht (dazu ist gemil3 § 43 Abs. 2 2. Satz VwWGG auf die Begriindung des
hg. Erkenntnisses vom heutigen Tag, Z1. 2004/05/0006, zu verweisen).

Im Ubrigen machen die Beschwerdefiihrer nicht geltend, dass sie dadurch, dass sich das hier
gegenstindliche Projekt ausdriicklich nur auf BaumaBnahmen bezieht, die nicht Gegenstand des zur
hg. Z1. 2004/05/0006 (auf Grund einer Beschwerde derselben Beschwerdefiihrer) behandelten Verfahrens sind,
in der Verfolgung ihrer in §6 Abs.2 BO taxativ aufgezihlten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte
beeintrdchtigt seien. Eine solche Beeintrichtigung ist auch nach der Aktenlage nicht ersichtlich. Das
diesbeziigliche Vorbringen fiihrt die Beschwerde daher nicht zum Erfolg.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003, Z1. 2001/05/0387, zu
§ 23 Abs. 1 iVm § 20 Abs. 1 BO ausgefiihrt hat, kommt den Baubehorden bei gewerblichen Betriebsanlagen
(nur) eine "Restkompetenz" zu. Soweit der Regelungsinhalt einer Bestimmung der BO durch die
gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung erfasst ist, besteht keine gesetzliche Grundlage fiir die
Baubehorde, die Zuldssigkeit oder Unzulédssigkeit eines Bauvorhabens nach diesen Bestimmungen zu beurteilen.
Soweit der Regelungsinhalt baurechtlicher Vorschriften durch die gewerberechtlichen Vorschriften in diesem
Sinne hingegen nicht abgedeckt ist, hat die Baubehorde vor Erteilung der Baubewilligung eine entsprechende
Priifung vorzunehmen.

Im Hinblick auf § 48 BO bedeutet dies zunéchst, dass die Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von
Menschen (§ 48 Abs. 1 Z 1 BO) von der Baubehorde nicht zu priifen ist, da diese bereits Priifgegenstand der
Gewerbebehorde im gewerberechtlichen Betriebsanlagenverfahren gemidfl § 77 Abs. 1 iVm 74 Abs.2 Z 1
Gewerbeordnung 1994 ist.

Sehr wohl besteht allerdings die Priifpflicht der Baubehorde hinsichtlich § 48 Abs. 1 Z2 iVm Abs. 2 BO,
ob nidmlich eine oOrtlich unzumutbare Belédstigung von Menschen durch Emissionen vorliegt. Die ortliche
Zumutbarkeit ist ndmlich nach § 48 Abs.2 BO nach der fiir das Baugrundstiick im Flichenwidmungsplan
festgelegten Widmungsart und der sich daraus ergebenden zulédssigen Auswirkung des Bauwerks und dessen
Beniitzung auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen. Eine derartige Priifung hat die
Gewerbebehorde nicht vorzunehmen. Diese hat vielmehr gemif3 § 77 Abs. 2 GewO 1994 die Zumutbarkeit der
Belidstigungen auf Grund der tatsdchlichen ortlichen Verhiltnisse zu priifen. Das bedeutet, dass die
Gewerbebehorde die bei den Nachbarn nach den - tatsdchlichen - oOrtlichen Verhiltnissen zu erwartenden
Immissionen der zu genehmigenden Betriebsanlage an den bei den Nachbarn nach den - tatsdchlichen - ortlichen
Verhiltnissen bestehenden Immissionen jedweder Art, einschlielich jener bereits genehmigter Betriebsanlagen,
zu messen hat. Die Losung der Frage, ob von einer Betriebsanlage ausgehende Emissionen unzumutbare
Beléstigungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z2 GewO 1994 bewirken, hingt also nicht von der Widmung des
Betriebsanlagenstandortes im Flachenwidmungsplan ab (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. November 2001,
Z1. 98/04/0075).

Im Zusammenhang mit den subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten ist weiters darauf hinzuweisen, dass
Nachbarn im vereinfachten Genehmigungsverfahren gemif § 359b Gewerbeordnung 1994 keine Parteistellung
haben. Sie haben daher auch keine Gelegenheit, in diesem Verfahren den Immissionsschutz geltend zu machen.
Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2000, ZI. 2000/05/0210,
ausgesprochen hat, muss § 23 Abs. 1 dritter Satz iVm § 20 Abs. 1 BO im Sinne des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom  23. Februar 1999, Slg. Nr. 15.417 (vgl. auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Dezember 1998, Slg. Nr. 15.360), so ausgelegt werden, dass den Nachbarn
dort, wo ihnen im gewerbebehordlichen Verfahren keine Parteistellung zukommt, im Baubewilligungsverfahren
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-
die Moglichkeit eingerdumt ist, den ihnen durch die Bauordnung gewihrten Immissionsschutz geltend zu
machen.

Im vorliegenden Fall wurde von den Beschwerdefilhrern nicht bestritten, dass das
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nicht im "vereinfachten Verfahren" durchgefiihrt wird. Es ist daher
davon auszugehen, dass ihnen im gewerbebehordlichen Verfahren Parteistellung zukommt. Sie kénnen daher
dort den ihnen inhaltsgleich durch § 48 Abs. 1 Z 1 BO eingerdumten Immissionsschutz geltend machen.

Nicht geltend machen konnen sie vor der Gewerbebehorde den Immissionsschutz nach § 48 Abs. 1 Z2iVm
Abs. 2 BO. Eine Beeintrichtigung insbesondere auch durch Lirmimmissionen haben die Beschwerdefiihrer
bereits vor der miindlichen Verhandlung und damit zeitgerecht mit Schreiben vom 25. August 2003 geltend
gemacht. Die belangte Behorde hitte auf diese Einwendungen unter dem Gesichtspunkt des § 48 Abs. 1 Z2 iVm
Abs. 2 BO eingehen miissen (diesbeziiglich wird gemif3 § 43 Abs. 2 2. Satz VwGG zur niheren Begriindung auf
das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Z1. 2004/05/0006, verwiesen). In Verkennung des Inhaltes des § 23 Abs. 1
iVm § 20 Abs. 1 BO hat die belangte Behorde dies unterlassen und ist davon ausgegangen, dass angesichts des
gewerberechtlichen ~ Verfahrens auf die Immissionseinwendungen der  Beschwerdefithrer im
Baubewilligungsverfahren nicht einzugehen ist.

Der angefochtene Bescheid war daher, soweit mit ihm die Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin und des
Drittbeschwerdefiihrers abgewiesen worden ist, gemdl § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch {iiber den Kostenersatz beruht auf den §§47ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 27. Februar 2006
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