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Geschaftszahl
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate
Dr. Nowakowski, Dr. Sulzbacher, Dr. Berger und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Trefil, Uber die Beschwerde des G in B, vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, Plainstrale 23, gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom
19. September 2003,  ZI. 231.783/0-VI11/20/02,  betreffend  die  Zurlckweisung  einer  Berufung
geméR § 66 Abs. 4 AVG iVm 8 64a Abs. 2 AVG in einer Asylangelegenheit (weitere Partei: Bundesminister fur
Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger von Georgien, stellte am 4. Janner 2002 einen Asylantrag. Mit
Bescheid vom 24. Juli 2002 wies das Bundesasylamt diesen Antrag gemal § 6 Z. 2 und 3 AsylG ab (Punkt | des
Spruches) und stellte gemaR § 8 AsylG fest, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Georgien zulédssig sei (Punkt 1l des Spruches). Auf Grund der dagegen fristgerecht
erhobenen Berufung des Beschwerdefuihrers vom 1. August 2002 dnderte das Bundesasylamt Punkt | seines
Spruches mit Berufungsvorentscheidung vom 2. Oktober 2002 dahingehend ab, dass der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers geméR § 7 AsylG abgewiesen wurde.

Gegen diese Berufungsvorentscheidung erhob der Beschwerdefihrer "Berufung”, in der er die
Ausfuhrungen seiner friheren Berufung im Wesentlichen wiederholte und abschliefend beantragte, den
angefochtenen Bescheid dahingehend abzuéndern, dass dem Beschwerdefuhrer Asyl gewahrt und seine
Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Georgien geméall § 8 AsylG flir unzuléssig erklart
werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde diese "Berufung” gemal § 66 Abs. 4 iVm
8 64a Abs. 2 AVG als unzuldssig zuriick. Begriindend fiihrte sie aus, dass gegen die Berufungsvorentscheidung
gemé&R § 64a Abs. 2 AVG nur das Rechtsmittel eines Vorlageantrages zulédssig sei, wahrend der
Beschwerdeflihrer "ohne jeden Zweifel" eine (unzuléssige) Berufung erhoben habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
erwogen hat:

GemaR 8§ 64a Abs. 1 AVG kann die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, wenn nur eine der Parteien
Berufung erhoben hat oder wenn keine einander widersprechenden Berufungsantrége vorliegen, die Berufung
durch Berufungsvorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid nach jeder Richtung abandern,
erganzen oder aufheben. Abs. 2 leg. cit. rdumt jeder Partei die Mdglichkeit ein, binnen zwei Wochen nach
Zustellung der Berufungsvorentscheidung den Antrag zu stellen, dass die Berufung der Berufungsbehérde zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Mit dem Einlangen eines rechtzeitig eingebrachten
Vorlageantrages tritt die Berufungsvorentscheidung aufer Kraft. Damit liegt keine dem Rechtshestand
angehdrende Entscheidung Uber die Berufung mehr vor und die Kompetenz zur Entscheidung Uber die
eingebrachte Berufung geht auf die Berufungsbehdrde uber (vgl. dazu z.B. den hg. Beschluss vom
17. November 1994, ZI. 92/06/0243, und das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1997, ZI. 96/06/0110). Das
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Rechtsmittel einer Berufung gegen eine Berufungsvorentscheidung sieht das Gesetz hingegen - wie die belangte
Behdrde in ihrem angefochtenen Bescheid richtig erkannt hat - nicht vor.

Die unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels (hier: des Vorlageantrages) allein vermag dessen
Unzulassigkeit jedoch nicht zu begrinden. Fir die Beurteilung des Charakters einer Eingabe ist vielmehr ihr
wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen l&sst, und die Art des in diesem gestellten
Begehrens mal3gebend (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 8. November 1988, ZI. 88/11/0152; vom 21. April 1998,
ZI1.98/11/0019; vom 26. Februar 2003, ZI.2002/17/0279, und den hg. Beschluss vom 27. Februar 1992,
ZI1.92/17/0034). Eine Umdeutung der unrichtig bezeichneten Eingabe in das vom Gesetz vorgesehene
Rechtsmittel kdme nur dann nicht in Betracht, wenn sich aus der Rechtsmittelerklarung und dem
Rechtsmittelantrag unmissverstandlich das Begehren der Partei nach einer Entscheidung (ber das (unzuléssige)
Rechtsmittel - insbesondere durch eine im Instanzenzug unzustdndige Behdrde - ergébe (vgl. auch dazu den
hg. Beschluss vom 27. Februar 1992, ZI. 92/17/0034; sowie die hg. Erkenntnisse vom 21. April 1998,
ZI. 98/11/0019, und vom 26. Februar 2003, ZI. 2002/17/0279).

Im vorliegenden Fall ist in Bezug auf die demnach maBgeblichen Kriterien zunachst daraus, dass sich die
neuerliche "Berufung" nicht gegen die erste Entscheidung des Bundesasylamtes, sondern ausdriicklich "gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 2.10.2002, zugestellt am 2.10.2002" und somit gegen die
Berufungsvorentscheidung richtete, nichts fir den Standpunkt der belangten Behérde zu gewinnen. Der
Vorlageantrag ist ndmlich das ordentliche Rechtsmittel gegen die Berufungsvorentscheidung (Walter/Mayer
Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 498f und 534/5).

Der Vorlageantrag darf sich aber nur darauf richten, dass die urspriingliche Berufung der Berufungsbehdrde
vorgelegt wird (Walter/Mayer, a.a.0., Rz 534/5). Die Tatsache, dass in der neuerlichen "Berufung” des
Beschwerdefiihrers der "Berufungsantrag” gestellt wurde, den "angefochtenen Bescheid™ in néher bezeichneter
Weise "abzuéndern™, was sich im sprachlichen Kontext der neuerlichen "Berufung" auf den Bescheid vom 2.
Oktober 2002 beziehen konnte, spricht - bei vordergrindiger Betrachtung - fiir die Annahme, der
Rechtsmittelantrag habe sich nicht auf die VVorlage der urspriinglichen Berufung gerichtet.

Eine solche Deutung wirde den Umstanden des vorliegenden Falles aber schon deshalb nicht gerecht, weil
die neuerliche "Berufung” ihrem Inhalt nach keine Auseinandersetzung mit der Berufungsvorentscheidung,
sondern eine praktisch unverénderte Wiederholung der Berufung gegen den urspriinglichen Bescheid des
Bundesasylamtes war. Was andernfalls zu gelten hétte, bedarf im vorliegenden Fall keiner Klérung. BloR daraus,
dass im "Berufungsantrag” der neuerlichen "Berufung” der sprachliche Zusammenhang mit dem Bescheid vom
2. Oktober 2002, gegen den sich dieses Rechtsmittel richtete, nicht durch eine Bezugnahme auf den
urspriinglichen Bescheid unterbrochen wurde - was objektiv, abgesehen von der Vermeidung der verfehlten
Bezeichnung des Rechtsmittels, geboten gewesen wére - durfte die belangte Behérde unter den gegebenen
Umstanden jedenfalls nicht schlieBen, dass das Rechtsmittel nicht das Begehren auf Herbeifuhrung einer
Entscheidung der belangten Behorde uber die urspriingliche Berufung zum Ausdruck bringe.

Der angefochtene Bescheid war daher gemall 8 42 Abs.2 Z.1VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8847 ffVwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 1. April 2004
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