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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. H68 und die Hofrite
Dr. Zens, Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Lamprecht,
iiber die Beschwerde des Dipl.- Ing. Dr. M in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 19. Februar 2003, ZI. 102.574/1-Pr.1/03, betreffend Zuriickweisung eines Antrages auf
Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefithrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefithrer steht seit dem 1. April 2002 als Hofrat i.R. in einem offentlich-rechtlichen
Ruhestandsverhiltnis zum Bund. Seine letzte Dienststelle war das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, wo er beim Forsttechnischen Dienst fiir Wildbach- und
Lawinenverbauung, Sektion Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Leiter der Gebietsbauleitung Wien und
nordliches Niederosterreich war. Mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2002 wurde er auf Grund seiner Erkldarung von
der Besoldungsgruppe Allgemeine Verwaltung, Dienstklasse VIII, in die Besoldungsgruppe Allgemeiner
Verwaltungsdienst iibergeleitet. Dieser Arbeitsplatz war (nach dem angefochtenen Bescheid) der
Funktionsgruppe 3 der Verwendungsgruppe Al zugeordnet. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers entsprach
die Wertigkeit dieses Arbeitsplatzes jedoch der Funktionsgruppe 4 dieser Verwendungsgruppe. Mit Antrag vom
7. August 2002 begehrte er eine Zuordnung seines Arbeitsplatzes "jedenfalls" zu dieser Funktionsgruppe und die
Anweisung des ihm gebiihrenden Differenzbetrages (ab 7. August 1999).

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19. Februar 2003 wies die belangte Behorde diesen Antrag "mangels
Bestehens eines rechtlichen Interesses an der Feststellung" zuriick. In der Begriindung fiihrte sie aus, der
Feststellungsantrag des Beschwerdefiihrers betreffe dessen aktives Dienstverhiltnis. Im Hinblick auf seine
Ruhestandsversetzung, die bereits fiinf Monate vor der erstmaligen Stellung seines Antrages wirksam geworden
sei, konne dem begehrten Feststellungsbescheid nicht die Eignung zukommen, ein Recht oder Rechtsverhiltnis
fir die Zukunft klarzustellen. Unabhédngig von der urspriinglichen Zuldssigkeit eines derartigen Antrages -
allerdings lediglich wihrend des kurzen Zeitraums der Angehorigkeit des Beschwerdefiihrers zur
Besoldungsgruppe Allgemeiner Verwaltungsdienst vom 1. Jdnner bis 31. Mérz 2002 - sei der Antrag "nunmehr
als gegenstandslos zu betrachten".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Ansicht der belangten Behorde, sein urspriinglich zuldssiger
Feststellungsantrag sei durch die Ruhestandsversetzung gegenstandslos geworden. Richtigerweise wire auf
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Grund seines Antrages die bescheidmiflige Bewertung seines Arbeitsplatzes im Sinne der Zuordnung zur
Funktionsgruppe 4 vorzunehmen gewesen.

Dem Beschwerdefiihrer ist einzurdumen, dass entgegen der Ansicht der belangten Behorde die Versetzung in
den Ruhestand nicht zur Gegenstandslosigkeit eines zuldssigen Antrages auf Feststellung der Wertigkeit eines
Arbeitsplatzes fiihrt.

Im Bericht des Verfassungsausschusses zum Besoldungsreform-Gesetz 1994, 1707 BlgNR 18. GP, 3, heif3it es
zu § 254 BDG 1979:

"Der Verfassungsausschuss stellt fest, dass der Mitteilung der Dienstbehorde an den Beamten des
Dienststandes iiber die Zuordnung seines Arbeitsplatzes zu einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser zur
Grundlaufbahn oder zu einer Funktionsgruppe im Falle seiner Uberleitung in das neue Funktionensystem kein
Bescheidcharakter zukommt. Um in jenen Fillen, in denen der Beamte meint, nicht gesetzeskonform im neuen
Schema eingestuft zu sein, den Rechtsschutz zu garantieren, wird ausdriicklich festgehalten, dass der Beamte
einen Feststellungsbescheid iiber seine dienst- und besoldungsrechtliche Stellung begehren kann. Damit steht
ihm eine Anrufung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts offen."”

Nach stidndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht ein sich aus dem Dienstrecht
ergebendes, von der Einstufung des Arbeitsplatzes im Stellenplan unabhéngiges subjektives Recht des Beamten
auf Uberpriifung der GesetzmiBigkeit seiner Einstufung aus Anlass seiner Option, wobei dieses Recht auf
Feststellung nicht blof in einem Recht auf Verbesserung der besoldungsrechtlichen Einstufung gesehen werden
darf (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2001, ZI. 99/12/0281, mit weiteren Hinweisen auf die
Rechtsprechung).

Der Verwaltungsgerichtshof ist dariiber hinaus in seinem Erkenntnis vom 26. Mai 1999, ZI. 97/12/0157,
davon ausgegangen, dass dieses Recht nicht nur einem Beamten zusteht, dessen Uberleitung in das
"Funktionszulagenschema" durch eine Optionserklirung bewirkt wurde, sondern auch einem solchen, dessen
Eintritt in dieses System auf einem nach Inkrafttreten des Besoldungsreform-Gesetzes 1994 erfolgten
Ernennungsakt (des Bundesprisidenten) beruhte. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof weiters
ausgefiihrt, dass dem Spruch eines solchen Ernennungsbescheides keine Bindungswirkung in der Frage der
Einstufung eines konkreten Arbeitsplatzes zukommt. Auf die ndheren Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses
wird gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen.

In seinem Erkenntnis vom 19. November 2002, ZI.2001/12/0113, legte der Verwaltungsgerichtshof
schlieflich mit ausfiihrlicher Begriindung, auf die gleichfalls gemdf § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, dar,
dass die vom Verfassungsausschuss in den oben wiedergegebenen Gesetzesmaterialien zum Besoldungsreform-
Gesetz 1994 angestellten Erwidgungen zur Garantie eines effizienten Rechtsschutzes auch fiir solche Beamte
zutreffen, deren offentlichrechtliches Dienstverhiltnis erst nach Inkrafttreten des Besoldungsreform-Gesetzes
1994 begriindet wurde.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung geht der Verwaltungsgerichtshof schon aus
gleichheitsrechtlichen Erwégungen davon aus, dass das Recht auf Feststellung der Wertigkeit des Arbeitsplatzes
auch einem bereits in Ruhestand befindlichen Beamten eingerdumt ist, der - wie im Beschwerdefall - wéihrend
des Dienststandes in das Funktionszulagenschema optiert hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19. November 2002, ZI.2001/12/0198, allerdings
ausgesprochen hat, ist ein Antrag eines Beamten, der lediglich darauf gerichtet wire, eine bestimmte hohere
Wertigkeit seines Arbeitsplatzes im Funktionszulagenschema zu erreichen, rechtlich unzuldssig. Dem Beamten
kommt ndmlich (ausschlieflich) ein subjektives Recht auf (positive) Feststellung der Wertigkeit seines
Arbeitsplatzes zu. Der vom Beschwerdefiihrer nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten auf Zuordnung
"jedenfalls zur Funktionsgruppe 4 der Verwendungsgruppe Al1" gerichtete Antrag wire in dieser Form daher
nicht zuldssig gewesen und hitte die belangte Behorde zu seiner Zuriickweisung berechtigt, dies allerdings nur
nach erfolgloser Durchfiihrung eines erforderlichen Verbesserungsverfahrens (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
4. Juli 2001, Z1. 99/12/0281).

Indem die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
weshalb der angefochtene Bescheid gemil § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWwWGG iVm der Verordnung BGBI. II Nr. 333/2003.
Wien, am 18. Dezember 2003
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