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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Waldner und die Hofréte Dr. Gall,
Dr. Pallitsch, Dr. Schick und Dr. Griinstidudl als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Runge, iiber die
Beschwerde der Steiermirkischen Kammer fiir Arbeitnehmer in der Land- bzw. Forstwirtschaft, vertreten durch
Mag. Gabriele Schmidt, Rechtsanwiltin in 8010 Graz, Keesgasse 7/I1, gegen den Bescheid der Steiermirkischen
Landesregierung vom  27. August 2003, ZI. FA10A - 52 Te 1/2-03, betreffend Feststellung der
Kammerzugehorigkeit (mitbeteiligte Partei: T-Gesellschaft m. b. H. in L, vertreten durch Klein,
Wuntschek & Partner Rechtsanwilte GmbH in 8013 Graz, Kaiser-Franz-Josef-Kai 70), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der beschwerdefithrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1171,20
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Vorstandes der Steiermérkischen Kammer fiir Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft
wurde "diber Antrag vom 27.3.2003 gemidB §§2 Abs.3, 28 Abs.1 des Steiermirkischen
Landarbeiterkammergesetzes 1991, LGBI. Nr. 56/1991, abgekiirzt LAKG, in der Fassung LGBI. Nr. 25/2000,
wie folgt entschieden:

"Herr Franz B.,..., beschiftigt in den T GmbH,..., als Headgreenkeeper, ist zur Landarbeiterkammer
kammerzugehorig."

In der Begriindung wurde ausgefiihrt, im Betriebsgebdude der Greenkeeper der T GmbH (mitbeteiligten
Partei) habe am 27. Midrz 2003 eine Versammlung der mit der girtnerischen Betreuung der T betrauten
Arbeitnehmer stattgefunden, weil diese zu Beginn der Saison 2003 von ihrem Arbeitgeber nicht mehr als
landwirtschaftliche Arbeitnehmer zur Steiermirkischen Gebietskrankenkasse gemeldet worden seien; deren
Kammerzugehorigkeit sei somit in Frage gestellt worden. Auf Grund des durchfiihrten Ermittlungsverfahrens
stehe fest:

"Der Bereich der Greenkeeper ist rdaumlich vom eigentlichen Biirogebdude, in dem durch eine eigene
Angestellte die Klubgebiihren und sonstige Beitrige fiir die Platzbeniitzung, Leihgebiihren fiir Schldger u. Bélle
u.a. eingehoben werden, getrennt. Hingegen umfasst der Arbeitsbereich der Greenkeeper nicht nur die zu
betreuenden Rasenflidchen, sondern besteht fiir sie auch ein eigenes Betriebsgebidude, das rund 500 Meter vom
Biirogebidude entfernt ist. Dort sind der Aufenthaltsraum, WC, Spinde der Arbeitnehmer, das Biiro des Head-
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Greenkeepers Rudolf M. mit Diensttafel, Urlaubskalender und Telefon u.a., untergebracht. In diesem Gebzude
werden alle landwirtschaftlichen Maschinen und Gerite, insbesondere ca. 25 verschiedene spezielle
Rasenpflegegeriite, ein Spezialtraktor, Maschinen und Gerite zur Bewisserung und Pflanzenschutz aufbewahrt.
Diese werden mit eigenem Mechaniker in der vorhandenen eigenen Werkstitte mit Ersatzteillager betreut,
vorbereitet, gewartet und gegebenenfalls repariert.

Die dort beschiftigten Arbeitnehmer sind mit der Herstellung und Pflege hochwertiger und unterschiedlicher
Rasenfldachen, Instandhaltung der baulichen Anlagen, Unkraut- und Ungezieferbekdmpfung unter hohem
Maschineneinsatz betraut. Ebenso sind diese Arbeitnehmer mit der Erhaltung, Erneuerung und Pflege von
Ziunen, Baumen, und des Biotops befasst."

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die Behorde aus, es stehe fest, dass es sich bei dem Bereich der Greenkeeper, in
dem Franz B. titig sei, um einen vom iibrigen Golfbetrieb getrennten Betrieb bzw. um eine eigene Arbeitsstitte
der land- und forstwirtschaftlichen Produktion, insbesondere des spezialisierten Gartenbaus, handle, zumal die
dort beschiftigten Arbeitnehmer mit der Herstellung und Pflege hochwertiger und unterschiedlicher
Rasenfldchen, der Instandhaltung der baulichen Anlagen, der Unkraut- und Ungezieferbekimpfung unter hohem
Maschineneinsatz, betraut seien. Der Bereich der Greenkeeper sei somit als land- und forstwirtschaftlicher
Betrieb bzw. Arbeitsstitte im Sinne des §5 Abs. 1 und2 LAO zu qualifizieren. Die dort beschiftigten
Arbeitnehmer seien daher gemdB § 2 Abs. 1 lit. a LAKG zur Landarbeiterkammer zugehorig. Folglich sei auf
ihre Arbeitsverhiltnisse die Steiermédrkische Landarbeitsordnung anzuwenden.

Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei Berufung, in welcher sie ausfiihrte, der genannte
Bescheid sei ihr mit dem bei ihr am 23. Mai 2003 eingelangten Schreiben der Steiermérkischen Kammer fiir
Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft (beschwerdefithrende Partei) mit dem Ersuchen zugestellt
worden, die entsprechende Ummeldung bei der Steiermirkischen Gebietskrankenkasse vorzunehmen. Fiir den
Fall des Zuwiderhandelns seien ihr Schadenersatzanspriiche angedroht worden. Der bekdmpfte Bescheid sei
rechtswidrig. Im Verfahren vor der Behorde erster Instanz habe sie keine Moglichkeit gehabt, ihre Argumente
vorzubringen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde "aus Anlass der Berufung" der mitbeteiligten Partei der
erstinstanzliche Bescheid gemidB §66 Abs.2 AVG '"behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Steiermirkische Kammer fiir Arbeitnehmer in der
Land- und Forstwirtschaft zuriickverwiesen". In der Begriindung fiihrte die belangte Behorde aus, das Verfahren
erscheine insoweit mangelhaft, als im erstinstanzlichen Bescheid auf Grund eines Antrages entschieden worden
sei, in den vorgelegten Akten jedoch kein derartiger Antrag aufscheine, vielmehr nur eine Niederschrift {iber eine
durchgefiihrte Versammlung wiedergegeben werde. Ein gravierender Mangel des durchgefiihrten Verfahrens
liege in der "Nichteinbeziehung der Arbeitgeberseite”. Die Parteistellung des Arbeitgebers sei "durch die
gesetzliche ausdriickliche Normierung gegeben". Da im gegenstindlichen Verfahren die Arbeitgeberseite mit
Parteienrechten génzlich iibergangen worden und auch keine Antragstellung des Arbeitnehmers im vorgelegten
Akt ersichtlich sei, erscheine die Neudurchfithrung des Verfahrens als unvermeidlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die beschwerdefithrende Partei macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend. Sie fiihrt aus, der Entscheidung der Behorde erster Instanz sei ein miindlicher Antrag des Arbeitnehmers
vom 27. Mirz 2003 zu Grunde gelegen. Aus der Niederschrift vom selben Tag sowie aus der Tatsache, dass der
Arbeitnehmer diese unterschrieben und in der Folge einen Rechtsmittelverzicht abgegeben habe, lasse sich
dieser Antrag (auch) erschlieBen. Der mitbeteiligten Partei komme als Arbeitgeberin im Verfahren zur
Feststellung der Kammerzugehorigkeit ~ ihrer ~ Arbeitnehmer  nach dem Steiermirkischen
Landarbeiterkammergesetz keine Parteistellung zu. §2 Abs. 3 dieses Gesetzes sehe nur ein Recht auf
Antragstellung des Arbeitgebers vor. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften fithrt die beschwerdefithrende Partei aus, dass bereits geniigend Beweisergebnisse
vorldgen, aus welchen die Feststellungen zur abschlieBenden Beurteilung der Verwaltungsrechtssache hitten
getroffenen werden kdnnen.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor. Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift
und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall mafgebenden Bestimmungen des Steiermérkischen
Landarbeiterkammergesetzes 1991 - LAKG 1991, LGBI. Nr. 56/1991 (WV), in der Fassung LGBI. NR. 25/2000,
lauten auszugsweise:

"Abschnitt I
Allgemeine Bestimmungen
§1

Zweck und Bezeichnung
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(1) Die Steiermarkische Kammer fiir Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft (Steiermirkische
Landarbeiterkammer) mit dem Sitz in Graz ist zur Vertretung und Forderung der beruflichen, wirtschaftlichen,
kulturellen und sozialen Interessen der im Land Steiermark auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet
unselbstindigen Beschiftigten und der im § 2 Abs. 1 lit. b genannten Personen berufen.

(2) Die Steiermirkische Landarbeiterkammer ist eine Korperschaft des offentlichen Rechts und befugt, das
steirische Landeswappen mit der Aufschrift "Steiermirkische Landarbeiterkammer in Graz" zu fiihren.

§2
Kammerzugehdrigkeit

(1) Der personliche Wirkungsbereich der Steiermarkischen Landarbeiterkammer (Kammerzugehorigkeit)
erstreckt sich

a) auf alle Arbeitnehmer, die auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet ohne Riicksicht auf die Art der
Rechtspersonlichkeit des Betriebsinhabers im Land Steiermark beschiftigt sind; dazu zihlen insbesondere

1. Arbeitnehmer in Betrieben bzw. Arbeitsstitten der Land- und Forstwirtschaft im Sinne des § 5 Abs. 1
und 2 der Steiermirkischen Landarbeitsordnung 1981;

(3) In Zweifelsfillen entscheidet iiber die Kammerzugehorigkeit von Amts wegen oder auf Antrag der
Vorstand durch schriftlichen Bescheid. Antragsberechtigt sind die im Abs. 1 genannten Personen oder ihre
Arbeitgeber. Die Arbeitgeber sind verpflichtet, der Steiermérkischen Landarbeiterkammer auf ihr Verlangen
Namen, Geburtsdatum, Art der Beschiftigung und Adresse binnen 14 Tagen mitzuteilen.

§6
Organe und Gliederung
(1) Die Organe der Steiermérkischen Landarbeiterkammer sind

b) der Vorstand
§12
Vorstand
(1) Dem Vorstand ist insbesondere vorbehalten:

f) die Entscheidung iiber die Kammerzugehorigkeit und Beitragspflicht;

§ 28
Verfahren und Rechtsmittel

(1) Auf das Verfahren iiber die Kammerzugehorigkeit, ... finden die Vorschriften des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG Anwendung.

(2) Gegen die Entscheidungen gemél Abs. 1 ist eine Berufung an die Landesregierung zuléssig.

(3) In Verfahren nach Abs.2 hat die Steiermirkische Landarbeiterkammer Parteistellung. Gegen
Entscheidungen der Aufsichtsbehorde kann die Steiermérkische Landarbeiterkammer Beschwerde bei den
Gerichtshofen offentlichen Rechts erheben.

§28 Abs.3 LAKG 1991 begriindet die Parteistellung der Steiermirkischen Landarbeiterkammer
(beschwerdefiihrende Partei) im Berufungsverfahren iiber die Kammerzugehorigkeit vor der Steiermérkischen
Landesregierung und rdumt ihr ausdriicklich auch ein Beschwerderecht vor den Gerichtshofen des offentlichen
Rechts ein. Der durch die ausdriickliche Anordnung des Gesetzgebers begriindeten Parteistellung im
aufsichtsbehordlichen Verfahren vor der Steiermirkischen Landesregierung liegt ein rechtliches Interesse der
Steiermirkischen Landarbeiterkammer zu Grunde, dass ein von einem ihrer Organe rechtmiBigerweise
erlassener Bescheid in Verwaltungssachen nicht von der Landesregierung aufgehoben oder abgeédndert wird.

Gemil §2 Abs. 3 LAKG 1991 hat iiber die Kammerzugehorigkeit der Vorstand der Steiermirkischen
Landarbeiterkammer in Zweifelsfillen entweder von Amts wegen oder iiber Antrag der hiezu befugten Personen
zu entscheiden. Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bestreiten nicht, dass im Beschwerdefall
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ein Zweifel iiber die Zugehorigkeit eines Arbeitnehmers der mitbeteiligten Partei zur Kammer der
beschwerdefiihrenden Partei besteht. Die Annahme des Vorliegens eines solchen Zweifelsfalles ist schon durch
den bisherigen Verfahrensgang gerechtfertigt. Der Vorstand der beschwerdefithrenden Partei war daher im
Beschwerdefall berechtigt, sowohl von Amts wegen als auch auf Antrag durch schriftlichen Bescheid iiber die
Kammerzugehorigkeit des betroffenen Arbeitnehmers nach § 2 Abs. 3 LAKG 1991 zu entscheiden. Dass dem
erstinstanzlichen Bescheid ein Antrag einer hiezu befugten Person zu Grunde lag, war nicht erforderlich. Der
erstinstanzliche Bescheid war demnach auch dann nicht rechtswidrig, wenn der Vorstand der
beschwerdefithrenden Partei irrttimlich das Vorliegen eines Antrages gemidl §2 Abs.3 LAKG 1991
angenommen haben sollte, weil er zur Entscheidung iiber die Angelegenheit von Amts wegen befugt war.
Insoweit daher die belangte Behorde das Vorliegen eines Antrages fiir den erstinstanzlichen Bescheid als
entscheidungserheblich angesehen hat, hat sie die Rechtslage verkannt.

Im Beschwerdefall ist strittig, ob und bejahendenfalls in welchem Umfang der mitbeteiligten Partei als
antragsberechtigtem Arbeitgeber gemidl §2 Abs. 3 LAKG 1991 im Verfahren iiber die Feststellung der
Kammerzugehorigkeit eines ihrer Arbeitnehmer zur Kammer der beschwerdefithrenden Partei Parteistellung
zukommt.

Der Vorstand der Steiermérkischen Landarbeiterkammer hat die mitbeteiligte Partei dem Verfahren iiber die
Feststellung der Kammerzugehorigkeit eines ihrer Arbeitnehmer nicht beigezogen. Die beschwerdefiihrende
Partei verneint die Parteistellung des Arbeitgebers in diesem Verfahren ebenfalls mit dem Hinweis auf § 28
Abs.3 LAKG 1991, wonach im Berufungsverfahren gegen Entscheidungen ihres Vorstandes die
Steiermirkische Landarbeiterkammer Parteistellung hat. § 28 Abs. 3 LAKG 1991 ordnet zwar ausdriicklich die
Parteistellung der beschwerdefithrenden Partei an. Welchen (weiteren) Personen im Verfahren iiber die
Kammerzugehorigkeit gemidl § 2 Abs.3 LAKG 1991 Parteistellung zukommt, ist jedoch in § 28 Abs.3
LAKG 1991 nicht geregelt.

Gemil § 8 AVG sind Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die
Tatigkeit der Behorde bezieht, nur dann Parteien, wenn sie an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder
eines rechtlichen Interesses beteiligt sind. Die Frage, ob einer Person ein Rechtsanspruch oder ein rechtliches
Interesse im Sinne des § 8 AVG zusteht, ist anhand der anzuwendenden Rechtsvorschriften zu beurteilen ist
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 22.Janner 2002, ZI.2001/11/0393; siehe dazu auch Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Auflage, Rz 118 ff, und die dort zitierte Rechtsprechung). Der Rechtsanspruch
oder das rechtliche Interesse im Sinne des § 8 AVG kann somit nur aus der Wirksamkeit erschlossen werden,
den die den Einzelfall regelnde materiellrechtliche Norm auf den interessierten Personenkreis entfaltet, es sei
denn, dass der Gesetzgeber die Parteistellung autoritativ bestimmt und damit die Priifung des Falles auf die
Grundsitze des § 8 AVG fiir das Verwaltungsverfahren entbehrlich gemacht hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom
9. Oktober 1996, ZI1. 96/03/0245, u. v. a). Mallgebend ist, dass die Sachentscheidung in die Rechtssphire des
Betreffenden bestimmend eingreift und weiters, dass darin eine unmittelbare, nicht blof abgeleitete und
mittelbare Wirkung zum Ausdruck kommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. April 1994, ZI. 92/03/0259, u. v. a.).

§2 Abs.3 LAKG 1991 gewidhrt dem Arbeitgeber fiir die Einleitung des Verfahrens iiber die
Kammerzugehorigkeit zur Steiermirkischen Landwirtschaftskammer eines seiner Arbeitnehmer ausdriicklich ein
Antragsrecht. Dieses Antragsrecht ist vor dem Hintergrund der Bestimmung des § 27 Abs. 1 und 3 LAKG 1991
zu sehen, wonach der Arbeitgeber die Kammerbeitrige einzuheben und der Kammer abzufiihren hat. Aus dieser
Verpflichtung und der Einrdumung eines Antragsrechtes muss abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber dem
Arbeitgeber insoweit auch ein subjektiv - 6ffentliches Recht auf Entscheidung in der Sache zuerkennt und
diesem diesbeziiglich Parteistellung im Verwaltungsverfahren und auch ein Beschwerderecht beim
Verwaltungsgerichtshof zusteht. Ein dariiber hinausgehendes materielles subjektiv-offentliches Recht ist dem
Arbeitgeber jedoch nicht eingerdumt. Die von der Behorde erster Instanz im Beschwerdefall getroffene
Entscheidung tiber die Kammerzugehorigkeit gemifl § 2 Abs. 1 lit. a Z 1 in Verbindung mit Abs. 3 LAKG 1991
besteht in der Feststellung, ob fiir einen Arbeitnehmer auf Grund seiner Beschiftigung in einem Betrieb bzw.
einer Arbeitsstitte der Land- und Forstwirtschaft im Sinne des §5 Abs.1 und 2 der Steiermirkischen
Landarbeitsordnung 1981 eine Kammerzugehdorigkeit zur Kammer der beschwerdefithrenden Partei besteht oder
ob dies nicht der Fall ist. Nach § 1 Abs. 1 LAKG 1991 ist der Zweck der beschwerdefithrenden Kammer die
Vertretung und Forderung der beruflichen, wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Interessen der im Land
Steiermark auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet unselbstindig Beschiftigten und der im § 2 Abs. 1 lit. b
genannten Personen, wozu nicht die Arbeitgeber der Beschiftigten zidhlen. Daraus folgt, dass durch die
Entscheidung iiber die Kammerzugehorigkeit immer nur die Personen betroffen sind, auf die sich der im § 2
LAKG 1991 umschriebene personliche Wirkungsbereich der beschwerdefiihrenden Partei erstreckt. Durch die
Entscheidung tiber die Kammerzugehorigkeit nach § 2 Abs. 3 LAKG 1991 wird daher der Arbeitgeber in seiner
Rechtsstellung nicht unmittelbar beriihrt. Insoweit durch die Titigkeit der beschwerdefithrenden Partei zur
Verfolgung ihres im § 1 Abs. 1 LAKG 1991 umschriebenen Zweckes auch Interessen der Arbeitgeber beriihrt
werden, handelt es sich daher nur um mittelbare Folgen der Kammerzugehdorigkeit des Arbeitnehmers (vgl. hiezu
die zur damaligen, jedoch insoweit vergleichbaren Rechtslage des Arbeiterkammergesetzes ergangenen
Beschliisse des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Dezember 1956, B 43/56, V{Slg. 1956, Anhang Nr. 11, und des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Mai 1959, ZI. 1098/56, ArbSlg. 7064, sowie das hg. Erkenntnis vom
5. Mirz 1991, Slg. Nr. 13398/A). Ein von der Verfolgung des Schutzes der eigenen materiellen subjektiv-

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 5



R I S Verwaltungsgerichtshof 29.01.2004
u

offentlichen Rechte losgeloster Rechtsanspruch auf objektiv rechtsrichtige Anwendung der Gesetze wird dem
Arbeitgeber durch die Zuerkennung des Antragsrechtes gemif3 § 2 Abs. 3 LAKG 1991 nicht gewéhrt.

Ist durch die Verwaltungsvorschriften das Berufungsrecht jemandem nicht besonders eingerdumt, so folgt aus
dem Wesen der Berufung als Rechtsschutzeinrichtung, dass sie nur jenen Parteien des Verfahrens zusteht, deren
Rechtsanspriiche oder rechtliche Interessen durch den Bescheid beeintridchtigt werden konnen. Ein in der
materiellen Verwaltungsvorschrift nicht ndher umschriebenes Berufungsrecht einer Partei kann daher inhaltlich
nicht weiter gehen als jenes rechtliche Interesse oder jener Rechtsanspruch (§8 AVG), auf dem die
Parteistellung beruht; dies folgt aus der Erwédgung, dass ein prozessuales Recht als Mittel der Rechtsverfolgung
nicht weiter gehen kann, als das dahinter stehende materielle Recht, das im Prozess durchgesetzt werden soll
(vgl. den hg. Beschluss vom 28. Juni 1990, Z1. 90/06/0075).

Daraus folgt, dass die gegen die erstinstanzliche Sachentscheidung erhobene Berufung der mitbeteiligten
Partei unzuldssig war, weil ihr als Arbeitgeber im Verfahren iiber die Kammerzugehorigkeit eines ihrer
Arbeitnehmer gemidfl § 2 Abs.3 LAKG 1991 nur ein Antragsrecht und die damit verbundene, oben niher
beschriebene eingeschrinkte Parteistellung zukommt. Dies hat zur Folge, dass der belangten Behorde als
Berufungsbehtrde eine meritorische Entscheidung tiiber die Berufung der mitbeteiligten Partei im
Beschwerdefall versagt war.

Da die belangte Behorde in Verkennung der Rechtslage die Berufung der mitbeteiligten Partei, in welcher
keine Rechte geltend gemacht wurden, beziiglich derer der mitbeteiligten Partei Parteistellung zukam,
meritorisch durch Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides gemill § 66 Abs. 2 AVG erledigte, belastete sie
den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid war daher gemif § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. II
Nr. 333/2003.

Wien, am 29. Janner 2004
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