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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
27.02.2004

Geschaftszahl
2003/11/0088

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
2003/11/0091 E 27. Februar 2004
2003/11/0090 E 27. Februar 2004
2003/11/0093 E 27. Februar 2004
2003/11/0092 E 27. Februar 2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Pallitsch, Dr. Schick und Dr. Grinstdudl als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Runge, tber die
Beschwerde des Dr. K in W, vertreten durch Dr. Martin Drahos, Rechtsanwalt in 1010 Wien, RathausstraRe 11,
gegen den Bescheid des (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch Dr. Friedrich Spitzauer & Dr. Georg
Backhausen, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Stock-im-Eisen-Platz 3, vertretenen) Beschwerdeausschusses des
Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien vom 5. November 2002, ZI. B 86/02, betreffend Fondsbeitrag fiir
das Jahr 2001, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Die Arztekammer fiir Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefuhrer beantragte mit einem an den Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fir Wien gerichteten Schreiben vom 7. September 1989 gemaR § 7 der Satzung des
Wohlfahrtsfonds die Befreiung von der Beitragspflicht zum Wohlfahrtsfonds, weil er und seine Hinterbliebenen
auf Grund eines unkiindbaren Dienstverhéltnisses (als Bediensteter der Wiener Gebietskrankenkasse) einen
gleichwertigen Anspruch auf Ruhe- (Versorgungs-)Genuss habe.

Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom
8. November 1989 wurde der Beschwerdefiihrer von der "Mitgliedschaft" zum Wohlfahrtsfonds, mit Ausnahme
der Todesfallbeihilfe, befreit. In der Begriindung wird § 7 Abs. 1 der genannten Satzung wiedergegeben.

Mit Bescheid vom 22. Oktober 2001 stellte der Verwaltungsausschuss der Arztekammer fiir Wien fest, dass
der Beschwerdefuihrer "ab 1. Juli 2001 der Beitragspflicht zum Wohlfahrtsfonds geméaR Abschnitt I Abs. 2,
Abschnitt Il und Abschnitt VI der Beitragsordnung fiir den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien
unterliegt”. In der Begriindung dieses Bescheides wurde ausgefihrt, dass durch der Eréffnung einer Ordination
mit 1. September 1990 ein fir die Befreiung malgeblicher Umstand weggefallen sei und daher die
ausgesprochene Befreiung gemal § 7a der Satzung des Wohlfahrtsfonds mit 1. Juli 2001 unwirksam sei.

Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdeausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien auf
Grund einer Beschwerde des betroffenen Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom 27. November 2001
"aufgehoben und die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Entscheidung zuriickverwiesen”,
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weil der "Verwaltungsausschuss mit der Erlassung eines Leistungsbescheides (Vorschreibung des
Fondsbeitrages ab 1. 7. 2001) hatte vorgehen kdnnen".

Im vorgelegten Verwaltungsakt findet sich eine als Bescheid des Verwaltungsausschusses des
Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom 15. Juli 2002 bezeichnete Erledigung, auf Grund derer der
Beschwerdefiihrer gemaR § 7 Abs. 1 lit. b der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien von der
Verpflichtung zur Leistung von Fondsbeitrédgen bis auf den zur Sicherstellung der Grundleistung sowie fiir die
Todesfallbeihilfe und die Unterstiitzungsleistungen nach § 107 Arztegesetz einzuhebenden Teil mit Wirkung ab
1. Juli 2001 befreit ist. Ob dieser Bescheid zugestellt und damit erlassen worden ist, kann dem Verwaltungsakt
nicht enthommen werden.

Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses der Arztekammer fiir Wien vom 20. August 2002 wurde der
Fondsbeitrag des Beschwerdefilhrers "gemall Abschnitt | der Beitragsordnung” fur das Jahr 2001 mit
EUR 2.525,85 festgesetzt. In der Begriindung dieses Bescheides wird ausgefiihrt, dass die Festsetzung des
Fondsbeitrages auf Grund der Angaben des Beschwerdefiihrers erfolgt sei.

In der dagegen erhobenen Beschwerde an die belangte Behodrde flhrte der Beschwerdefihrer u. a. aus, er
habe am 1. September 1990 die Er6ffnung seiner Ordination in 1130 Wien bekannt gegeben. Selbst wenn man
davon ausginge, § 7a der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien in der geltenden Fassung
habe zur Folge, dass der Beschwerdefihrer zum 1. Juli 2001 oder zu einem anderen Stichtag in einem weiteren
Umfang zum Wohlfahrtsfonds einzubeziehen sei, so koénne dies nicht zum génzlichen Wegfall der
bescheidmé&Rig ausgesprochenen Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung von Fondbeitrdgen fihren,
vielmehr ware diese Verpflichtung nur auf die Grundleistung zu beschranken. Eine allfallige Unwirksamkeit der
Befreiung habe friihestens mit Ablauf des 31. Juli 2001 erfolgen koénnen. In die Bemessungsgrundlage seien
rechtswidrigerweise samtliche Einkinfte des Beschwerdeflihrers aus seiner arztlichen Tatigkeit einbezogen
worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die an sie gerichtete Beschwerde ab und
bestatigte den Bescheid der Erstbehdrde vom 20. August 2002. Begriindet wurde dieser Bescheid wie folgt:

"Der Beschwerdeflihrer macht in seiner Beschwerde letztlich ausschlieflich verfassungsrechtliche Griinde
geltend, die im Verwaltungsverfahren nicht geprift werden kénnen. Die Beschwerde war daher abzuweisen."

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunéchst Beschwerde gemal Art. 144 Abs. 1 B-VG an
den  Verfassungsgerichtshof. Mit Beschluss vom 13. Marz 2003, B 1891/02- 8, lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat die Beschwerde geméaR Art. 144 Abs. 3 B-
VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der
Beschwerdefiihrer  Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
welcher die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, fiir das
Jahr 2001 keinen Beitrag zum Wohlfahrtsfonds vorgeschrieben zu bekommen. Die mit Bescheid des
Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom 8. November 1989
ausgesprochene Befreiung sei weiterhin aufrecht.

Die Vollversammlung der Arztekammer fiir Wien beschloss in ihrer Sitzung vom 12. Dezember 2000
folgende Anderung der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien:

"ARTIKEL I 1. § 7a hat zu lauten wie folgt:

Eine Befreiung nach 87 Abs. 1, die vor dem 1.Juli 1990 ausgesprochen wurde, wird mit Juli 2001
unwirksam, wenn eine Voraussetzung, unter der die Befreiung erfolgen konnte, nachtraglich weggefallen ist.
Dies gilt jedoch nicht, wenn das Fondsmitglied zum Stichtag 1. Juli 2001 das 60. Lebensjahr bereits vollendet
hat."

Diese Bestimmung trat nach Art. Il dieser Satzungsédnderung mit 1. Juli 2001 in Kraft. Die in der
Vollversammlung der Arztekammer fiir Wien vom 12. Dezember 2000 beschlossene Satzungsanderung wurde
von der Wiener Landesregierung als Aufsichtsbehdrde mit Bescheid vom 15. Juni 2001 genehmigt und in der
Zeitschrift "doktorinwien" 9/2001 ordnungsgemaR kundgemacht.

Die Festsetzung des Fondsbeitrages gegeniiber dem Beschwerdefuhrer fir das Jahr 2001 (und zwar fiir ein
halbes Jahr) basiert offenbar auf dieser Satzungsénderung.

Ob jedoch fiir den Beschwerdefiihrer eine in der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien
begrindete Beitragspflicht fur das Jahr 2001 in welcher Hohe besteht, 1asst sich dem angefochtenen Bescheid
mangels Begriindung nicht entnehmen.

Gemal § 113 Abs. 1 Arztegesetz 1998, BGBI. | Nr. 169/1998, in der Fassung BGBI. | Nr. 110/2001, (in der
Folge: ArzteG), ist die Verwaltung des Wohlfahrtsfonds von der Verwaltung des (ibrigen Kammervermogens
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getrennt zu fihren und obliegt einem Verwaltungsausschuss, der sich zur administrativen Vorbereitung und
Durchfiihrung seiner Rechtsakte eines Dritten bedienen darf.

Gemal Abs. 4 dieses Paragraphen werden Beschliisse des Verwaltungsausschusses mit einfacher Mehrheit
der abgegebenen gultigen Stimmen gefasst. Gegen Beschliisse des Verwaltungsausschusses steht dem
Betroffenen das Recht der Beschwerde an einen von der Vollversammlung bestellten Beschwerdeausschuss zu.

Gemall Abs. 7 dieser Gesetzesstelle ist fur das Verfahren vor dem Verwaltungsausschuss und dem
Beschwerdeausschuss das AVG anzuwenden.

Auf Grund der im § 113 Abs. 7 ArzteG enthaltenen Anordnung, wonach fir das Verfahren vor dem
Verwaltungs- und dem Beschwerdeausschuss das AVG anzuwenden ist, gelten fir das Verfahren vor dem
Beschwerdeausschuss die im AVG fir das Berufungsverfahren normierten Grundsatze (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 24. September 2003, ZI. 2003/11/0003).

Auch fur die Bescheide des Beschwerdeausschusses gilt somit gemaR & 67 AVG der IlI. Teil dieses
Gesetzes (d. s. die 88 56 bis 62 AVG). Der Beschwerdeausschuss ist im Hinblick auf die Anordnungen der
88 58, 60 und 67 AVG daher jedenfalls verpflichtet, seine Bescheide zureichend, in einer einer nachpriifenden
Rechtskontrolle zugénglichen Art, zu begrinden (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12,
E 16 ff zu § 67 AVG, Seiten 1325 ff, referierte hg. Rechtsprechung).

Ausgehend von dem - auf Grund der Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift als unstrittig und somit als
bereits feststehend anzunehmenden - Sachverhalt, dass der im Jahre 1948 geborene Beschwerdeflhrer als
Mitglied des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer Wien am 1. September 1990 eine Fachordination eréffnete und
diese seither betreibt, hatte daher die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid in substantieller Weise im
Einzelnen darlegen mussen, auf Grund welcher Rechtsvorschriften der Beschwerdeflhrer seit welchem
Zeitpunkt in welchem Umfang zur Entrichtung von Fondsbeitrdgen (fir das Jahr 2001) verpflichtet ist. Im
gegebenen Zusammenhang hétte es auch néher begriindeter Ausfiihrungen dariiber bedurft, wie sich die Hohe
des vorgeschriebenen Beitrages zusammensetzt.

Dem angefochtenen Bescheid fehlt (auch unter Beriicksichtigung des durch ihn bestétigten erstinstanzlichen
Bescheides) jedwede Begriindung im aufgezeigten Umfang. Der angefochtene Bescheid leidet daher an einem
wesentlichen Begriindungsmangel, der die beschwerdefiihrende Partei an der wirksamen Verfolgung ihrer
Rechte und den Verwaltungsgerichtshof an der inhaltlichen Kontrolle des Bescheides hindert. Ist aber die
Prifung des angefochtenen Bescheides auf die RechtmaRigkeit seines Inhaltes unmdglich, dann kann die
Nachholung der unterlassenen Begriindung in der Gegenschrift die der angefochtenen Entscheidung anhaftende
Mangelhaftigkeit nicht beheben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1999, ZI. 96/17/0038, u. v. a.).

Der angefochtene Bescheid war schon deshalb gemdR §42 Abs.2 Z.3 lit.b undc VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Il
Nr. 333/2003, insbesondere deren 8 3 Abs. 2. Die Abweisung des Kostenmehrbegehrens bezieht sich auf den
beanspruchten Ersatz der Umsatzsteuer, welche im pauschalierten Schriftsatzaufwand bereits enthalten ist.

Wien, am 27. Februar 2004
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