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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Graf und die Hofrite
Dr. Bumberger, Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Dr. Kante, iiber die Beschwerde der Umwelttechnik Gesellschaft mbH in Wien, vertreten durch Raits Ebner
Rechtsanwilte GmbH in 5020 Salzburg, Ignaz-Rieder-Kai 11c, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederosterreich vom 28. August 2003, Z1. WA1-W-41.714/1-03, betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich (LH) vom 4. August 1992 wurde der
beschwerdefithrenden Partei gemill den §§ 32, 99, 105 und 111 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung
zur Errichtung und zum Betrieb einer Recyclinganlage fiir Asphalt- und Betonaufbruch auf den Grundstiicken
Nr. 477/1 und 478/1, beide KG W, nach Mallgabe der im Abschnitt A) enthaltenen Projektsbeschreibung und bei
Einhaltung der in Abschnitt B) angefiihrten Auflagen bzw. Bedingungen erteilt. Die Bewilligung wurde geméf
§ 21 WRG 1959 bis zum 30. August 1995 befristet.

Dieser Bewilligung lag ein Projekt der beschwerdefithrenden Partei (Recyclingbetrieb S -
AbdichtungsmafBinahmen - Detailprojekt 1991) zu Grunde. Nach dem im Projekt enthaltenen Lageplan 1:1000,
der mit dem Genehmigungsvermerk des LH versehen wurde, waren die Lagerflichen fiir Beton- und
Asphaltbruch bzw. -granulat auf dem Gesamtareal der Grundstiicke Nr. 477/1 und 478/1 vorgesehen. Nordlich
des so genannten "B Sammlers" bis zur Begrenzung des Betriebsareals im Norden durch den "K-Bach" befand
sich ein Zwischendepot fiir Betonbruch und Betongranulat und ein Zwischendepot fiir Asphaltbruch.

Auflage 19. des Bewilligungsbescheides des LH von 1992 schrieb vor, dass Ablagerungen bzw. Lagerungen
auflerhalb der dafiir bestimmten Flidchen unzuldssig (konsenslos) und solche deshalb geordnet zu beseitigen
seien. Laut Auflage 22. seien die derzeit am Areal bereits zwischengelagerten Beton- und Asphaltmaterialien
innerhalb von spitestens sechs Monaten aufzubereiten und somit von den unbefestigten Flichen (vor
Niederschldgen nicht geschiitzt) zu entfernen.

Eigentiimerin der Betriebsflichen (Grundstiicke Nr.477/1 und 478/1) war urspriinglich die U AG. Die
Beschwerdefiihrerin ist deren Tochtergesellschaft. Nach einem im Akt erliegenden Grundbuchsauszug vom
15. Janner 2002 ist nunmehr die R-AG) Eigentiimerin dieser Grundstiicke.

Am 22. Februar 1995 stellte die beschwerdefiithrende Partei einen Antrag auf Wiederverleihung des ihr 1992
erteilten Wasserrechts.

Im Rahmen einer wasserrechtlichen Uberpriifung der Recyclinganlage am 29. Mirz 1995 gab die
Beschwerdefiihrerin bekannt, dass der nordliche Bereich (nordlich des B Sammlers) "Lagerfliche fiir
Betonbruch und Betongranulat" derzeit nicht als Lagerfliche genutzt werde und zukiinftig nicht mehr verwendet
werden solle. Der eigentliche Betrieb finde stidlich des B Sammlers statt; damit seien kiinftig keine
Einwirkungen von Verkehrslasten auf den Sammler (Kanal) mehr méglich.

Mit Schreiben vom 12. Mai 1995 stellte die beschwerdefiihrende Partei einen Antrag auf Projektséinderung
innerhalb des Betriebsareals auf den Grundstiicken 477/1 und 478/1 (Verlegung der Lagerflichen siidlich des B
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Sammlers) entsprechend der Verhandlungsschrift vom 29. Mérz 1995. Dazu wurde begriindend ausgefiihrt, dass
das Areal nordlich des B Sammlers auf Grund des notwendigen Schutzes dieses Sammlers gerdumt werden
miisse, um weitere Kanaliiberfahrten zu vermeiden. Aus diesem Grunde sei eine Erweiterung in siidlicher
Richtung erforderlich, die entsprechend den Auflagen des Bescheides aus dem Jahr 1992 geplant sei. Diesem
Antrag wurde ein Plan ("Lage- und Hohenplan 1:500, betreffend die Grundstiicke 477/1 und 478/1", datiert mit
dem 11. Oktober 1993) und ein technischer Bericht der Anderungen angeschlossen. Im technischen Bericht
("Anderungsprojekt 1995") ist unter Punkt 4.) "Neue MaBnahmen/Anderungen" ausgefiihrt, dass das Areal
zwischen B Sammler und K-Bach gerdumt und der Urzustand hergestellt worden sei.

In der dariiber abgehaltenen wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung vom 22. August 1995 hielt der
Amtssachverstindige fiir Wasserbautechnik fest, dass die vorgelegten Unterlagen als Anderungsprojekt zum
bestehenden Recyclingbetrieb zu sehen seien. Die Anlagenteile fiir die Lagerfliche von Asphaltbruch sowie das
Sickerwassersammelbecken blieben von diesem Vorhaben unberiihrt. Die bisher in Verwendung stehenden
Lager- und Manipulationsflichen nordlich des B Sammlers wiirden fiir den zukiinftigen Betrieb ginzlich aufer
Verwendung gestellt. Die nordliche Begrenzung des Betriebsareals solle durch einen parallel zum B Sammler
laufenden Abflussdamm ausgebildet werden, womit bei projektsgeméBem Betrieb zukiinftig Verkehrslasten und
Auflasten (durch Ablagerungen auf den Kanal) auszuschlieBen seien.

Mit Bescheid des LH vom 16. Februar 1996 wurde unter Spruchpunkt I. festgestellt, dass die mit Bescheid
des LH vom 4. August 1992 wasserrechtlich bewilligte Errichtung der gegenstindlichen Recyclinganlage
projektsgemidl ausgefiihrt worden sei. Festgestellt wurde weiters, dass die Lagerfliche fiir Betonbruch und
Betongranulat im Ausmaf} von ca. 2.000 m2 siidostlich der Asphaltbruchlagerfliche gemif dem nachfolgenden
Bewilligungsbescheid (Spruchpunkt III.) neu errichtet werde. Auf die Verpflichtung zur Einhaltung der mit dem
genannten wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid verfiigten Dauervorschreibungen wurde hingewiesen.

Mit Spruchpunkt II. wurde das mit Bescheid des LH vom 4. August 1992 erteilte Wasserbenutzungsrecht
zum Betrieb einer Recyclinganlage auf den Grundstiicken 477/1 und 478/1 bis zum 30. August 1998 gemif § 21
WRG 1959 wieder verliehen.

Im Spruchpunkt III. wurde der beschwerdefiihrenden Partei die wasserrechtliche Bewilligung fiir die
Verlegung der Lagerfliche fiir Betonbruch und Betongranulat siidostlich der Lagerfliche fiir Asphaltbruch und
Asphaltgranulat gemidl dem beiliegenden Lageplan nach Mallgabe der im Abschnitt A) enthaltenen
Projektsbeschreibung und bei Einhaltung der im Abschnitt B) angefiihrten Auflagen erteilt. Die Bewilligung
wurde gemil § 21 WRG 1959 mit 30. August 1998 befristet.

Im Spruchabschnitt A) "Projektsbeschreibung” ist (u.a.) festgehalten, dass das Areal zwischen dem B
Sammler und dem K-Bach gerdumt und der Urzustand hergestellt worden sei. Im Gegenzug dazu sei das
Betriebsareal siidlich der Dichtasphaltfliche (Asphaltlagerfliche) erweitert und mit Erdwillen abgegrenzt
worden. Im Zusammenhang mit der zu Spruchpunkt III. erteilten wasserrechtlichen Bewilligung wurde ein
Lageplan 1:500 betreffend die Grundstiicke 477/1 und 478/1, Ausfertigung 1365, 04b, mit dem
Genehmigungsvermerk des LH versehen.

Mit Bescheid des LH vom 15. Oktober 1996 wurde gemifl § 121 WRG 1959 festgestellt, dass die mit
Bescheid des LH vom 16. Februar 1996 wasserrechtlich bewilligte Verlegung der Lagerfliche im Wesentlichen
projekts- und bedingungsgemél ausgefiihrt worden sei.

Mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft M (BH) vom 28. Oktober 1998 und vom 7. September 2000
wurde der beschwerdefiihrenden Partei jeweils die mit Bescheid des LH vom 4. August 1992 erteilte und mit
Bescheid des LH vom 16. Februar 1996 wiederverliehene wasserrechtliche Bewilligung gemil § 21 WRG 1959
bis zum 30. August 2000 bzw. bis zum 30. August 2002 wieder verliehen.

Laut einem Aktenvermerk vom 15. Janner 2002 wurde der BH von der Beschwerdefiihrerin an diesem Tag
telefonisch mitgeteilt, dass die gegenstindliche Recyclinganlage seit ca. August 2001 entfernt und das
Grundstiick gerdumt worden sei.

Am 23. Janner 2002 fithrte die BH im Beisein des wasserbautechnischen Amtssachverstindigen eine ortliche
Uberpriifung des Betriebsareals der beschwerdefiihrenden Partei durch. Dabei wurde festgestellt, dass sdmtliche
fir den Betrieb der Asphalt- und Betonrecyclinganlage verwendeten Anlagen entfernt worden seien. Dem
Bewilligungsbescheid von 1992 sowie den im Akt vorhandenen Pldnen sei fiir die Entwisserung der
Lagerflaichen ein Speicherbecken zu entnehmen. Bei der Begehung hitten keine Anlagen fiir die
Oberfldchenentwiésserung vorgefunden werden konnen. Das Areal sei weitgehend eingeebnet und planiert
worden. Das derzeitige Niveau falle leicht in Richtung Norden ab. Im nordlichen Teil sei ein Schacht des so
genannten B Sammlers (Kanalzulauf der Kldranlage M) erkennbar, welcher provisorisch abgedeckt sei. Auf dem
Gesamtareal sei noch Asphalt- und Betonrecyclingmaterial an der Oberfldche erkennbar. Auffillig sei die
Anschiittung in der Mitte des nordlichen Teils, angrenzend an den K-Bach, wo offensichtlich Recyclingmaterial
mit Aushubmaterial in groBeren Mengen angeschiittet worden sei. Die Grofe der Anschiittung sei mit ca.
100 m x 20 m geschitzt worden. Die Schiitthohe betrage gegeniiber dem 6stlich angrenzenden Gelidnde 2 bis 3 m
im nordlichen Abschnitt und nehme in siidliche Richtung ab. Gegeniiber dem 0stlichen Teil sei eine ausgeprigte
Boschung bei der Anschiittung vorhanden. Die Anschiittung reiche in Richtung Norden bis unmittelbar zum
Ufersaum des K-Bachs.
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Zur Recyclinganlage sei anzufithren, dass sowohl die technischen Anlagen als auch die
Entwisserungsanlagen entfernt worden seien. Festzustellen sei jedoch, dass offensichtlich Bauschuttmaterial
vermengt mit Betonbruch und Asphaltbruch im noérdlichen Teil des Areals in groBeren Mengen angeschiittet
worden sei. Es handle sich um Ablagerungen von Betonaushubmaterialien sowie Baureststoffen, welche unter
dem Gesichtspunkt einer Gewissergefahrdung sowie der Deponieverordnung zu beurteilen seien. Weiters sei
durch die Anschiittungen ein bestehender Ausuferungsbereich des K-Bachs im grofleren Umfang verringert
worden. Die hydraulische Abfuhrkapazitit des K-Bachs sei bei einer hoheren Wasserfithrung bereits derzeit
iberlastet. Vorhandene Ausuferungszonen seien daher von Anschiittungen und Verbauungen frei zu halten.

Auf Grund dieser Erhebungen wurde von der BH eine miindliche Verhandlung an Ort und Stelle fiir den
7. Mirz 2002 anberaumt.

Mit Schriftsatz vom 6. Mirz 2002 gab die Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme ab. Darin wurde nach
dem Hinweis, dass die Lagerfldchen fiir Betonbruch und Betongranulat siidlich des B Sammlers verlegt worden
seien, ausgefiihrt, dass die Recyclinganlage im August 2001 abgebaut, die gegenstindlichen Liegenschaften
gerdumt und dem Liegenschaftseigentiimer iibergeben worden seien. Im Zuge dieser Rdaumung hitten zu keinem
Zeitpunkt Verdnderungen (Anschiittungen oder Ablagerungen welcher Artimmer) auf dem jenseits des B
Sammlers nordlich gelegenen Bereich (zwischen K-Bach und B Sammler) stattgefunden, sodass der "im
Jahr 1998" hergestellte Urzustand mit allfdlligen Ablagerungen von Bodenaushubmaterialien sowie
Baureststoffen, welche nur von der urspriinglich bewilligten Ablagerungsstitte in den 70iger Jahren herriihren
konnten, vorliegen miisste.

Bei der miindlichen Verhandlung vom 7. Mirz 2002 war ein wasserbautechnischer Amtssachverstindiger
anwesend, der Befund und Gutachten abgab. Danach sei bei der Begehung im Rahmen dieser miindlichen
Verhandlung festgestellt worden, dass keine Anlagen der Recyclinganlage oder zur Oberflichenentwisserung
mehr vorhanden seien. Das Areal sei weitgehend eingeebnet und planiert worden. Am Gesamtareal seien noch
Asphalt- und Betonrecyclingmaterialien, teilweise vermengt mit Aushubmaterial, erkennbar. Auffillig sei eine
Anschiittung im nordlichen Teil des Areals zwischen B Sammler und K-Bach, westlich des Windschutzgiirtels
zum benachbarten Grundstiick Nr. 443/2, KG W. Die GroBe dieser Anschiittung werde mit Abmessungen von
ca. 80 m x 40 m und einer Schiitthéhe von 2 bis 3 m an der ostlichen Grenze geschitzt. In westlicher Richtung
verlaufe der Schiittkorper in weiterer Folge flach abfallend aus und verschneide sich mit dem bestehenden -
augenscheinlichen - urspriinglichen Geldnde. Bei diesem angeschiitteten Material handle es sich um
Aushubmaterial vermengt mit deutlichen Anteilen an Betonbrocken und Asphaltbrocken bzw. Beton- und
Asphaltrecyclingmaterial. Diese Anschiittung sei augenscheinlich in zwei Phasen entstanden, wobei auf einer
urspriinglichen Anschiittung aktuell (Zeitraum ca. ein Jahr) eine weitere Schicht dieses Materials mit einer Hohe
von bis zu 0,75 cm aufgebracht worden sei. Dieser Schiittkorper liege auch auf der Trasse des
Mischwasserkanals "B Sammler”, wobei beim Schacht XVI am ostlichen Rand des Grundstiicks eine
Uberdeckung von 2 bis 2,5 m gegeben sei. Bei einem Schacht des Kanals von der S, welcher ebenfalls
iiberschiittet worden sei, unmittelbar vor der Einmiindung des B Sammlers, betrage die Uberdeckung ca. 1,5 m.
In Richtung K-Bach falle die Anschiittung im Bereich des Uferbewuchses ab, wobei im unmittelbaren Bereich
des Uberwuchses noch das urspriingliche Gelinde erkennbar sei. Ein weiterer Schacht, Schacht XVII, des B
Sammlers sei mangelhaft mit einer Blechplatte abgedeckt.

Im Gutachten des Amtssachverstindigen wurde zu den festgestellten Anschiittungen festgehalten, dass diese
nicht Inhalt der der Beschwerdefiihrerin erteilten Bewilligungen gewesen seien. Insbesondere werde auf die
Auflagen des Erstbescheides vom 4. August 1992 verwiesen, wo von einer Zwischenlagerung ausgegangen und
wo gemil3 Auflage 19 Ablagerungen bzw. Lagerungen auflerhalb der dafiir bestimmten Fldchen als unzuldssig
angesehen und deren geordnete Beseitigung aufgetragen worden sei. Ebenso sei eine Absicherung und
Beaufsichtigung des Areals vorgeschrieben worden. Die Uberpriifung am 23. Jinner 2002 und auch die
Begehung am Tag dieser Verhandlung habe ergeben, dass am gesamten Areal Gelidndeveridnderungen durch
Aufbringung von Aushubmaterial, augenscheinlich mit Beton- und Asphaltbruch, durchgefiihrt worden seien
bzw. dass derartiges Material abgelagert worden sei. Im Zuge der letztmaligen Vorkehrungen sei daher zu
fordern, dass dieses Material zu entfernen und der urspriingliche Zustand wieder herzustellen sei.

Bei der Priifung der Angemessenheit dieser Forderung seien verschiedene Kriterien zu betrachten. Der
urspriingliche Gelidndezustand sei zunichst im bewilligten Projekt von 1992 dokumentiert. Mit Bescheid von
1996 sei ein gednderter Plan genehmigt worden, der sich hinsichtlich der Hohenlage nur auf den Bereich siidlich
des B Sammlers beziehe. Der Bereich nordlich des B Sammlers sei dokumentiert in einem Lageplan der
beschwerdefithrenden Partei vom 13. Oktober 1993, welcher Bestandteil des Bescheids von 1996, jedoch ohne
Hohenkotierung, sei. Der Zustand nordlich des B Sammlers gemdB diesen Unterlagen konne als Anhaltspunkt
zur Herstellung des urspriinglichen Zustands herangezogen werden. Weiters sei mafigebend, dass sich die
Anschiittungen, vor allem der beschriebene Schiittkdrper nordlich des B Sammlers, in einer rechtsufrigen
Bachniederung des K-Bachs befinde. Das unmittelbare Bachbett habe im Vergleich zu den vorhandenen
Hochwasserdaten nur eine geringe Abflusskapazitit. Der verbliebene Abschnitt zwischen B 17 und der
Autobahn A 2 am rechten Ufer des K-Bachs sei somit ein Hochwasserabflussgebiet, welches auch bei 30-
jahrigen Hochwissern iiberflutet werde. Aus fachlicher Sicht sei dazu anzufiihren, dass der K-Bach hydraulisch
bereits derzeit tiberlastet sei und bereits bei Ereignissen mit einer geringen Haufigkeit ausufere. Probleme mit
Uberflutungen bei den Unterliegern ostlich der Autobahn A2 seien bereits bekannt. Die vorhandene
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Anschiittung stelle eine zusitzliche Einschrinkung des Uberflutungsbereichs und somit eine Verringerung des
Retentionsraums des K-Bachs dar. Gemid dem Stand der Technik sei die Erhaltung und Sicherung von
Ausuferungszonen zu fordern, weshalb nachtriglich die Anschiittungen nicht positiv bewertet werden konnten.
Die Uberschiittung der Kanaltrasse des B Sammlers sei auch in den bisherigen Uberpriifungen als ungiinstig
bewertet worden und dieser solle daher von Uberlagerungen frei gehalten werden.

Der Vertreter der R-AG duferte sich dahingehend, dass auf der gegenstindlichen Liegenschaft im Bereich
des B Sammlers nur die Beschwerdefiihrerin Nutzerin gewesen sei.

Ein Vertreter der Beschwerdefiihrerin gab zu Protokoll, dass auf den besagten Grundstiicken aufler den im
Jahr 2000 durchgefiihrten Schiirfarbeiten einer Fremdfirma und der von der Beschwerdefiihrerin im Herbst 2001
durchgefiihrten Entfernung des Bewuchses besagter Flichen keinerlei Arbeiten und keinerlei Anschiittungen
durchgefiihrt worden seien.

Mit Bescheid der BH vom 17. Mai 2002 wurde unter Spruchpunkt I. festgestellt, dass das zuletzt mit
Bescheid der BH vom 7. September 2000 wieder verliechene Wasserbenutzungsrecht betreffend die Errichtung
und den Betrieb einer Recyclinganlage fiir Asphalt- und Betonaufbruch auf Grundstiick Nr. 477/1 und 478/1,
beide KG W, erloschen sei. Die bisherige Wasserberechtigte (die Beschwerdefiihrerin) habe aus Anlass der
Erloschensfeststellung folgende letztmalige Vorkehrungen bis spitestens 30. November 2002 zu treffen:

Die Trasse des B Sammlers und des Zuleitungskanals der S sei von Anschiittungen und Uberlagerungen frei
zu machen, wobei das Niveau auf die Hohe der vorhandenen Schichte anzupassen sei. Die Schichte seien mit
tragfahigen Schachtabdeckungen gemit ONORM auszustatten.

Als Rechtsgrundlagen werden die §§ 27 und 29 WRG 1959 angefiihrt.
Im Spruchteil II. wurde die Beschwerdefiihrerin verpflichtet, bis spitestens 30. November 2002

1. das am Grundstiick Nr. 477/1, KG W, angeschiittete Material, bestehend aus Bodenaushub vermengt mit
Asphalt- und Betonbrocken, auf folgender Fliche bis auf Hohe des urspriinglichen Geldndes zu entfernen:

- Bereich nordlich des B Sammlers, inklusive Kanaltrasse bis zum rechten Ufer des K-Bachs (Linge ca.

80 m)
- Bereich westlich des Windschutzgiirtels an der 6stlichen Grundstiicksgrenze auf einer Breite von 40 m.
2. Das zu entfernende Material sei einer geordneten Wiederverwertung oder Deponierung
zuzufithren. Die Art der Verwertung sei unter Angabe der Menge der Behorde bekannt zu geben.
3. Nach Entfernung der Anschiittungen sei die Geldndeoberfliche in den umgebenden Bereich
einzubinden und zu planieren.
4. Nach Abschluss der Arbeiten sei die Herstellung des urspriinglichen Zustands durch Vorlage

eines von einem Fachkundigen erstellten Lage- und Hohenplanes nachzuweisen.
Als Rechtsgrundlagen wurden die §§ 138 Abs. 1 lit. a und 105 WRG 1959 angefiihrt.
Spruchteil I1I. des Bescheides der BH vom 17. Mai 2002 sprach iiber die Verfahrenskosten ab.

Die Beschwerdefiihrerin berief und fiihrte aus, dass eine
Hohenverianderung/Aufschiittung/Uberschiittung/Anschiittung von ihr nicht ausgefiihrt worden sei. Dies sei
auch nicht Gegenstand des erteilten Wasserbenutzungsrechts gewesen. Gegenstand der Vorkehrungen im
Sinne des § 29 WRG 1959 konnten nur Anlagen oder MafBlnahmen sein, die auch Gegenstand der
bewilligten Anlage gewesen seien. Eigenmichtig vorgenommene Neuerungen seien auch wihrend der
Anhingigkeit von Verfahren nach § 29 WRG 1959 nach § 138 Abs. 1 lit. a leg. cit. zu behandeln. Der
Geschiftsfithrer der Beschwerdefiihrerin solle schliellich als Zeuge dafiir einvernommen werden, dass
nicht sie die konsenslosen Maflnahmen gesetzt habe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der Beschwerdefiihrerin zum Teil Folge
gegeben und der Spruch des Bescheids der BH vom 17. Mai 2002 folgendermaf3en neu formuliert:

"I. Teil: Es wird festgestellt, dass das mit Bescheid des LH vom 4. August 1992 erteilte und zuletzt mit
Bescheid der BH vom 7. September 2000 wieder verliehene Wasserbenutzungsrecht betreffend Errichtung
und Betrieb einer Recyclinganlage fiir Asphalt- und Betonaufbruch auf Grundstiicken Nr. 477/1 und 478/1,
beide KG W, erloschen ist. Aus Anlass der Erloschensfeststellung sind keine letztmaligen Vorkehrungen

zu treffen.
II. Teil: Die (Beschwerdefiihrerin) wird verpflichtet, folgende MaB3nahmen bis spitestens 31. Mérz 2004
durchzufiihren:

1. Das am Grundstiick Nr. 477/1, KG W, angeschiittete Material, bestehend aus Bodenaushub,

vermengt mit Asphalt- und Betonbrocken, ist auf folgender Fliche bis auf Hohe des urspriinglichen
Geldndes (maBgeblich ist laut Gutachten vom 7. Mérz 2002 der Lageplan der Beschwerdefiihrerin,
MafBstab 1:500, vom 11. Oktober 1993) zu entfernen:

- nordlich des B Sammlers, bis zum rechten Ufer des K-Bachs (Liange ca. 80 m) und
- westlich des Windschutzgiirtels an der 6stlichen Grundstiicksgrenze auf einer Breite von 40 m.

2. Das zu entfernende Material ist einer geordneten Wiederverwertung oder Deponierung
zuzufithren. Die Art der Verwertung ist unter Angabe der Menge der Behorde bekannt zu geben.
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3. Nach Entfernung der Anschiittungen ist die Geldndeoberfliche in den umgebenden Bereich
einzubinden und zu planieren.

4. Nach Abschluss der Arbeiten ist die Herstellung des urspriinglichen Zustands durch Vorlage
eines von einem Fachkundigen erstellten Lage- und Hohenplans nachzuweisen.

5. Die Trasse des B Sammlers und des Zuleitungskanals der S ist von Anschiittungen und
Uberlagerungen frei zu machen, wobei das Niveau auf die Hohe der vorhandenen Schiichte anzupassen

1st

Im Ubrigen wurde die Berufung abgewiesen. Als Rechtsgrundlagen wurden die §§ 66 Abs. 4 und 59
Abs. 2 AVG angefiihrt.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens
und der Zitierung des § 66 Abs.4 AVG ausgefiihrt, dass nach Ansicht der belangten Behorde der
Sachverhalt hinreichend geklért und die belangte Behorde daher zur Entscheidung berufen sei, ohne die
bevorstehende Entscheidung vorher der Partei ankiindigen zu miissen. Die belangte Behorde lege den von
der Vorinstanz angenommenen Sachverhalt ihrer Entscheidung zu Grunde und miisse deshalb der
Beschwerdefiihrerin keine Moglichkeit zur Stellungnahme geben.

Die belangte Behorde pflichte der Beschwerdefiihrerin bei, dass sich letztmalige Vorkehrungen nur auf die
von der Bewilligung erfassten Anlagen bzw. Anlagenteile beziehen konnten. Die Vorschreibung von
MaBnahmen, die mit dem erloschenen Wasserrecht und dem Bestand der wasserrechtlich bewilligten und
iberpriiften Anlagen in keinem Zusammenhang stiinden, sei unzulédssig. Im gegenstindlichen Fall sei die
Errichtung und der Betrieb der Recyclinganlage sowie die Zwischenlagerung von Recyclingmaterial auf
bestimmten Plitzen (abgedichtete Lagerflichen) bewilligt worden. Die gegensténdlichen Anschiittungen
befinden sich aber nicht an diesen vorgesehenen Plitzen. Es fehle daher der erforderliche sachliche
Zusammenhang zur wasserrechtlichen Bewilligung, sodass entsprechende MaBinahmen zur Beseitigung
nicht auf § 29 Abs. 1 WRG 1959 gestiitzt werden konnten. Da es sich um konsenslose Anschiittungen
handle, sei § 138 Abs. 1 WRG 1959 maf3igeblich. Es sei daher die im Spruchpunkt I. des Bescheides der
BH aufgetragene letztmalige Vorkehrung aufzuheben gewesen.

Eine allfillige Verletzung des Parteiengehors im erstinstanzlichen Verfahren werde durch die Moglichkeit
des Vorbringens in der Berufung saniert, wenn der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides der fiir
die Entscheidung mafBgebliche Sachverhalt auch vollstindig entnommen werden konne. Dies sei im
gegenstiandlichen Fall gegeben, weil die Wasserrechtsbehorde erster Instanz im Bescheid vom
17. Mai 2002 einerseits die Erhebungsergebnisse der ortlichen Begehung vom 23. Jinner 2002 und
andererseits vollinhaltlich den Text der vom Amtssachverstindigen fiir Wasserbau abgegebenen
Stellungnahme in der miindlichen Verhandlung vom 7. Mirz 2002 wiedergegeben habe.

Zur Vorschreibung der im erstinstanzlichen Bescheid verfiigten Maflnahmen sei § 138 WRG 1959
heranzuziehen, da im gegensténdlichen Fall ohne Bewilligung vorgenommene Anschiittungen und daher
eigenméichtige Neuerungen vorlidgen.

Zur Verursacherthematik werde festgehalten, dass dem Spruch des erstinstanzlichen Bescheides eindeutig
entnommen werden konne, dass die Beschwerdefiihrerin als (unmittelbare) Verursacherin der
Anschiittungen von Recyclingmaterial gemél § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 zur Durchfithrung von
Mafnahmen verpflichtet worden sei. In der Begriindung dieses Bescheides werde dann lediglich Judikatur
zu dieser Bestimmung zitiert.

Aus dem Verfahrensakt erster Instanz sei zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin am 15. Janner 2002
telefonisch mitgeteilt habe, das Grundstiick seit August 2001 nicht mehr zu benutzen und die
Recyclinganlage entfernt zu haben. Daraufhin sei am 23. Jinner 2002 eine ortliche Uberpriifung des
gegenstiandlichen Areals durchgefiihrt und dabei festgestellt worden, dass im nordlichen Teil des Areals
groBBere Mengen Ablagerungsmaterial, vermengt mit Beton- und Asphaltbruch, angeschiittet worden seien.
Darauthin sei am 7. Mirz 2002 eine kommissionelle Uberpriifungsverhandlung abgehalten worden, bei der
weiterhin am gesamten Areal die bereits am 23. Janner 2002 festgestellten Geldndeverinderungen
(Anschiittung) vorhanden gewesen seien. Der Amtssachverstindige habe in dieser Verhandlung
festgehalten, dass am gesamten Areal noch Asphalt- und Betonrecyclingmaterial, teilweise vermengt mit
Aushubmaterial, erkennbar sei, wobei eine Anschiittung im nordlichen Teil des Areals zwischen B
Sammler und K-Bach, westlich des Windschutzgiirtels zum benachbarten Grundstiick Nr. 443/2, auffillig
sei.

Die Beschwerdefiihrerin habe mit Schreiben vom 6. Mirz 2002 u. a.sinngemil mitgeteilt, dass die
Grundstiicke Nr. 477/1 und 478/1 eine erloschene wasserrechtlich bewilligte Ablagerungsstiitte darstellten
und sie fiir diese Grundstiicke eine wasserrechtliche Bewilligung fiir eine Recyclinganlage erhalten habe.
Es sei mit Bescheid des LH vom 16. Februar 1996 eine Anderung der urspriinglichen Bewilligung
hinsichtlich der Verlegung der Lagerfléchen fiir Betonbruch und Betongranulat nordlich des B Sammlers
auf Lagerfldachen siidostlich dieses Sammlers bewilligt worden. Die Beschwerdefiihrerin habe in diesem
Schreiben weiters ausgefiihrt, dass sie ab diesem Zeitpunkt auf dem nordlich des B Sammlers gelegenen
Areal keinerlei Tatigkeiten mehr entfaltet habe.
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Bei den vom Amtssachverstindigen festgestellten Materialien der Anschiittung handle es sich um Beton-
und Asphaltrecyclingmaterialien. Gerade derartiges Material sei von der Beschwerdefiihrerin bis zur
Entfernung der Recyclinganlage betriebsbedingt verwendet worden. Der Umstand, dass sich auf dem
gegenstindlichen Areal eine ehemalige mit dhnlichem Material gefiillte Abbaugrube befunden habe, deren
Auffiillung behordlich abgenommen worden sei, konne nicht als Rechtfertigung dafiir herangezogen
werden, dass spiter angeschiittetes Material dieser Auffiillung zuzurechnen sei.

Dass es bis zur Beseitigung der Recyclinganlage keine Beanstandungen hinsichtlich unerlaubt abgelagerten
Recyclingmaterials gegeben habe und nunmehr nach Einstellung des Betriebs der Recyclinganlage Beton-
und Asphaltrecyclingmaterial konsenslos aufgefunden worden sei, spreche dafiir, dass anldsslich der
Einstellung des Recyclingbetriebs und der AuflassungsmaBnahmen das noch iiberschiissig vorhanden
gewesene und fiir die Verarbeitung vorgesehene Recyclingmaterial offenbar an Stelle einer Verbringung
nun vor Ort aufgeschiittet worden sei. Es sei weltfremd anzunehmen, dass jemand genau jenes Material,
das in der gegenstindlichen Recyclinganlage verwendet worden sei, auf einem Grundstiick aufbringe, auf
dem frither einmal diese Recyclinganlage gestanden sei, die er aber nicht betrieben habe.

Die fachlichen Ausfithrungen des Amtssachverstidndigen in der miindlichen Verhandlung am 7. Mirz 2002
seien nach Ansicht der belangten Behorde schliissig und den logischen Denkgesetzen entsprechend. Nach
den Regeln iiber den erfahrungsgemil3 wahrscheinlichen Ablauf und nach den Denkgesetzen komme die
belangte Behorde im Rahmen ihrer Beweiswiirdigung daher zum Ergebnis, dass die Beschwerdefiihrerin
Verursacherin der gegenstindlichen Anschiittungen sei.

Die Neuformulierung der Spruchpunkte I. und II. des erstinstanzlichen Bescheides vom 17. Mai 2002 sei
auf Grund der Rechtslage notwendig gewesen und es sei in Anwendung des § 66 Abs. 4 AVG zuldssig, die
rechtliche Beurteilung der Tat auszutauschen, so lange es sich um ein und dasselbe Verhalten des Titers
handle, also Identitdt der Sache im Sinne der angefiihrten Gesetzesstelle vorliege. Daher sei die als
letztmalige Vorkehrung vorgeschriebene MaBnahme nunmehr als solche gemidfl § 138 Abs. 1 lit.a
WRG 1959 vorzuschreiben gewesen. Die Schachtabdeckungen hitten nicht vorgeschrieben werden
konnen, weil der B Sammler nicht von der Beschwerdefiihrerin betrieben werde.

Zum Spruchpunkt II. 1. des angefochtenen Bescheides werde festgehalten, dass ein Bereich erfasst werden
solle, der eine Ausdehnung von 80 m Linge mal 40 m Breite habe. Das ergebe sich aus der - wenn auch
etwas umstindlichen - Beschreibung des Amtssachverstindigen in Verbindung mit dem Lageplan vom
11. Oktober 1993, der der Beschwerdefiihrerin als Erstellerin bekannt sei.

Zur Bestimmtheit des Bescheidspruchs werde ausgefiihrt, dass eine ausreichende Konkretisierung schon
dann vorliege, wenn fiir einen Fachmann die zu ergreifenden Malnahmen erkennbar seien. Der
Verpflichteten miisse klar sein, was zu tun sei. Das Niveau, bis zu dem die konsenslosen Ablagerungen zu
entfernen seien, sei dem genannten Plan vom 11. Oktober 1993 zu entnehmen. Die Neufestlegung der
Erfiillungsfrist sei auf Grund der Dauer des Berufungsverfahrens vorzunehmen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die Beschwerdefiihrerin replizierte. Der Replik ist ein an die BH adressiertes Schreiben der
Beschwerdefiihrerin vom 24. Juni 2002 angeschlossen, mit dem Titel "Nachtrag zur Berufung vom
6. Juni 2002", auf welches die Beschwerdefiihrerin bereits in ihrer Beschwerde hingewiesen hatte.

In diesem Schreiben vom 24.Juni 2002 wurde (u.a.) ausgefiihrt, dass der der Bewilligung vom
4. August 1992 zu Grunde gelegene Plan hinsichtlich seiner Hohenangaben unrichtig sei. Die dort
eingetragenen Hohen entsprichen groftenteils nicht dem damaligen tatsdchlichen Stand. Das Geldnde sei
bereits damals aufgeschiittet gewesen. Die Aufschiittungen seien nicht von der Beschwerdefiihrerin
vorgenommen worden. Unter dem Titel "Berichtigungen" wurde (u.a.) Folgendes ausgefiihrt:

"Der wasserbautechnische Amtssachverstindige hat im Verfahren erster Instanz (Verhandlungsschrift
vom 7. Mirz 2002) festgestellt, dass die Anschiittung augenscheinlich in zwei Phasen entstand, wobei
auf die urspriingliche Anschiittung eine weitere Schicht mit einer Hohe bis zu 0,75 cm aufgebracht
wurde. Diese weitere Schicht der Anschiittung wurde von... (der Beschwerdefiihrerin) iiber
Veranlassung des Liegenschaftseigentiimers, R- AG, durchgefiihrt. Uber Wunsch der R-AG sollten alle
Didmme einplaniert werden und ein Planum hergestellt werden. Diese Herstellung ist jedoch nicht der
Beschwerdefiihrerin als eigenmichtig vorgenommene Neuerung im Sinne des § 138 WRG 1959
zuzurechnen, sondern dem Liegenschaftseigentiimer."

Eine am 18. April 2002 vorgenommene Hohenaufnahme zeige die Abweichungen zu der im Jahre 1993

(Plan vom 11. Oktober 1993) bestandenen Hohenlage (die Hohenaufnahme aus 2002 sei diesem Schreiben

angeschlossen gewesen).

Eine Hohenaufnahme vom 18. April 2002 ist weder in den Verwaltungsakten vorhanden, noch wurde sie
der Replik angeschlossen.

Dieses mit der Replik vorgelegte Schreiben vom 24. Juni 2002 ("Nachtrag zur Berufung") ist in den von
der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakten nicht enthalten; die belangte Behorde wies in ihrer
Gegenschrift darauf hin, dass ihr dieses Schreiben nicht bekannt sei. Ein Nachweis iiber die Einbringung
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dieses Schreibens bei der Behorde erster Instanz oder bei der belangten Behdrde wurde seitens der
Beschwerdefiihrerin nicht gefiihrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde richtet sich zwar ihrem Anfechtungsumfang nach gegen den angefochtenen Bescheid zur
Ginze. Beschwerdeausfithrungen finden sich aber nur gegen Spruchpunkt II des angefochtenen
Bescheides, mit welchem der Beschwerdefiihrerin der wasserpolizeiliche Auftrag erteilt worden war. Auf
Spruchpunkt I (Erloschensfeststellung) des angefochtenen Bescheides war daher nicht weiter einzugehen.

§ 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 lautet:
"Herstellung des gesetzmif3igen Zustandes.

§ 138. (1) Unabhingig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes iibertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von
der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmichtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

n

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als eigenméchtige Neuerung die Errichtung
von Anlagen oder die Setzung von Mafnahmen zu verstehen, fiir die eine wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen gewesen wire, eine solche aber nicht erwirkt wurde. Hiebei kann es sich um vdllig konsenslose, aber
auch um konsensiiberschreitende Verdnderungen handeln (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Mirz 2002,
2001/07/0174, mwN).

Die gegenstindlichen Ablagerungen bzw. Anschiittungen befinden sich im Bereich nérdlich des B Sammlers
bis zum K-Bach. Unbestritten blieben die Feststellungen des angefochtenen Bescheids hinsichtlich der Lage,
Ausdehnung, Ausformung und Zusammensetzung der Materialablagerungen bzw. Anschiittungen und deren
(mdgliche) Auswirkungen.

Diese Ablagerung von Beton- und Asphaltbruch nérdlich des B Sammlers bis zum K-Bach bedurfte einer
Bewilligung nach § 32 WRG 1959. Eine solche - allerdings nur fiir ein Zwischendepot fiir Betonbruch,
Betongranulat und Asphaltbruch - erteilte wasserrechtliche Bewilligung lag seit 30. August 1995 (Erloschen des
mit Bescheid des LH vom 4. August 1992 erteilten Wasserrechtes) hinsichtlich dieses Teiles des Areals nicht
mehr vor; fiir eine dauernde Ablagerung dieser Materialen existierte nie eine wasserrechtliche Bewilligung. Der
durch die entstandenen Geldndeverdnderungen bewirkte Eingriff in den Hochwasserabflussbereich des K-Bachs
bedurfte nun seinerseits einer Bewilligung nach § 38 WRG 1959, die ebenfalls nie erteilt worden war.

Die Ablagerung von Beton- und Asphaltbruch nordlich des B Sammlers bis zum K-Bach stellt daher eine
eigenméchtige Neuerung im Sinne des § 138 Abs. 1 WRG 1959 dar. Die Konsenslosigkeit dieser Manahmen
wird auch von der Beschwerdefiihrerin nicht in Abrede gestellt. Es wird ferner nicht bestritten, dass die
Beschwerdefiihrerin auch nach der Projektsédnderung 1996 weiterhin die Verfiigungsgewalt iiber den nordlichen
Teil des Areals hatte.

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt als Téter im Sinne des § 138
WRG 1959 jeder in Betracht, der die Ubertretung des Gesetzes verursacht oder mitverursacht hat. Auch
juristische Personen konnen im Sinne dieser Gesetzesstelle Bestimmungen des WRG 1959 durch Handlungen
oder Unterlassungen iibertreten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 1995, 94/07/0182, mwN). Dabei ist
es nicht notwendig, dass die Bestimmungen des WRG 1959 schuldhaft iibertreten wurden, vielmehr reicht dafiir
die objektive Verwirklichung eines dem WRG 1959 widersprechenden Zustandes hin (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 29. Juni 2000, 99/07/0114). Es stellt auch nicht nur die unmittelbare Herbeifiihrung eines wasserrechtlich
bewilligungsbediirftigen Zustandes ohne diese Bewilligung eine Ubertretung von Bestimmungen iSd § 138
Abs. 1 WRG 1959 dar, sondern auch die Aufrechterhaltung, Duldung oder Nutzung eines solcherart konsenslos
geschaffenen oder bestehenden Zustandes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2002, 2000/07/0023).

Der Ausdruck "Vornahme von Neuerungen" umfasst alle jene Akte, die erforderlich sind, um die Neuerung
zu realisieren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2002, 2000/07/0064). Fiir die Verpflichtung nach § 138
Abs. 1 WRG 1959 ist daher eine addquate Verursachung der Rechtswidrigkeit ausreichend.

Die Beschwerde und die Replik vertreten nun den Standpunkt, dass die belangte Behorde zwar festgestellt
habe, dass die Beschwerdefiihrerin "Verursacherin" der vorgenommenen Aufschiittungen sei, dass aber damit
nicht feststehe, dass sie auch diejenige sei, die die eigenméchtige "Neuerung vorgenommen" habe. Mit dieser in
der Beschwerde wiederholt vorgebrachten Feinunterscheidung zwischen der "Verursachung" und der
"Vornahme der Neuerung" macht die Beschwerdefiihrerin auch als Verfahrensmangel geltend, dass die ihrer
Heranziehung als Adressatin des wasserpolizeilichen Auftrages zu Grunde gelegten Tatsachenfeststellungen
unzureichend und die Beweiswiirdigung der belangten Behorde mangelhaft sei. Die Behorde habe sich mit der
Frage, wer die Anschiittungen vorgenommen habe, nicht auseinander gesetzt; auch sei das Parteiengehor verletzt
worden.

In der Sachverhaltsdarstellung der Beschwerde legt die Beschwerdefiihrerin (auf Seite 3) unter anderem dar,
dass "nach Abbau der Anlage (im August 2001) die Grundstiicke 477/1 und 478/1 iiber Veranlassung des
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Grundeigentiimers mit Bodenaushub, vermischt mit Recyclingmaterial (neuerlich - in einer zweiten Schicht)
aufgeschiittet worden seien". In der Beschwerde fihrt sie fort, der Feststellung, sie sei "Verursacherin", konne
keine andere Bedeutung zugemessen werden, als dass die Behorde davon ausgehe, dass die Beschwerdefiihrerin
"fiir die Verarbeitung vorgesehenes Recyclingmaterial" zuriick gelassen habe, welches dann - nicht festgestellt,
von wem - zur Anschiittung verwendet worden sei.

Mit der Verwendung des Begriffes der "Verursacherin der Neuerung" in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides sollte nun kein Gegensatz zum Begriff der "Vornahme einer Neuerung" geschaffen werden. Mit
dieser Formulierung war nichts anderes gemeint, als dass die Beschwerdefiihrerin als primér Verpflichtete im
Sinne des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 in die Pflicht genommen wurde. Die belangte Behtrde ging mit ndherer
Begriindung davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin diejenige war, die die Ubertretung des Gesetzes verursacht
hat und ihr die Neuerung daher zuzurechnen war.

Die Beschwerdefiihrerin wurde durch diese rechtliche Bewertung der belangten Behdrde, die auf Grundlage
der dargestellten beweiswiirdigenden Uberlegungen getroffen wurde (und in diesem Zusammenhang durch die
Nichteinvernahme des von ihr genannten Zeugen), aber - wie zu zeigen sein wird - nicht in Rechten verletzt.

Der Bewilligungsbescheid aus dem Jahr 1992 verpflichtete die Beschwerdefiihrerin als Betreiberin zur
Beseitigung von Ablagerungen aullerhalb der dafiir bestimmten Fliachen (Auflage 19); Auflage 22 verpflichtete
sie dazu, bereits auf dem Areal befindliche Ablagerungen innerhalb einer bestimmten Frist zu beseitigen.
Befolgte die Beschwerdefiihrerin diese Anordnungen - wovon angesichts der Kollaudierung dieser Anlage
auszugehen ist -, dann durften sich keine wasserrechtlich bewilligungspflichtigen Anschiittungen im nordlichen
Betriebsareal befinden. Diese Auflagen wurden in den Bewilligungsbescheid 1996 iibernommen; konsenslose
Ablagerungen waren weiterhin auf dem gesamten Betriebsareal verboten.

Der mit Bescheid des LH vom 16. Februar 1996 unter Spruchpunkt III erteilten wasserrechtlichen
Bewilligung fiir die Verlegung der Lagerfliche fiir Betonbruch und Betongranulat lag ein Lageplan und eine
Projektsbeschreibung zu Grunde. Nach dieser Projektsbeschreibung war das Areal zwischen dem B Sammler
und dem K-Bach gerdumt und der "Urzustand" hergestellt worden. Angesichts dieser von der
Beschwerdefiihrerin selbst stammenden Angabe iiber die erfolgte Raumung des nordlichen Teils des Areals, der
in der miindlichen Bewilligungsverhandlung nicht widersprochen wurde, konnte die belangte Behérde davon
ausgehen, dass damals (1996) im nordlichen Bereich keine konsenslosen Anschiittungen existierten. Der
belangten Behorde kann daher auch nicht widersprochen werden, wenn sie - gestiitzt auf das Gutachten ihres
Sachverstindigen - davon ausging, dass es sich bei den in Rede stehenden Ablagerungen, insbesondere bei der
ersten Schicht, nicht um die von der Beschwerdefiihrerin ins Spiel gebrachte Altablagerung aus den 70iger
Jahren sondern um eine nach 1996 erfolgte Ablagerung handelte.

Folgte man nun dem Inhalt des "Nachtrag(es) zur Berufung vom 24. Juni 2002" - von dem nicht feststeht, ob
er tatsédchlich bei der belangten Behorde eingebracht wurde bzw. einlangte oder nicht, der aber zweifelsfrei von
der Beschwerdefiihrerin stammt - , dann bietet sich das Bild, dass die Beschwerdefiihrerin selbst ausdriicklich
und in Widerspruch zu ihrem sonstigen Vorbringen im Verwaltungsverfahren und in der Beschwerde zugesteht,
auf Geheifl der R-AG zumindest die zweite Schicht der Anschiittungen selbst aufgetragen zu haben. Auf Seiten 3
und 14 der Beschwerde hingegen bezieht sich die Beschwerdefiihrerin zwar auf diese Anschiittung "iiber
Veranlassung des Grundeigentiimers", behauptet aber ausdriicklich, es sei unbekannt, von wem diese
Anschiittung konkret ausgefiihrt worden sei bzw. sie sei es nicht gewesen.

Die belangte Behorde ging nun im Rahmen ihrer beweiswiirdigenden Erwigungen davon aus, dass die
Beschwerdefiihrerin die Aufschiittungen (der zweiten Schicht) im Rahmen ihrer Abschlussarbeiten bei der
Recyclinganlage selbst vorgenommen hatte. Der Verwaltungsgerichtshof erachtet diese Beweiswiirdigung der
belangten Behorde als schliissig und mit den Denkgesetzen und mit der Lebenserfahrung im Einklang stehend.
Die Angaben der Beschwerdefiihrerin in der Berufungsergianzung, die der belangten Behorde offenbar bei diesen
Erwigungen unbekannt waren, unterstreichen noch die Richtigkeit dieser Uberlegungen. Demnach ist von einer
unmittelbaren Verursachung der Aufschiittung, jedenfalls der zweiten Schicht, durch die Beschwerdefiihrerin
auszugehen; die Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin zur Beseitigung dieses Teils der Neuerung entsprach
schon deshalb dem Gesetz.

Dies gilt aber auch fiir die Verpflichtung zur Beseitigung der ersten Aufschiittungsschicht, die zwischen 1996
und 2001 erfolgte. Die Beschwerdefiihrerin lagerte die zweite Schicht der Aufschiittung auf dieser ersten Schicht
ab, obwohl sie die Verpflichtung getroffen hitte, diese erste Schichte zu beseitigen. Durch die "Aufstockung"
der Ablagerung durch Aufbringung der zweiten Schicht nutzte sie aber den ersten Teil der konsenslosen
Ablagerung und hielt die darin liegende konsenslose Neuerung bewusst aufrecht. Auch dieser Teil der
Ablagerung war ihr daher zuzurechnen; die Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin zur Beseitigung auch dieses
Teils der Neuerung entsprach daher ebenfalls dem Gesetz.

Auch die Verfahrensriigen greifen im vorliegenden Fall nicht. Die die Beweiswiirdigung tragenden Tatsachen
lagen der belangten Behorde schon aus dem Verfahren erster Instanz vor. Weitere Ermittlungsschritte musste die
belangte Behorde daher auch nicht durchfiihren, wenn die den Sachverhalt bildenden Tatsachen - hier:

zur Beurteilung der Frage der Verursachung und der Zurechenbarkeit der konsenslosen Neuerung - auf Grund
der der belangten Behorde bereits vorliegenden Fakten beurteilt werden konnte (vgl. die bei Walter/Thienel,
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Verwaltungsverfahrensgesetze 12, § 37 AVG E 30ff, angefiihrte hg. Judikatur). Daher war es auch nicht
notwendig, der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit zur Stellungnahme zu den ihr ohnedies bereits bekannten
Tatsachen zu geben. Dass die unterlassene Einvernahme des Geschiftsfithrers der Beschwerdefiihrerin ein
anderes Verfahrensergebnis nach sich gezogen hitte, ist zudem nicht erkennbar, wird doch nicht einmal in der
Beschwerde klar dargelegt, was der Geschiftsfiihrer hinsichtlich der Identitit der Verursacher der (zweiten)
Aufschiittung vorgebracht hitte.

Die Beschwerde war daher gemé8 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch iiber den Kostenersatz stiitzt sich auf die §§ 47ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 21. Oktober 2004
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