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Geschaftszahl
2003/07/0037

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fiirnsinn und die Hofrate
Dr. Bumberger, Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Dr. Kante, Uber die Beschwerde der M GmbH in K, vertreten durch Dr. Siegfried Dillersberger und Dr. Helmut
Atzl, Rechtsanwalte in Kufstein, Maderspergerstrale 8/1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol
vom 30. Janner 2003, ZI. U-30.016/5, betreffend Feststellung nach dem Altlastensanierungsgesetz (mitbeteiligte
Partei: Bund, vertreten durch das Hauptzollamt Innsbruck, 6021 Innsbruck, Innrain 30), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Das Hauptzollamt Innsbruck beantragte bei der Bezirkshauptmannschaft K (BH) mit Schreiben vom
18. Janner 2001 eine Feststellung nach § 10 des Altlastensanierungsgesetzes, BGBI. Nr. 299/1989 (ALSAG), ob
der von der beschwerdefiihrenden Partei auf dem Grundstlck Nr. 4146 der KG K abgelagerte Kldrschlamm
Abfall sei, ob er dem Altlastenbeitrag unterliege, welche Abfallkategorie vorliege und ob die VVoraussetzungen
fir die Anwendung der Zuschldge nach § 6 Abs.2 oder 3 ALSAG vorladgen. Hinsichtlich der n&heren
Einzelheiten verwies das Hauptzollamt auf eine Sachverhaltsdarstellung der Zollwachabteilung K/MUG vom
30. November 2000.

Mit Bescheid vom 28.Juni 2001 stellte die BH gemal 8821 und 10 Abs.1ALSAG id.F.
BGBI. | Nr. 26/2000 fest, dass der auf Grundstiick Nr. 4146 der KG K durch die beschwerdefiihrende Partei im
November 2000 aufgebrachte Kléarschlamm im Ausmall von 549 m3 (laut Sachverhaltsdarstellung der
Zollwachabteilung K/MUG vom 30. November 2000; Klarschlamm mit und ohne Kalkbeimengung,
Rohkompost, Klarschlamm-Pferdemistgemisch) nicht Abfall ist und nicht dem Altlastenbeitrag unterliegt.

Dieser Bescheid wurde gemal § 10 Abs. 2 ALSAG dem Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, (bermittelt, der eine Stellungnahme eines Amtssachverstandigen fir
Abfallwirtschaft zu der Frage einholte, ob eine Beseitigung oder eine zuldssige Verwertung des Klarschlammes
vorliege.

Der Amtssachverstandige kam zu dem Ergebnis, es liege keine zuldssige Verwertung des Klarschlammes
vor; dies begriindete er im Wesentlichen damit, dass der Grenzwert fiir Kupfer um 27 % Uberschritten werde und
dass die Ausbringungsmenge so groR sei, dass die Gefahr einer Auswaschung und damit einer
Gewadssergefahrdung bestehe.

Mit Bescheid vom 28. August 2001 hob der Bundesminister den Bescheid der BH vom 28. Juni 2001
gemaR § 10 Abs. 2 ALSAG auf.

Eine gegen diesen Bescheid von der beschwerdefiihrenden Partei erhobene Beschwerde wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27. Juni 2002, 2002/07/0014, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheid vom 11. November 2002 stellte die BH gemaR & 10 ALSAG "in der geltenden Fassung"
Folgendes fest:

1. Der auf Grundstiick Nr. 4146, KG K, durch die beschwerdefiihrende Partei im November 2000
aufgebrachte Kl&rschlamm ist Abfall.
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2. Dieser Abfall unterliegt dem Altlastenbeitrag.
3. Der Abfall entspricht der Kategorie "librige Abfélle" im Sinn des § 6 Abs. 1 Z. 3 ALSAG.

4, Die Deponie verfugt Gber kein Deponiebasisdichtungssystem sowie Uber keine vertikale
UmschlieBung, sodass die Voraussetzungen vorliegen, die Zuschlége gemédR § 6 Abs.2 ALSAG
anzuwenden.

In der Begriindung heif3t es, in dieser Angelegenheit sei bereits der Feststellungsbescheid der BH vom
28. Juni 2001 ergangen. Dieser sei mit Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft, vom 28. August 2001 aufgehoben worden. Eine dagegen erhobene
Hochstgerichtsbeschwerde sei vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27. Juni 2002 als
unbegriindet abgewiesen worden. Der Sachverhalt sei im Bescheid des Bundesministers einer
ausfuhrlichen rechtlichen Wirdigung unterzogen worden, auf die verwiesen werde. Da der Antrag des
Hauptzollamtes vom 18. J&nner 2001 formalrechtlich unerledigt sei, sei in Anlehnung an die Begriindung
der Oberbehdrde hinsichtlich der Abfalleigenschaft neuerlich ein Feststellungsbescheid zu erlassen
gewesen.

Die beschwerdefiihrende Partei berief.

Sie machte geltend, es ware Aufgabe der BH gewesen, den Sachverhalt nicht bloB durch Ubernahme der
Feststellungen aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen des Bundesministers, das am "Griinen Tisch"
erstellt worden sei, zu Uberpriifen, sondern an Hand samtlicher Beweisergebnisse. Insbesondere hétte die
BH Parteiengehdr im fortgesetzten Verfahren zu wahren gehabt.

Die beschwerdefuhrende Partei habe nach Akteneinsicht durch ihren Vertreter den Sachverhalt einer
eingehenden Prifung unterzogen und festgestellt, dass wvon der Zollverwaltung mit ihrer
Sachverhaltsdarstellung ein nicht den verwendeten Klarschlamm betreffendes Gutachten vorgelegt worden
sei. Aufgebracht worden sei ndmlich nicht der im Mérz 2000 in der Klaranlage des Abwasserverbandes
Kufstein und Umgebung produzierte Klarschlamm, sondern jener, der im November 2000 produziert
worden sei. Es werde daher mit der Berufung der Untersuchungsbefund und das Gutachten des
umwelttechnologischen Instituts Villach vom 7. Dezember 2000 betreffend die Klarschlammprobe vom
16. November 2000 vorgelegt, aus der sich klar und eindeutig ergebe, dass die Kupferkonzentration mit
359 mg/kg TS weit unter der Grenzkonzentration von 500 mg/kg TS gelegen sei, sodass eine
Uberschreitung des Grenzwertes von Kupfer nicht vorliege.

Im Ubrigen ergebe sich aus einer Niederschrift vom 11. Dezember 2000, dass ein kulturbautechnischer
Sachverstdndiger die Flache bereits zweimal begutachtet habe. Er habe erklart, dass aus
kulturbautechnischer Sicht kein Einwand gegen die vorgenommene Verwertung des Klarschlammes
bestehe. Aus einem Aktenvermerk vom 18. Dezember 2000 gehe hervor, dass der Bereich der
Klarschlammaufbringung nicht im 30-jahrigen Hochwasserabflussbereich des Grabens liege und man
daher nicht von einem Uberschwemmungsgebiet sprechen konne.

Schlieflich habe sich nach einem Lokalaugenschein vor Ort der von der Erstbehdrde im
ersten Verfahrensdurchgang beigezogene Sachverstandige eingehend mit der Angelegenheit beschéftigt
und festgestellt, dass im vorliegenden Fall sicherlich von einer Begriinungsmalinahme gesprochen werden
koénne, sodass bei Einhaltung weiterer Kriterien sogar eine landwirtschaftlich nutzbare Flache geschaffen
werden konne. Es sei unverstandlich, dass die Erstbehdrde bei dieser Aktenlage unkritisch das Gutachten
des Amtssachverstandigen des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft zu Grunde gelegt habe, das am grinen Tisch ohne Durchfiihrung eines
Lokalaugenscheines erstattet worden sei. Es werde daher der Antrag gestellt, im Zuge des
Berufungsverfahrens  einen  Lokalaugenschein unter  Beiziehung eines  kulturbautechnischen
Sachverstdndigen zum Beweis dafur durchzufiihren, dass die Verwendung der von der BH als Abfall
qualifizierten Produkte in einer Weise erfolgt sei, dass die Gefahr einer Auswaschung und damit einer
Gewassergefahrdung nicht bestanden habe und nicht bestehe.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 30. J&nner 2003 wies die
belangte Behdrde die Berufung der beschwerdefiihrenden Partei als unbegriindet ab (Spruchabschnitt I1).

Unter Spruchabschnitt 111 &nderte sie den erstinstanzlichen Bescheid wie folgt ab:

1. Im Einleitungssatz des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides werden die Worte "in der
geltenden Fassung" durch die Worte "in der Fassung BGBI. | Nr. 26/2000" ersetzt.

2. In der Ziffer 3 des Spruches wird die Zitierung "8 6 Abs. 1 Zif. 3" durch die Zitierung "8 6
Abs. 1 Zif. 4" ersetzt.

3. Die ziffer4 des Spruches wird durch folgenden Absatz ersetzt: "4.Es liegen die
Voraussetzungen vor, die Zuschldge gemaB §6 Abs.2 oder3 Altlastensanierungsgesetz nicht
anzuwenden."

In der Begrundung fiihrt die belangte Behdrde im Abschnitt "Sachverhaltsfeststellungen™ Folgendes aus:

Zu dem in der Berufung neu und erstmals formulierten Vorbringen, wonach nicht der im Mérz 2000 in der
Klaranlage des Abwasserverbandes K und Umgebung produzierte Klarschlamm aufgebracht worden sei
(das sei jener, der im Gutachten des Umwelttechnologischen Institutes VV vom 13. April 2000 Uber eine am
13. Marz 2000 durch das Personal der Klaranlage entnommene Probe eine Uberschreitung des
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Kupfergehaltes (iber der zul&ssigen Grenzkonzentration beinhaltete), sondern jener, der im November 2000
produziert worden sei, sei zu bemerken:

Ein endgltiger Nachweis, zu welchem Zeitpunkt genau welcher Klarschlamm aus welcher Klaranlage und
mit welcher Untersuchung aufgebracht worden sei, sei heute kaum mehr méglich. Dies nicht zuletzt
deshalb, weil die beschwerdefiihrende Partei den Aufzeichnungsverpflichtungen nach der
Abfallnachweisverordnung trotz Aufforderung durch die BH nicht nachgekommen sei. Dem Vorbringen in
der Berufung sei entgegen zu halten, dass in der Sachverhaltsdarstellung der Zollwachabteilung K/IMUG
vom 30. November 2000 von einer telefonischen Auskunft eines Vertreters der beschwerdeflihrenden
Partei die Rede sei, wonach dieser Vertreter keine Lieferscheine und sonstigen Aufzeichnungen vorweisen
konne, da er mit den Klarwerken E, K, K und S Vertrage tber das ganze Jahr habe und daher erst spater die
gesamt bezogene Menge abgerechnet werde. Uber Aufforderung der BH seien von der
beschwerdefiihrenden Partei mit Schreiben vom 22. Dezember 2000 Unterlagen tbermittelt worden, die
u.a. eine Aufstellung Uber die Lieferung und den Einbau von Klarschlamm und Klarschlammsubstrat
beinhalteten (in tabellarischer Form, mit Datum, Angabe des Klarwerks und Anzahl der LKW-Fuhren). In
diesem Schreiben vom 22. Dezember 2000 stehe wortlich:

"Die Klarschlammgutachten sind komplett und bis auf den RHV S ziemlich aktuell."

Die tabellarische Darstellung Uber den Einbau von Klarschlamm und Klarschlammsubstrat auf
Grundstiick Nr. 4146, die diesem Schreiben beigelegt sei, enthalte Daten zwischen 12. September und
9. Dezember 2000, auch von der Kléranlage K. Die Aussage in der Berufung, wonach der ausgebrachte
Klarschlamm im November 2000 produziert worden sei, sei daher nicht nachvollziehbar. Letztlich
endgultig feststellbar sei auch nicht mehr, ob der vom Umwelttechnologischen Institut V untersuchte
Kléarschlamm (am 13. Marz 2000 entnommene Klarschlamm-Probe) auf dem gegenstandlichen Grundstlick
aufgebracht worden sei oder nicht. Entscheidungsrelevant sei die Feststellung, dass der Untergrund, auf
dem Klarschlamm aufgebracht worden sei, aus Schotter und Steinen bestehe und im Schwemmbereich des
K-Baches gelegen sei. Die Schichtstarke der Aufbringung des Klarschlamm-Gemisches betrage ca. 13 cm.

Im Erwdagungsteil fuhrt die belangte Behdrde aus, zur Frage der Eighung des aufgebrachten
Klarschlammes sei vom Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ein
Gutachten eingeholt worden, das sich nach Ansicht der belangten Behdrde in schliissiger und
nachvollziehbarer Weise mit dieser Frage auseinandersetze.

Die in der Berufung erstmals vorgebrachte Behauptung, der mit Gutachten des Umwelttechnologischen
Instituts V vom 13. April 2000 (Probe vom 13. Mérz 2000) untersuchte Klarschlamm sei nicht auf dem
gegenstandlichen Grundstiick aufgebracht worden, habe die belangte Behorde nicht tberzeugen kénnen.
Letztlich werde diese Frage auch nicht endgultig klérbar sein. Unabhé&ngig davon, ob nun Klarschlamm
aufgebracht worden sei, der den in der "Richtlinie flr die Ausbringung von Klarschlamm auf Béden" der
Tiroler Landesregierung festgelegten Kupfergrenzwert tberschreite oder nicht, hatten die aufgebrachten
Mengen von Klarschlamm auch sonst nicht der genannten Richtlinie entsprochen. Wie im Gutachten der
Oberbehorde néaher ausgefiihrt werde, sei die Ausbringungsmenge an Klarschlamm in keinem Verhéltnis
zum Bedarf einer Bepflanzungsschicht und zur Aufnahmeféhigkeit des Boden auf dem Grundstiick
gestanden. Die Untersuchungsbefunde der Klérschlammproben hatten nicht der Tiroler Richtlinie
entsprochen. Auch seien keinerlei bodenkundliche Eignungsprifungen, wie dies ebenfalls in der genannten
Richtlinie vorgesehen sei, durchgefihrt worden. In dem Gutachten der Oberbehdrde sei auch
nachvollziehbar dargelegt, dass auf Grund der Nichteinhaltung der Mengenbegrenzung fiir die
Aufbringung u.a. die Gefahr einer Auswaschung und damit einer Gewdassergefahrdung bestehe. Diesen
Sachverstédndigenaussagen messe die belangte Behdrde mehr Gewicht bei als den in der Berufung zitierten
Aussagen des von der BH im ersten Verfahrensdurchgang beigezogenen landwirtschaftlichen Gutachters.
Darin sei namlich lediglich pauschal davon die Rede, dass von einer Begriinungsmalihahme gesprochen
werden kdnne und unter Einhaltung bestimmter Kriterien die Schaffung einer landwirtschaftlich nutzbaren
Flache moglich sei. Zur Frage der Zuléssigkeit einer Verwertungsmanahme  bzw.
VerwendungsmaRnahme stiitze sich aber die belangte Behorde auf die gutachterlichen Ausfiihrungen des
Amtssachverstdndigen der Oberbehérde und komme zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass die
gegenstandliche Aufbringung von Kléarschlamm bzw. KIlarschlamm-Gemischen keine zul&ssige
Verwendung bzw. Verwertung im Sinne des § 2 Abs. 3 AWG darstelle. Es handle sich also um Abfall, der
dem Altlastenbeitrag unterliege und der Kategorie "librige Abfalle" im Sinne des § 6 Abs. 1 Z. 4 ALSAG
zuzuordnen sei.

Die Anderung des Einleitungssatzes des Spruches sowie der Z. 3 des Spruches des erstinstanzlichen
Bescheides sei deshalb erfolgt, weil das ALSAG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 142/2000
anzuwenden gewesen sei.

Die Anderung der Z. 4 des Spruches sei deshalb erfolgt, weil § 6 Abs. 2 ALSAG, der die Zuschlage zum
Altlastenbeitrag regle, ausdricklich nicht allein das Ablagern von Abféllen erwdhne (wie § 6 Abs. 1),
sondern ein zuséatzliches Tatbestandsmerkmal hinzukomme, namlich, dass es sich um das Ablagern von
Abféllen auf einer Deponie handeln musse. Im gegensténdlichen Fall handle es sich um die Ablagerung
von Abféllen, nicht aber um eine Deponie. Es sei daher auch ein Zuschlag nach 8 6 Abs. 2 ALSAG nicht
vorzuschreiben.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die beschwerdefihrende Partei bringt vor, ihr sei im erstinstanzlichen Verfahren kein Parteiengehor
gewahrt worden. Thr im Berufungsverfahren gestellter Antrag auf Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines
unter Beiziehung eines kulturbautechnischen Sachverstandigen zum Beweis dafiir, dass eine zuldssige
Verwendung des Klarschlamms erfolgt sei und die Gefahr einer Auswaschung und damit einer
Gewaéssergefahrdung nicht bestanden habe und nicht bestehe, sei von der belangten Behdrde ignoriert
worden. Da zu dieser Frage aber zwei divergierende Gutachten, ndmlich jenes des Amtssachverstandigen
des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf der einen und das
des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen der Erstbehdrde auf der anderen Seite vorldgen, hatte es
der Durchfiihrung des beantragten Beweises bedurft. Die Frage kénne namlich durch ein am griinen Tisch
erstelltes Gutachten geklart werden.

Die beschwerdefiihrende Partei habe im Zuge des Berufungsverfahrens durch Vorlage des aktuellen
Klarschlammgutachtens, dessen Probe unmittelbar vor der Lieferung des tatsachlich ausgebrachten
Klarschlamms gezogen worden sei, den Nachweis daflr erbracht, dass der tatséchlich verwendete
Klarschlamm eine uberhéhte Kupferkonzentration nicht aufgewiesen habe. Die belangte Behdrde behelfe
sich in dieser Frage mit der Feststellung, dass letztlich nicht endgultig klarbar sein werde, welcher
Klarschlamm ausgebracht worden sei. Wenn diese Tatsache aber endgliltig nicht klarbar sei, so kénne
jedenfalls nicht unterstellt werden, dass Klarschlamm aus der Abwasserbeseitigungsanlage Kufstein mit
einer unzuldssigen Konzentration an Kupfer verwendet worden sei.

Was die Gefahr einer Auswaschung und damit einer Gewéssergefahrdung betreffe, so lasse die belangte
Behorde auer Acht, dass am 11. Dezember 2000 durch die BH ein Ortsaugenschein stattgefunden habe,
bei dem der Leiter der Verfahrenshandlung erklért habe, es kénne grundsétzlich davon ausgegangen
werden, dass es sich um eine zuldssige Verwertung auf Grund abfallrechtlicher Vorschriften handle.
Weiters sei in dieser Verhandlung bekannt gegeben worden, dass ein kulturbautechnischer
Sachversténdiger die Flache bereits zweimal begutachtet habe und dass aus kulturbautechnischer Sicht kein
Einwand gegen die vorgenommene Verwertung des Klarschlamms bestehe. Im Akt befédnden sich auch von
einem Bediensteten des Bezirksbauamtes angefertigte Fotos, aus denen sich ergebe, dass die Feststellungen
des von der Erstbehdrde im ersten Verfahrensdurchgang beigezogenen landwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen nicht nur den Feststellungen an Ort und Stelle entsprachen, sondern auch schliissig
und nachvollziehbar seien. Dem stehe das Gutachten des Amtssachverstandigen des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gegentber, der sich nicht die Mihe gemacht
habe, die Situation an Ort und Stelle zu lberprifen.

Der von der Erstbehdrde beigezogene landwirtschaftliche Sachverstdndige habe festgestellt, dass eine
Auswaschung durch Niederschlagswasser und damit eine Verunreinigung der Groflache nicht zu
befurchten sei, da Klarschlamm bzw. Rohhumus die Eigenschaft besitze, nach einer gewissen Zeit des
Absitzens schwer wasserdurchldssig zu sein. Nur gréere Elementarereignisse bzw. eine Verwerfung des
Baches wiirden eine Ubersandung (nicht aber eine Auswaschung und damit Verunreinigung) bedeuten. Fiir
die im Gutachten des Amtssachverstandigen des Bundesministers herangezogene Mengenbegrenzung bei
der Aufbringung gebe es im Ubrigen keine gesetzliche Grundlage.

Unter dem Aspekt einer Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen Bescheides bringt die
beschwerdefuhrende Partei vor, die belangte Behorde habe aus Anlass der Abweisung der Berufung der
beschwerdefiihrenden Partei den erstinstanzlichen Bescheid in entscheidenden Punkten veréndert, ohne
jedoch selbst durch diese Veranderung eine dem Gesetz entsprechende Entscheidung gefallt zu haben.

Die Feststellung, dass der auf Grundstick Nr. 4146 durch die beschwerdefiihrende Partei im
November 2000 aufgebrachte Klarschlamm Abfall sei, entspreche nicht dem Gesetz. Es misse namlich die
Sache, deren Abfalleigenschaft festgestellt werden solle, bestimmt bezeichnet werden. Es geniige aber
weder die Zeitangabe "im November" noch der Hinweis auf "Klarschlamm" ohne Mengenangabe. Da
gemal § 5 ALSAG die Bemessungsgrundlage fur den Altlastenbeitrag das Rohgewicht des Abfalls sei und
die Hohe des Beitrags sich nach dem Gewicht des Abfalls richte, hétte die belangte Behdrde zumindest die
Verpflichtung gehabt, jene Teile des von der beschwerdefiihrenden Partei aufgebrachten Begriinungsgutes,
die tatsachlich Klarschlamm und damit Abfall seien, genau zu beschreiben und mengenméRig, und zwar in
Gewichtstonnen, im Bescheid auszuweisen. Hinsichtlich des Rohkompostes sei die Abfalleigenschaft
ebenso auszuschlieBen wie hinsichtlich des Kalkes und des Pferdemistes, der mit dem Klarschlamm, ohne
kompostiert zu werden, vermischt worden sei.

Schlielich meint die beschwerdefiihrende Partei, sie habe nicht auf einer Deponie abgelagert. Mit dem
langfristigen Ablagern von Abféllen gemal § 6 ALSAG habe der Gesetzgeber aber nur das Ablagern von
Abféllen in Form der Errichtung einer Anlage zur Ablagerung von Abféllen gemeint. Die von der
beschwerdefiihrenden Partei vorgenommenen Malinahmen unterldgen daher nicht dem Altlastenbeitrag.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat die Feststellung, dass es sich bei dem von der beschwerdefiihrenden Partei
ausgebrachten Klarschlamm um Abfall im Sinne des ALSAG handelt, auf das Gutachten des
Amtssachverstandigen gestiitzt, das vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, eingeholt worden war. Aus diesem Gutachten ergibt sich, dass keine zuléssige
Verwendung oder Verwertung des Klarschlamms vorliegt, weil eine wesentliche Uberschreitung der
héchst zuldssigen Konzentration an Kupfer vorliegt, was eine Gefahr fur den Boden indiziert, und weil die
Ausbringungsmenge bei weitem jene Menge Uberschreitet, bei der eine Gefahr einer Auswaschung und
damit eine Gewadssergefahrdung besteht.

Aus dem angefochtenen Bescheid geht nicht eindeutig hervor, ob die belangte Behdrde nun davon ausgeht,
dass trotz der von der beschwerdefuhrenden Partei im Berufungsverfahren vorgelegten Unterlagen der
ausgebrachte Klarschlamm eine Uberschreitung der Grenzwerte fiir Kupfer aufweist. Die belangte Behérde
fuhrt ndmlich in der Begriindung des angefochtenen Bescheides einerseits an, es sei letztlich nicht
endgliltig feststellbar, ob die Behauptung der beschwerdefihrenden Partei zutreffe, dass der vom
Umwelttechnologischen Institut V am 13. April 2000 untersuchte Kl&rschlamm tatsachlich nicht
ausgebracht worden sei, sondern statt dessen ein Klarschlamm vom November 2000. Auf der anderen Seite
erklart die belangte Behorde, die Aussage in der Berufung, wonach der aufgebrachte Klarschlamm im
November 2000 produziert worden sei, sei auf Grund naher dargestellter Erwéagungen nicht
nachvollziehbar.

Es kann aber dahingestellt werden, was es mit der Uberschreitung der Grenzwerte bei Kupfer auf sich hat.
Der Beschwerde ist namlich schon deswegen kein Erfolg beschieden, weil die belangte Behdrde zu Recht
davon ausgegangen ist, dass durch die Aufbringung des Klarschlamms die Gefahr einer
Gewaésserverunreinigung begrindet wurde, sodass es sich um keine zuldssige Verwendung oder
Verwertung des Klarschlamms gehandelt hat.

Die belangte Behdrde konnte sich diesbeziiglich auf die Ausfiihrungen des vom Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft beigezogenen Amtssachverstandigen stitzen. Dieser
fuhrte aus, nach einer Richtlinie iber die Ausbringung von Klérschlamm sei die Ausbringungsmenge auf
2,5tTS pro ha bei sonstigen Bdden begrenzt. Fir Ackerland liege die Mengenbegrenzung bei 5tTS
pro ha. Diese Begrenzungen seien sachlich notwendig, da der Boden nur eine begrenzte Aufnahme- und
Ruckhaltefahigkeit fir Nahrstoffe besitze und die Ausbringungsmenge daher an den Pflanzenbedarf und
das Rickhaltevermdgen angepasst werden misse. Werde dieser Grundsatz nicht beachtet, bestehe u.a. die
Gefahr einer Auswaschung und damit die einer Gewéssergefédhrdung.

Es ware Sache der beschwerdefiihrenden Partei gewesen, diesem Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene
entgegenzutreten, was sie aber nicht getan hat. Die bloRe, nicht n&her untermauerte Behauptung, die
Gefahr einer Auswaschung und damit einer Gewassergeféahrdung sei nur durch einen Lokalaugenschein zu
kléren, stellt keine Entkréftung des Amtssachverstandigengutachtens auf gleicher fachlicher Ebene dar.
Ebenfalls fehl geht die Berufung der beschwerdefiihrenden Partei auf das Gutachten des
landwirtschaftlichen Sachverstédndigen der Erstbehorde.

Dieser hat in seinem Gutachten Folgendes ausgefiihrt:

"Im gegenstdndlichen Fall ist eine Auswaschung durch Niederschlagswasser und damit eine
Verunreinigung der Groflache nicht sonderlich zu beflrchten, da Klarschlamm bzw. Rohhumus die
Eigenschaft besitzt, nach einer gewissen Zeit des Absitzens schwer wasserdurchldssig zu sein. Ein grofieres
Elementarereignis bzw. eine Verwerfung des Baches wirde natirlich wiederum die Gefahr der Herstellung
des seinerzeitigen Zustandes (Ubersandung) bedeuten."

Diese Ausflihrungen sind aus mehreren Grinden nicht geeignet, Zweifel an der Richtigkeit der
gegenteiligen Auffassung des Amtssachverstandigen des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft zu erwecken.

Zum einen ist im Gutachten des landwirtschaftlichen Amtssachverstdndigen davon die Rede, dass eine
Auswaschung durch Niederschlagswasser und damit eine Verunreinigung der GrofRache "nicht sonderlich
zu befurchten" sei. Damit schlielit aber der Gutachter selbst eine Auswaschung und damit eine
Gewaésserverunreinigung nicht aus, was auch konsequent ist, behauptet er doch selbst nicht, dass der
Kléarschlamm durch das Absitzen wasserundurchléssig werde; er spricht lediglich davon, dass er "schwer
wasserdurchléssig"” werde.

Zum anderen tritt die vom Gutachter behauptete Verringerung der Wasserdurchlassigkeit erst nach einer
"gewissen" Zeit des Absitzens ein, was aber bedeutet, dass wahrend dieser Zeit die Gefahr einer
Auswaschung und damit verbunden einer Gewasserverunreinigung in unvermindertem Ausmald besteht.
Schliel}lich kommt es bei den vom Gutachter angefilhrten Elementarereignissen bzw. bei der Verwerfung
des Baches dazu, dass die Ablagerungsflache von Wasser tberspiilt und ausgeschwemmt wird.

Somit zeigt sich, dass die belangte Behdrde zu Recht von der Gefahr einer Gewasserverunreinigung
ausgegangen ist. Der Einholung eines weiteren Gutachtens bedurfte es nicht.

Unzutreffend ist auch die Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei, die als Abfall eingestufte Sache
(Kl&rschlamm) sei nicht ausreichend konkret umschrieben.
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Im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides vom 11. November 2002 wird die als Abfall eingestufte Sache
als "der auf Gst.-Nr. 4146, KG K, durch die (beschwerdefiihrende Partei) im November 2000 aufgebrachte
Klarschlamm" umschrieben. Dieser Teil des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides wurde im
angefochtenen Bescheid unverandert aufrecht erhalten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zur Auslegung eines Bescheidspruches
auch die Bescheidbegriindung heranzuziehen; dies gilt auch bei der Beantwortung der Frage, ob der Spruch
eines Bescheides ausreichend Kkonkretisiert ist (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
11. Juni 2003, 2002/10/0189 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Eine eindeutige Determinierung der als Abfall eingestuften Sache ergibt sich aus der Begriindung des
erstinstanzlichen Bescheides. Dort wird auf den in der selben Sache ergangenen, vom Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft aufgehobenen Bescheid der BH vom
28. Juni 2001 verwiesen. Aus diesem Verweis wird deutlich, dass die Erstbehdrde die in diesem Bescheid
vorgenommene Umschreibung der Sache, um deren Abfalleigenschaft es geht, auch ihrem Bescheid vom
11. November 2002 zugrunde gelegt hat.

Im Bescheid der BH vom 28. Juni 2002 aber war diese Sache als "der auf Gst.- Nr. 4146, KG K, durch die
(beschwerdefiihrende Partei) im November 2000 aufgebrachte Klarschlamm im Ausmaf von 549 m3 (laut
Sachverhaltsdarstellung der Zollwachabteilung K/MUG vom 30.11.2000; Klirschlamm mit und ohne
Kalkbeimengung, Rohkompost, Kl&rschlamm-Pferdemistgemisch)" umschrieben worden. Damit aber liegt
eine ausreichende Umschreibung dessen vor, was vom angefochtenen Bescheid erfasst ist.

Zum selben Ergebnis fuhrt auch ein Blick auf die Einleitung des erstinstanzlichen Bescheides. Dort wird
als Antrag, Uber den entschieden wird, der Antrag des Hauptzollamtes Innsbruck vom 18. Janner 2001
angefuhrt. In diesem Antrag verweist das Hauptzollamt zur ndheren Umschreibung des beantragten
Feststellungsgegenstandes auf die Sachverhaltsdarstellung der Zollwachabteilung K/MUG vom
30. November 2000, die die erforderliche Daten zu einer ausreichenden Beschreibung des Abfalls enthalt.

Die beschwerdefuhrende Partei hat im Verwaltungsverfahren auch nie behauptet, dass ihr unklar sei,
welche "Sache" im Sinne des § 10 ALSAG von der Abfallfeststellung erfasst ist.

Eine mengenméaRige Beschreibung des Abfalls in Gewichtstonnen, wie sie der beschwerdefiihrenden Partei
vorschwebt, ist in einem Feststellungsbescheid nach § 10 ALSAG nicht erforderlich.

Die beschwerdefiihrende Partei verweist diesbeziiglich auf die 88 5 und 6 ALSAG. Diese regeln die
Bemessungsgrundlage fiir den Altlastenbeitrag und dessen Hohe, die je angefangene Tonne festgesetzt
wird. § 10 ALSAG tragt aber der Behorde nicht auf, die Bemessungsgrundlage und die Hoéhe des
Altlastenbeitrags festzulegen.

Wie sich aus der Sachverhaltsdarstellung der Zollwachabteilung K/MUG, dem Gutachten des
Amtssachverstandigen des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft und auch aus der Beschwerde
selbst ergibt, wurden Rohkompost, Kalk und Pferdemist mit dem Klarschlamm vermischt. Bei einer
solchen Vermischung aber kommt eine gesonderte Feststellung, dass einzelne Teile nicht Abfall seien,
nicht in Betracht.

Wenn die beschwerdeflihrende Partei schlieRlich meint, der Tatbestand des "langfristigen Ablagerns" im
Sinne des § 6 Abs. 1 ALSAG erfasse nur die Ablagerung auf einer eigenen Anlage (Deponie), die aber im
Beschwerdefall nicht vorhanden sei, so unterliegt sie einem Rechtsirrtum.

Nach 8 3 Abs. 1 Z. 1 ALSAG unterliegt dem Altlastenbeitrag das langfristige Ablagern von Abféllen.

8 6 Abs. 1 ALSAG setzt die Hohe des Altlastenbeitrages "fir das langfristige Ablagern oder das Beférdern
von Abféllen zur langfristigen Ablagerung aullerhalb des Bundesgebietes™ fest.

8 6 Abs. 2 ALSAG enthélt Bestimmungen fur das Ablagern auf einer Deponie.

Das ALSAG (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung) unterscheidet zwischen einer
Ablagerung von Abfallen auf einer Deponie auf der einen und einem Ablagern aulRerhalb einer Deponie
auf der anderen Seite (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Mai 2001,
2000/07/0281). Beides unterliegt dem Altlastenbeitrag. Entgegen der Auffassung der beschwerdefiihrenden
Partei kann also der Tatbestand des "langfristigen Ablagerns" nicht nur durch ein Ablagern auf einer
Deponie erflllt werden.

Aus den dargestellten Erwdgungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. 11 Nr. 333/2003.

Wien, am 11. September 2003
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