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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Konig, tber die
Beschwerde des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, 1010 Wien,
Stubenbastei 5, gegen die Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau je vom 31. Juli 2003,
Zlen. SP3-ALL-60/3-2003 (hg. Zahl 2003/05/0218) und SP3-ALL- 59/4-2003 (hg. Zahl 2003/05/0219),
berichtigt durch die Bescheide je vom 7. Oktober 2003, Zlen. SP3-ALL-60/7-2003 (hg. Zahl 2003/05/0218) und
SP3-ALL-59/8-2003 (hg. Zahl 2003/05/0219), betreffend Feststellung gemal § 3 Abs. 7 UVP-G (mitbeteiligte
Parteien: 1.zu hg. ZI. 2003/05/0218 Ddbriacher Sport- und Freizeitbetriebe, Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung, in Ddbriach, 2.zu hg. ZI. 2003/05/0219 FMS Touristik Errichtungs- und Betriebs GmbH, in
Klagenfurt, beide vertreten durch Klaus und Quendler Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, in 9020 Klagenfurt,
Villacher Ring 19), zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

In einem Resumeeprotokoll des Amtes der Karntner Landesregierung, Abteilung 8 - Umweltschutzrecht, vom
20. Mai 2003 ist die Besprechung betreffend das "Projekt Hotel mit Wassererlebniswelt und Freizeitpark in
Dobriach am Millstatter See” zur "Frage der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) und der UVP-Pflicht" wie
folgt festgehalten:

"DI L. beschreibt das Projekt, das zwar im Operat als Gesamtprojekt ausgewiesen ist, sich jedoch seinen
Angaben nach in zwei Teile teilt. Es handelt sich hierbei

1. um ein Hotel (drei Feriendorfer mit 700 Betten) mit einer Wassererlebniswelt (Hallenbad, Freibad,
Wasserfall usw.), einem Restaurant und den Ausbhau des Hafenbereiches im Ausmal von 7,4 ha. Inkludiert ist
ein Parkplatz fir 430 Kfz-Stellplatze;

2. um einen Freizeitpark, der unmittelbar an das erste Projekt anschlief3t, im AusmaR von 9,6 ha, welcher
Parkplatze fiir 930 KFZ enthalt.

Mag. G. verweist auf das Schreiben an die Gemeinde Radenthein vom 29. 10. 2002 mit welchem auf den
Terminus ,geschlossenes Siedlungsgebiet' eingegangen wurde und darauf verwiesen wurde, dass nur im Rahmen
eines UVP-Feststellungsverfahrens mit Einzelfallprifung gemarR & 3 Abs. 7 UVP-G eine konkrete Aussage Uber
die UVP-Pflicht getroffen werden kann. Weiters ist im Schreiben darauf hingewiesen, dass fur die Durchfihrung
des Feststellungsverfahrens ein offizieller Antrag erforderlich ist, der auch mit den fir die Beurteilung
notwendigen Unterlagen zu versehen ist. ...

Im Hinblick auf das Gesamtausmal des geplanten VVorhabens wird seitens der UVP-Behdrde empfohlen,
fiir das Gesamtprojekt eine einheitliche UVP zu beantragen bzw. durchfiihren zu lassen.
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Zur Beurteilung der Frage der UVP-Pflicht des Vorhabens/der Vorhaben ist im Hinblick auf 8 3 Abs. 1
und 2 iVm den Tatbestdnden der Z. 17 und 20 des Anhanges des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes -
UVP-G 2000, insbesondere auf Grund einer mdéglichen Kumulierung der Umweltauswirkungen, jedenfalls ein
bzw. sind zwei Feststellungsverfahren durchzufiihren, in deren Rahmen die UVP-Pflicht bzw. die Nicht-UVP-
Pflicht des Vorhabens bescheidméRig festgestellt wird. Die Feststellung ist von den Projektwerbern, dem
Umweltanwalt (Kérntner Naturschutzbehdrde) oder einer mitwirkenden Behorde (BH,

Gemeinde, usw.) zu beantragen. Parteistellung haben ... die
Standortgemeinde, der Projektwerber, die mitwirkenden Behdrden und der Umweltanwalt.

Die erstmitbeteiligte Partei beantragte mit Eingabe an die Karntner Landesregierung vom 24. Juni 2003 die
bescheidmé&Rige Feststellung gemal § 3 Abs. 7 UVP-G, "dass fiir das in diesem Antrag beschriebene VVorhaben
(Beherbergungsbetrieb) der Einschreiterin keine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem UVP-G 2000 bzw.
keine Einzelfallprifung durchzufiihren ist". In diesem Antrag wurde das Projekt wie folgt beschrieben:

"1.1 Die Einschreiterin beabsichtigt, in der KG Dobriach einen Hotelkomplex, bestehend aus
67 Appartementhdusern und einem Rezeptionsgeb&ude, zu errichten. Die Appartementhduser werden in drei
Dorfer, bezeichnet als ,Walddorf', ,Bergdorf' und ,Seedorf', angeordnet. Das Erscheinungsbild wird den
jeweiligen Dorfthemen angepasst.

Die Anzahl der Betten wird insgesamt 904 betragen. Es sollen 566 feste Betten und 340 Aufbettungen
errichtet bzw. vorgenommen werden.

Die  Appartements  werden  vorwiegend in  Holzbauweise  errichtet. Sie sind als
Selbstverpflegungseinrichtungen  ausgestattet.  Darilber  hinaus stehen den Hotelgdsten mehrere
Gastronomiebetriebe zur Verfugung.

1.2. Zur Abrundung des Freizeitangebots fir die Hotelgéste soll eine Wassererlebniswelt mit Saunalandschaft
und einem Wellnessbereich errichtet werden. Diese Anlage wird sich in Strandnéhe befinden.

1.3. Die Einschreiterin Ubermittelt in Beilage (./1) einen Plan, in dem die vom Hotelkomplex samt
Wassererlebniswelt erfassten Grundstiicke enthalten sind. Das Vorhaben wird im Plan als , Projekt Dorfhotel und
Wassererlebniswelt' bezeichnet.”

Im Punkt 2. dieser Eingabe werden die vom Projekt beanspruchten Grundstliicke der KG Ddbriach
aufgezahlt. Unter Punkt 3. wird unter "Flacheninanspruchnahme, Bettenanzahl™ ausgeftihrt:

"Das von der Einschreiterin geplante Vorhaben Hotelprojekt samt Wassererlebniswelt wird unter
Berucksichtigung aller Verkehrsflachen und sonstiger Nebenanlagen eine Flache von insgesamt 74.740 m2 (laut
Teilbebauungsplanentwurf) in Anspruch nehmen. In der Planbeilage (./1) wird ein Flachenaufkommen von
74.746,66 m2 angeflhrt. Die Flacheninanspruchnahme liegt somit jedenfalls tiber 5 ha.

Weiters ist die Einrichtung von 904 Betten beabsichtigt. Die Bettenanzahl (berschreitet somit jedenfalls
500 Betten.

Das Hotelprojekt wird 170 Stellpléatze, die Wassererlebniswelt 208 Stellplétze, insgesamt somit 378 KFZ-
Stellplétze aufweisen."

Unter Punkt 4. Rechtliche Grundlagen fiihrte die erstmitbeteiligte Partei in ihrem Antrag aus:

"4.1. Fur das Vorhaben der Einschreiterin liegen keine bescheidméRigen Genehmigungen, Bewilligungen,
Zurkenntnisnahmen etc vor.

4.2 Die vom Vorhaben der Einschreiterin umfassten Grundstlicke werden im Flachenwidmungsplan der
Stadtgemeinde Radenthein als Bauland reines Kurgebiet ausgewiesen werden. Bisher sind bzw. waren die
Grundstiicke als Bauland Kurgebiet Geschéftsgebiet, Grinland Sport und Erholung, Verkehrsflache sowie
Grinland Landwirtschaft gewidmet.

Dariber hinaus ist fir die vom Vorhaben erfassten Grundstiicke bzw. Grundstiicksteile die Erlassung eines
Teilbebauungsplans beabsichtigt.

Die Anderung der Plandokumente wird gemaR § 31a K-GPIG als sog. Integriertes Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanverfahren gefiihrt.

4.3 Die vom Vorhaben der Einschreiterin in Anspruch genommenen Grundsticke bzw. Grundstlcksteile
liegen nicht in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A oder B. Anhang 1 Z. 20 lit. b UVP-G findet daher
keine Anwendung.

5. Weiteres Vorhaben im raumlichen Zusammenhang

In der Nahe des Vorhabens der Einschreiterin beabsichtigt die FMS Touristik Errichtungs und Betriebs
GmbH i.G. die Errichtung eines als , Ravensburger Kinderwelt' bezeichneten Themenparks. Dieses Vorhaben
soll 832 KFZ-Stellplatze aufweisen. Die von der ,Ravensburger Kinderwelt' in Anspruch genommene Flache
wird nach den der Einschreiterin zur Verfugung stehenden Information 95.618 m2 ausmachen."
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Mit Eingabe an die Ké&rntner Landesregierung vom selben Tag beantragte die zweitmitbeteiligte Partei
ebenfalls die bescheidmé&Rige Feststellung gemdR §3 Abs. 7 UVP-G, "dass fur das in diesem Antrag
beschriebene Vorhaben (Freizeit- bzw. Vergniigungspark) der Einschreiterin keine
Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem UVP-G 2000 bzw. keine Einzelfallpriifung durchzufiihren ist”. In
diesem Antrag wurde das Projekt wie folgt beschrieben:

"1.1 Die Einschreiterin beabsichtigt, in der KG Débriach einen als , Ravensburger Kinderwelt' bezeichneten
Themenpark fur Familien mit Kindern zu errichten. Geplant ist die Schaffung eines Outdoorbereichs mit einer
Offnungszeit von etwa Marz bis Oktober und eines ganzjahrig gedffneten Indoorbereichs.

Im Indoorbereich werden sich 16 unterschiedliche Attraktionen befinden (Bumper Boats, Paddeltour,
Baggerspiel, Melkspiel, Traktorfahrt, Turborutsche, Feuerwehrflug, Memoryflug). Im Indoorbereich werden
zusétzlich Spielkonsolen angelegt.

Der gesamte Themenpark wird zwei Restaurants beinhalten, die von der GréBRe her auf das gesamte
prognostizierte Besucheraufkommen ausgerichtet sein werden.

1.2. Die Einschreiterin Ubermittelt in Beilage (./1) einen Plan, in dem von der ,Ravensburger Kinderwelt'
erfassten Grundstlicke enthalten sind. Das Vorhaben wird im Plan als ,Projekt Ravensburger Spielewelt’
bezeichnet."

Im Punkt 2. dieser Eingabe werden die vom Projekt beanspruchten Grundstiicke der KG Ddbriach
aufgezahlt. Unter Punkt 3. wird unter "Flacheninanspruchnahme, Stellplatze” ausgefihrt:

"Das von der Einschreiterin geplante Vorhaben ,Ravensburger Kinderwelt' wird unter Beriicksichtigung
aller Verkehrsflichen und sonstiger Nebenanlagen eine Flache von insgesamt 95.618 m2 (laut
Teilbebauungsplanentwurf) in Anspruch nehmen. In der Planbeilage (./1) wird ein Flachenaufkommen von
93.196,14 m2 angefihrt. Die Flacheninanspruchnahme liegt somit jedenfalls unter 10 ha.

Fir das Vorhaben ist die Einrichtung von 832 Stellplatzen fir Kraftfahrzeuge (KFZ) beabsichtigt.”
Unter Punkt 4. Rechtliche Grundlagen fiihrte die erstmitbeteiligte Partei in ihrem Antrag aus:

"4.1. Fur das Vorhaben der Einschreiterin liegen keine bescheidméRigen Genehmigungen, Bewilligungen,
Zurkenntnisnahmen etc vor.

4.2 Die vom Vorhaben der Einschreiterin umfassten Grundstiicke werden im Flachenwidmungsplan der
Stadtgemeinde Radenthein als Bauland Sondergebiet Freizeitpark ausgewiesen werden. Bisher sind bzw waren
die Grundsticke als Bauland Kurgebiet Hotel, Verkehrsflache, Grinland Sport und Grunland Landwirtschaft
gewidmet.

Darber hinaus ist fir die vom Vorhaben erfassten Grundstiicke bzw. Grundstilicksteile die Erlassung eines
Teilbebauungsplans beabsichtigt.

Die Anderung der Plandokumente wird gemaR § 31a K-GPIG als sog. Integriertes Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanverfahren gefiihrt.

4.3 Die vom Vorhaben der Einschreiterin in Anspruch genommenen Grundstiucke bzw. Grundstlcksteile
liegen nicht in einem schutzwiirdigen Gebiet der Kategorie A oder D. Anhang 1 Z. 17 lit. b UVP-G findet daher
keine Anwendung.

5. Weiteres Vorhaben im rdumlichen Zusammenhang

In der Nahe des Vorhabens der Einschreiterin beabsichtigt die Dobriacher Sport- und Freizeitbetriebe,
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung die Errichtung einer Hotelanlage samt einer Wassererlebniswelt. Die
Hotelanlage und die Wassererlebniswelt werden insgesamt 378 KFZ-Stellpldtze aufweisen. Die aus
Appartementhdusern in drei Dorfern bestehenden Hotels sollen insgesamt (iber 904 Betten (566 feste Betten,
340 Aufbettungen) verfiigen. Die durch das Hotelprojekt und die Wassererlebniswelt in Anspruch genommene
Flache wird nach den der Einschreiterin zur Verfligung stehenden Information 74.740 m2 ausmachen.”

Die Karntner Landesregierung betraute geméR § 39 Abs.1 UVP-G 2000 die Bezirkshauptmannschaft
Spittal an der Drau mit der Durchfiihrung beider Verfahren. Diese Behorde flhrte (getrennt) Gber beide Antrége
am 24. Juli 2003 in der Gemeinde Radenthein je eine miindliche Verhandlung durch.

Zum Projekt der erstmitbeteiligten Partei erstattete der Sachverstdndige aus dem "Fache der Raumordnung"
Dipl. Ing. Bernhard W. folgendes Gutachten:

"

An den vorgesehenen Planungsbereich grenzen als Bauland ausgewiesene Siedlungsbereiche der
Ortschaften Dobriach und Starfach im Norden, Westen und Siiden unmittelbar an.

Auf Grund dieser Tatsache ist zu schlieRlen, dass das geplante Projekt nicht auBerhalb eines geschlossenen
Siedelungsgebietes errichtet werden soll. Auf Grund der angrenzenden, bereits bebauten Siedlungsbereiche ist
davon auszugehen, dass das geplante Projekt eine Arrondierung des Siedlungsbereiches von Débriach darstellt.
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Der Siedlungsbereich von Débriach weist Gberwiegend kleinrdumig strukturierte Siedlungsbereiche auf, die
stark durchgriint sind. Auf diese Tatsache nimmt das geplante Projekt insofern Bezug, dass die Hotelanlage in
drei Dorfer und eine Wassererlebniswelt mit Sauna- und Erlebniswelt gegliedert wird.

Die Hotelanlage und der anschlieBend geplante Freizeitpark stellen eine Verbesserung der touristischen
Infrastruktureinrichtung in diesem Bereich von Ddbriach dar.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Zuge der Vorprifung fur die Umwidmung durch die Abteilung 20 -
Gemeindeplanung festgestellt wurde, dass das Vorhaben tiberwiegend an bebaute Bereiche anschlief3t.

Durch die geplante Bebauungsdichte und Bebauungsvolumen wird auf 6rtliche Verhéltnisse Ricksicht und
Bezug genommen.

Zwischen der Hotelanlage und dem unmittelbar anschlieRenden Freizeitpark, die getrennte Anlagen
darstellen, besteht kein unmittelbarer organisatorischer und funktionaler Zusammenhang."”

Der Sachverstandige fiir Wasserwirtschaft Dipl. Ing. Th. beurteilte das Projekt aus wasserwirtschaftlicher
Sicht positiv. Fir den Naturschutzbeirat wurde die Erkl&rung abgegeben, dass "die Ziff 20 lit. a) des Anhanges
UVP-Gesetz hins. der Bettenzahl um nahezu 50% und hinsichtlich des Flachenbedarfes um ca. 25%
Uberschritten™ werde und von einer Kumulierung der beiden Projekte auszugehen sei.

Der Vertreter der erstmitbeteiligten Partei erwiderte, dass beide Vorhaben "keiner Kumulation nach § 3
Abs. 2 UVP-G 2000 unterliegen, da ... beide Vorhaben unterschiedlichen Tatbestdnden des Anhanges 2 zum
UVP-G 2000 zuzuordnen (sind) und im Hinblick auf die Judikatur des Umweltsenates schon aus diesem Grund
eine Kumulierung unzul&ssig ist."

In der Verhandlungsschrift zum Projekt der zweitmitbeteiligten Partei wird festgehalten, dass Gegenstand
dieses Verfahrens die Priifung sei, ob die beantragte Manahme gemdal dem Anhang 1 Z. 17 lit. a UVP-G 2000
einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu unterziehen sei. Festgestellt wurde,

"dass nunmehr entgegen dem einger. Projekt eine Stellplatzanzahl von 938 KFZ-Stellplatzen, sowie von
zusétzlich 12 Bus-Stellplatzen, somit insgesamt von 950 KFZ-Stellpldtzen beabsichtigt wird. Im urspr.
eingereichten Projekt waren 832 Stellplatze vorgesehen."

Der Sachverstdndige aus dem "Fache der Raumordnung” Dipl. Ing. Bernhard W. erstattete zu diesem
Vorhaben folgendes Gutachten:

"Die durch das Vorhaben ,Ravensburger Kinderwelt' beanspruchten Flachen liegen im westlichen Bereich
der Ortschaft Dobriach und sind im Flachenwidmungsplan derzeit (iberwiegend als Grinland fir die Land- und
Forstwirtschaft ausgewiesen. ...

Die Flacheninanspruchnahme liegt unter 10 ha, im Planungsgebiet befinden sich keine besonderen
Schutzgebiete im Sinne des Anhanges 2.

Das Projekt Ravensburger Kinderwelt und die angrenzende Hotelanlage stellen zwei funktional und
organisatorisch getrennte Bereiche dar.

Beide Bereiche schaffen jedoch Infrastruktureinrichtungen, die eine stadtebauliche Arrondierung im Orts-
und Landschaftsbild des Siedlungsgebietes von Ddébriach darstellen. Im Hinblick auf die geplanten
gestalterischen MalRnahmen kann darauf hingewiesen werden, dass durch die starke Durchgriinung der Bereiche
und die geringe Dichte der Bebauung auf die angrenzenden Siedlungsstrukturen Bezug genommen wird."

In beiden Antrédgen wird die Absicht "bestimmte Synergieeffekte zwischen beiden Vorhaben zu nutzen"
zugestanden (Bewerbung der Projekte als "Ferienland Millstatter See™; technische Nutzungsuiberschneidungen
wie Nutzung der Heizzentrale im Bereich der Wassererlebniswelt auch fiir den Indoorbereich der "Ravensburger
Kinderwelt" und Einrichtung der Stromibergabestation fur beide Vorhaben auf dem Areal der
Wassererlebniswelt sowie Flhrung des Abwassers aus dem Bereich der "Ravensburger Kinderwelt" tber das
Hotelareal).

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom 31. Juli 2003, ZI. SP3-ALL-60/3-2003,
wurde festgestellt, dass fur das Vorhaben "Beherbergungsbetrieb, bestehend aus drei Ferienddrfern, sowie einer
Wasserwelt" der erstmitbeteiligten Partei keine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem UVP-G 2000
durchzufiihren ist. Als Rechtsgrundlagen wurden in diesem Bescheid angefiihrt: "83 Abs.7
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz, BGBI. Nr. 697/1993, i.d.F. BGBI. Nr. 89/2000, im Zusammenhang mit
dem Anhang Nr. 1 zum UVP-G, Ziffer 20 lit. a)."

In der Begrindung flihrte die Behdrde aus, im Zuge des Feststellungsverfahrens sei zu priifen gewesen, ob
einerseits die Schwellenwerte der Ziffer 20 lit. a) des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 erreicht wirden und
andererseits ob es sich beim Standort der beantragten MalRnahme um ein geschlossenes Siedlungsgebiet im
Sinne dieses Anhanges handle. Des Weiteren sei zu priifen gewesen, ob mit dem benachbarten Projekt der
zweitmitbeteiligten Partei eine Kumulierung gegeben sei. Ausgehend vom Gutachten des Sachverstdndigen aus
dem Fache der Raumordnung fiihrte die Behérde aus, dass auf Grund der angrenzenden, bereits bebauten
Siedlungsbereiche davon auszugehen sei, dass das geplante Projekt eine Arrondierung des Siedlungsbereiches
von Ddbriach darstelle. Dieser Siedlungsbereich weise Uberwiegend kleinrdumig strukturierte Siedlungsformen
auf, die stark durchgrint seien. Darauf nehme das Projekt der erstmitbeteiligten Partei insofern Bezug, als der
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"Beherbergungsbetrieb™ in drei Dorfer und eine Wassererlebniswelt gegliedert werde. Eine Kumulierung beider
Projekte kdme nicht in Betracht. Beide Projekte seien von zwei verschiedenen Antragstellern eingereicht
worden. Sie bertihrten zwei verschiedene Tatbestdnde des Anhanges 1 des UVP-G 2000. Es bestehe daher auch
kein sachlicher Zusammenhang zwischen diesen beiden Projekten. Durch die unterschiedlichen Offnungszeiten
und auch durch den Umstand, dass kein gemeinsamer Betriebszweck vorliege, kdnne davon ausgegangen
werden, dass beide Vorhaben funktional voneinander getrennt seien. Der "Beherbergungsbetrieb samt
Wassererlebniswelt" der erstmitbeteiligten Partei erreiche zwar den Schwellenwert des Anhanges 1 Ziffer 20
lit. a) UVP-G 2000, dieses Projekt liege jedoch nicht auBerhalb eines geschlossenen Siedlungsgebietes, weshalb
keine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren sei.

Dieser Bescheid wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom 7. Oktober 2003,
ZI. SP3-ALL-60/7-2003, gemaR § 62 Abs. 4 AVG beziglich der Fertigungsklausel (diese lautet nunmehr: "Fir
die Kérntner Landesregierung Der Bezirkshauptmann: Fir den Bezirkshauptmann: Dr. K.") berichtigt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom 31. Juli 2003, ZI. SP3-ALL-59/4-2003,
wurde festgestellt, dass fir das Vorhaben "Freizeit- bzw. Vergniigungspark" (Ravensburger Kinderwelt) der
zweitmitbeteiligten Partei keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufuhren ist. Als
Rechtsgrundlagen wurden in diesem Bescheid angefiihrt;

"§3 Abs. 7 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, BGBI. Nr. 697/1993, i.d.F. BGBI. Nr. 89/2000, im
Zusammenhang mit dem Anhang Nr. 1 zum UVP-G, Ziffer 17 lit. a) (Spalte 2)."

In der Begrindung flihrte die Behorde aus, im Zuge des Feststellungsverfahrens sei zu priifen gewesen, ob
die im Anhangl der Ziffer17 lit.a) (Spalte2) des UVP-G 2000 angefuhrten Schwellenwerte
(Fl&cheninanspruchnahme von mindestens 10 ha und mindestens 1.500 Stellplatze fur Kraftfahrzeuge) erreicht
wiirden. Diese Schwellenwerte wirden nicht erreicht. Zur Frage der Kumulierung filhrte die Behdrde aus wie im
vorzitierten Bescheid.

Dieser Bescheid wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom 7. Oktober 2003,
ZI. SP3-ALL-59/8-2003, gemaR § 62 Abs. 4 AVG beziglich der Fertigungsklausel (diese lautet nunmehr: "Fir
die Karntner Landesregierung Der Bezirkshauptmann: Flr den Bezirkshauptmann: Dr. K.") berichtigt.

Gegen beide Bescheide erhob der beim Amt der Kérntner Landesregierung eingerichtete Naturschutzbereit
als Umweltanwalt Berufung an den Umweltsenat, welche jedoch in der Folge wieder zuriickgezogen wurden.

Gegen beide Bescheid (in der berichtigten Fassung) richtet sich die Beschwerde des Bundesministers fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gemalR Art. 131 Abs.1 Z.2 B-VG. Der
beschwerdefiihrende Minister beruft sich bezliglich seiner Beschwerdelegitimation auf Art. 11 Abs.1 Z. 7 B-
VG, er begehrt die "ganzliche Aufhebung” der angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und fiihrt begriindend aus, die Projekte der mitbeteiligten Parteien stellten in Wahrheit ein einziges VVorhaben im
Sinne des 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 dar. Sie wirden gemeinsam als "Ferienland Millstatter See" vermarktet.
Presse- und Internetberichten sei zu entnehmen, dass "dieser Oberbegriff einen Freizeitpark fur Kinder, eine
Ferienanlage der Marke ,Dorfhotel' mit 700 Vier-Sterne-Betten sowie ein Erlebnisbad” umfasse. Es werde fir
eine "einzigartige Kombination aus Ferienressort, Erlebnisbad und Freizeitpark” "am Nordufer des Millstétter
Sees auf rund 17,5 Hektar Flache™ geworben. Das wirtschaftliche Gesamtkonzept fiir die "beiden Vorhaben", die
hochste Prioritét seitens des Landes Kérnten in Bezug auf die Entwicklung des Tourismus in der Region hatten,
ziele offenbar darauf, dass der Freizeit- und Vergnlgungspark "Ravensberger Kinderwelt" von Touristen, die
den direkt benachbarten Beherbergungsbetrieb in Anspruch nahmen, frequentiert werde. Umgekehrt sei die
qualitativ hochwertige Ubernachtungsmdéglichkeit als wesentliche Voraussetzung dafiir anzusehen, dass der
Freizeitpark Uber Tagesgaste hinaus auch von langer bleibenden Feriengdsten, insbesondere Familien, besucht
werde. Aus den den "Unterlagen Fachvorstellung am 7. 3. 2003" beiliegenden Plénen sei ersichtlich, dass einige
Parkplatze, die dem "Beherbergungsbetrieb” zugeschlagen worden seien, unmittelbar an die Parkplatze des
Freizeitparks anschlieen, fir welche jedoch eine eigene Zufahrt zum "Beherbergungsbetrieb™ nicht vorhanden
sei. Der in dieser Unterlage als "6ffentlich zugéngliches Zentrum des Ferienlandes" beschriebene Bereich der
Hafenplaza sei auf den Planen dem "Beherbergungsbetrieb” zugeschlagen. Sowohl die erwéhnten Parkplatze als
auch das "Zentrum des Ferienlandes" wirden aber offensichtlich von beiden Projekten gemeinsam genutzt. Auch
die dem "Beherbergungsbetrieb” zugeschlagene Energiezentrale soll offenbar Energie fir beide Projekte liefern.
Es liege somit eine gemeinsame Nutzung wesentlicher Bereiche vor, was zusammen mit dem gemeinsamen
Marketing auf das Vorliegen eines einheitlichen Vorhabens mit dem gemeinsamen Zweck, mdoglichst vielen
Personen einen einheitlichen Wellness-, Erlebnis- und Unterhaltungsbereich mit hochwertiger
Ubernachtungsmaglichkeit zu bieten, hinweise. Insgesamt erfiille daher das Vorhaben die Legaldefinition der
FuBnote 2 zu Anhang 1 Z.17 UVP-G 2000. Es handle sich insgesamt um einen multifunktionalen, einem
umfassenden Bedurfnis nach Freizeitbeschéftigung dienenden Einrichtungskomplex, der Sport-, Gastronomie-
und sonstige Dienstleistungen umfasse und eine funktionelle Einheit bilde. Dieser Einrichtungskomplex
erstrecke sich nach den Feststellungen auf eine Flache von 17,0358 Hektar und Uberschreite somit den
Schwellenwert in Anhang 1 Z. 17 lit. a UVP-G 2000 um mehr als 70 %. Die Behauptung der antragstellenden
mitbeteiligten Parteien, es liege kein funktioneller Zusammenhang vor, weil die Projekte durch eine Einfriedung
getrennt seien, auch Hotelgéste im Freizeitpark Eintritt zu zahlen hétten, eigene Parkplatze bestiinden und
unterschiedliche Offnungszeiten vorgesehen seien, sei nicht schliissig. Es sei namlich nicht ausgeschlossen, dass
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ein Teil der Parkplatze des Hotelprojektes unmittelbar neben den Parkplatzen fir den Freizeit- und
Vergniigungspark angeordnet seien, weil eine eigene Erschliefung dieser Parkplatze nicht ersichtlich sei.
Unterschiedliche Offnungszeiten und verschiedene Zugangsbedingungen stellten den gemeinsamen Zweck eines
umfassenden Freizeitkomplexes ebenso wenig in Frage wie ein Zaun zwischen verschiedenen Vorhabensteilen,
vielmehr l&ge dies in der Natur der Sache. Innerhalb von Freizeit- und Themenparks sei es tiblich, dass man als
Besucher verschiedene Zugangsrechte habe, je nachdem, welches Angebot in Anspruch genommen werde.
Ungeachtet der Verschiedenheit der rechtlichen Tréger seien die Vorhaben dann als Einheit anzusehen, wenn ein
einheitlicher Betriebszweck vorliege. Auch die Einbringung der Feststellungsantrdge am selben Tag durch die
selbe Rechtsanwaltskanzlei sowie die AuBerungen der mitbeteiligten Parteien im Verfahren legten die subjektive
Absicht eines einheitlichen VVorhabens nahe. Wirden die gemeinsam genutzten Teile nicht wie im Antrag dem
Beherbergungsbetrieb sondern dem Freizeit- und Vergnigungspark zugeschlagen, wirde das letztgenannte
Projekt jedenfalls den Schwellenwert von 10 ha uberschreiten. Auf Grundlage des weiten Vorhabensbegriffes
des §2 Abs. 2 UVP-G 2000 sei der Beherbergungsbetrieb dem - jedenfalls UVP-pflichtigen - Vorhaben des
Freizeit- und Vergniugungsparks zuzurechnen. UVP-Pflicht l&ge jedoch auch dann vor, wenn zwei verschiedene
Vorhaben vorldagen. Das von der Behérde als Beherbergungsbetrieb behandelte Vorhaben erfiille namlich fur
sich selbst nicht nur den Tatbestand der Z. 20 des Anhanges 1, sondern wie das andere Vorhaben ebenfalls den
Tatbestand eines Freizeit- und Vergnligungsparks gemaR Anhang 1 Z. 17 UVP-G 2000. Die Wassererlebniswelt
solle ndmlich auch den Besuchern, die nicht Hotelgéaste sind, zur Verfligung stehen; dies folge aus dem
Feststellungsantrag, wo von 170 Stellplatzen fur das Hotelprojekt und 208 Stellplatzen fir die
Wassererlebniswelt die Rede sei. Teil dieser Erlebniswelt sei laut Plan auch ein Buffet, ein Fischrestaurant und
eine Eisdiele. Damit ware Projektsziel dieses isolierten Vorhabens (Hotelbetrieb, verschiedene
Verkostigungsbetriebe, Erlebnisbad und Strandbad) das eines einem umfassenden Bedirfnis nach
Freizeitbeschaftigung dienenden Einrichtungskomplexes, der Sport, Gastronomie- und sonstige
Dienstleistungseinrichtungen umfasse und eine funktionelle Einheit bilde. Da gemeinsam mit dem Vorhaben der
zweitmitbeteiligten Partei der in Anhang 1 Z. 17 UVP-G 2000 angefiihrte Schwellenwert von 10 ha (iberschritten
werde, sei 83 Abs.2 UVP-G 2000 anzuwenden. Demnach waére eine Einzelfallprifung dahingehend
durchzufihren, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen der beiden Vorhaben (hier insbesondere:
Bodenverbrauch, Larm, Verkehr) mit erheblichen schadlichen, bel&stigenden oder belastenden Auswirkungen
auf die Umwelt zu rechnen sei. Die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fur die geplanten
Vorhaben sei demnach erforderlich. Selbst bei isolierter Betrachtung des Projektes der erstmitbeteiligten Partei
als Beherbergungsbetrieb geméaR Anhang 1 Z.20 UVP-G 2000 miisse von dessen UVP-Pflicht ausgegangen
werden, weil dessen Flachen nur zu einem Kkleinen Teil an Baulandflachen im Westen angrenzten. Das Projekt
schiebe sich keilférmig in als landwirtschaftliche Flachen und Wald gewidmete Griinlandbereiche und werde
von solchen Flachen zum groRen Teil umschlossen. Der Begriff des geschlossenen Siedlungsgebietes werde im
UVP-G 2000 nicht n&her definiert. Zu folgen sei in diesem Zusammenhang der Auslegung des Umweltsenates,
wonach damit der frilher verwendete Begriff des "geschlossenen Siedlungssystems” zu verstehen sei.
Auszugehen ware daher davon, dass ein Beherbergungsbetrieb in einem dicht verbauten Gebiet geringere
Auswirkungen auf Boden bzw. Bodenverbrauch sowie das Landschaftsbild (Schutzgliter geméaR § 1 Abs. 1 UVP-
G 2000) habe und dass den Schutzgutern Boden und Landschaftsbild bei der Auslegung besondere Bedeutung
zukomme. Als geschlossenes Siedlungsgebiet sei daher ein Gebiet zu verstehen, das durch eine dichte und
geschlossene, kleinrdumige Verbauung gekennzeichnet sei, sodass eine zusammenhangende Verbauung
entstehe, die sich sichtbar vom Umgebungsbereich abhebe. Solle aber wie im gegensténdlichen Fall in einem
derzeit unverbauten und landwirtschaftlichen Bereich zwischen zwei Ortsteilen ein Beherbergungsbetrieb
errichtet werden, wobei der Uberwiegende Teil der AuBengrenzen des geplanten Vorhabens an derzeit
unverbautes Gebiet angrenze und es erst dadurch zur Verbauung einer betrachtlichen "Verbauungsliicke"
zwischen zwei Ortsteilen kommen werde, sei davon auszugehen, dass es sich um ein Vorhaben aullerhalb des
geschlossenen Siedlungsgebietes handle.

Die belangte Behorde und die mitbeteiligten Parteien erstatteten Gegenschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde ist auf Art. 131 Abs. 1 Z. 2 im Zusammenhang mit Art. 11 Abs. 1 Z. 7 B-VG gesttzt.
Nach der letztgenannten Norm ist Gesetzgebung Bundessache, Vollziehung Landessache die Angelegenheit
"Umweltvertraglichkeitsprifung fiir Vorhaben, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen ist; soweit ein Bedirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird,
Genehmigung solcher Vorhaben". Auf diese Kompetenzregelung stiitzt sich das
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 fur die hier relevante Rechtsfrage.

Nach Art. 131 Abs. 1 Z. 2 B-VVG kann der zustdndige Bundesminister in Angelegenheiten des Art. 11 B-VG
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, soweit die
Parteien den Bescheid im Instanzenzug nicht mehr anfechten kénnen. Bei einer Beschwerde im Grunde des
Art. 131 Abs. 1 Z. 2 B-VG (sogenannte Amtsbeschwerde, auch Organbeschwerde) wird nicht ein Eingriff in
subjektive Rechte, sondern die objektive Rechtswidrigkeit eines verwaltungsbehérdlichen Bescheides behauptet.
Bei einer solchen Beschwerde kommt die Verletzung eines Rechtes des Beschwerdefiihrers (und auch die
Behauptung einer solchen, vgl. §28 Abs.2 VwGG) nicht in Betracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
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22. Februar 1999, ZI.94/17/0162). Die Grenzen des Rechtsstreites werden bei Amtsbeschwerden durch die
Anfechtungserklarung des Beschwerdefiihrers gezogen. Dem in § 28 Abs. 2 VWGG enthaltenen Gebot der
Erklarung tber den Umfang der Anfechtung ist durch die Angabe, der beschwerdefiihrende Bundesminister
erhebe Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit, entsprochen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 30. September 1998, ZI. 98/20/0220, VwSlg. 14982 A/1998). Die Amtsheschwerde nach
Art. 131 Abs. 1 Z. 2 B-VG ist zul8ssig, "soweit die Parteien den Bescheid im Instanzenzug nicht mehr anfechten
kénnen", unabhéngig davon, ob der Instanzenzug erschopft ist.

Gemal §26 Abs.1 Z.2 VwWGG beginnt die sechswochige Beschwerdefrist in den Fallen des Art. 131
Abs.1 Z.2 B-VG dann, wenn der Bescheid auf Grund der Verwaltungsvorschriften dem zustdndigen
Bundesminister zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, zu dem der zustédndige
Bundesminister von dem Bescheid Kenntnis erlangt hat.

Zur Rechtzeitigkeit seiner am 13. November 2003 zur Post gegebenen Beschwerde fiihrt der
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft aus, die angefochtenen Bescheide
seien am 31.Juli 2003 erlassen worden. Dagegen habe der Karntner Naturschutzbeirat als Umweltanwalt
Berufung erhoben. Die Berufungen seien dem Umweltsenat am 11. September 2003 zugestellt worden. An
diesem Tag habe somit der beschwerdefiihrende Minister, dem gemaR 8§ 14 Umweltsenatsgesetz die
Geschéaftsfiihrung des Umweltsenates obliege, von den angefochtenen Bescheiden Kenntnis erhalten. Mit
Schreiben vom 3. Oktober 2003, eingelangt bei der Geschaftsfihrung des Umweltsenates per Fax am 6. Oktober
2003, habe der Kérntner Naturschutzbeirat seine Berufungen zuriickgezogen. Mit diesem Zeitpunkt seien daher
einer Beschwerde geméR Art 131 Abs. 1 Z. 2 B-VG zugangliche Bescheide vorgelegen. Die Beschwerde sei
daher rechtzeitig im Sinne des § 26 Abs. 1 Z. 2 VWGG.

Ausgehend von den unstrittigen Beschwerdebehauptungen ist von einer Rechtzeitigkeit der Beschwerde des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Sinne des § 26 Abs. 1 Z. 2
VwWGG dann auszugehen, wenn die Berufung des Kérntner Naturschutzbeirates gegen die hier angefochtenen
Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom 31. Juli 2003 zuldssig war.

Bei Priifung dieser Frage sind beim Verwaltungsgerichtshof Bedenken Uber die Parteistellung des Karntner
Naturschutzbeirates im Verfahren vor der belangten Behdrde entstanden, weil im Hinblick auf die ihm in § 61
Abs. 1 Kéarntner Naturschutzgesetz 2000 Ubertragenen Aufgaben Zweifel daran bestehen konnten, dass er als
Umweltanwalt im Sinne des § 2 Abs. 4 UVP-G 2000 anzusehen ist. Hat der Karntner Naturschutzbeirat nicht die
Stellung eines Umweltanwaltes im Sinne des § 2 Abs. 4 UVP-G 2000, so kam ihm in den der Beschwerde
zugrundeliegenden Feststellungsverfahren nach § 3 Abs. 7 leg. cit. keine Parteistellung zu und war seine
Berufung gegen die angefochtenen Bescheide von vorneherein unzuléssig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat den Parteien die Mdglichkeit eingerdumt, sich zu dieser Frage zu auern.

Der beschwerdefiihrende Bundesminister verwies in seiner AuRerung vom 6. Juli 2004 auf das Kérntner
Naturschutzgesetz 2002 und das Karntner Nationalparkgesetz. Demnach komme dem Kérntner
Naturschutzbeirat im  Wesentlichen ein  Anhérungsrecht sowie ein Beschwerderecht an den
Verwaltungsgerichtshof in ndher angefuhrten naturschutzrechtlichen Verfahren zu. Er habe also zweifellos die
Aufgabe, den Schutz der Umwelt in Verwaltungsverfahren wahrzunehmen. Die Befugnisse der
Landesumweltanwaltschaften, den Schutz der Umwelt in Verwaltungsverfahren geltend zu machen, seien in den
einzelnen Landesgesetzen unterschiedlich gestaltet. Nach der Anordnung im UVP-G 2000 misse es sich beim
Umweltanwalt um ein Organ handeln, das vom Land unter anderem zum Zweck eingerichtet worden sei, den
Schutz der Umwelt in Verwaltungsverfahren wahrzunehmen. Mit der gewéhlten Formulierung sollten die
Umweltanwaltschaften von bereits friiher zu anderen Zwecken eingerichteten Landesorganen abgegrenzt
werden. Aus der Organisation und der Art der Bestellung des Umweltanwaltes seien keine Riickschlisse darauf
zu ziehen, ob ein Organ ein Umweltanwalt im Sinne des UVP-G 2000 sei.

Der Landeshauptmann von Kérnten gab als "neuer Naturschutzreferent™ mit Schriftsatz vom 15. Juli 2004
die Stellungnahme ab, dass im geltenden Naturschutzgesetz der "Naturschutzbeirat nicht als Umweltanwalt
eingerichtet” sei.

Die mitbeteiligten Parteien fihrten in ihren AuBerungen je vom 14.Juli 2004 aus, der Karntner
Naturschutzbeirat sei bereits bei Erlassung des Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetzes eingerichtet gewesen. Er
sei lediglich ein beratendes Organ. Bei einem Vergleich mit den entsprechenden gesetzlichen Grundlagen
anderer Bundeslénder ergebe sich zweifelsfrei, dass der K&rntner Naturschutzbeirat nicht als Umweltanwalt im
Sinne des § 2 Abs. 4 UVP-G 2000 eingerichtet worden sei und daher auch nicht den Schutz der Umwelt in
Verwaltungsverfahren wahrnehme.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt aus folgenden Erwdgungen die Rechtsansicht des beschwerdefiihrenden
Bundesministers und h&lt somit seine urspriinglichen Bedenken gegen die Stellung des Karntner
Naturschutzbeirates als Umweltanwalt im Sinne des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-
G 2000) nicht mehr aufrecht:

Gemal § 2 Abs. 4 UVP-G 2000 ist Umweltanwalt ein "Organ, das vom Bund oder vom betroffenen Land
besonders dafir eingerichtet wurde, um den Schutz der Umwelt in Verwaltungsverfahren wahrzunehmen". Diese
Definition des Umweltanwaltes entspricht jener in der Stammfassung des
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Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes BGBI. Nr. 697/1993 und war bereits in der Regierungsvorlage 169
BIgNR 18. GP enthalten, in deren Erlauterungen hiezu festgehalten wurde, dass dies "vor allem die
Umweltanwaélte oder ahnliche Einrichtungen™ sind. Nach dem AB 1179 BIgNR 18. GP sind darunter "jene
Organe zu verstehen, wie sie derzeit in fast allen Landern eingerichtet sind (Landesumweltanwalte)". Ein
Umweltanwalt im Sinne des § 2 Abs. 4 UVP-G 2000 hat daher ein Organ zu sein, das zur Wahrnehmung des
Schutzes der Umwelt in Verwaltungsverfahren eingerichtet wurde. Diese Voraussetzungen erfullt ein vom Bund
oder vom betroffenen Land eingerichtetes Organ auch dann, wenn es nur in einzelnen umweltrelevanten
Verwaltungsverfahren Mitgestaltungsbefugnisse zum Schutze der Umwelt hat (vgl. Marlies Meyer, Die
Landesumweltanwaltschaften, Recht der Umwelt 2003/2). Auf die gewéhlte Bezeichnung dieses Organes in den
jeweiligen Gesetzen kommt es dabei nicht an. So wird nach Uberwiegender Auffassung dem Tiroler
Umweltanwalt und dem Vorarlberger Landschaftsschutzanwalt, denen auf Grund der jeweiligen Landesgesetze
so wie dem Kérntner Naturschutzbeirat lediglich die Wahrung des Naturschutzes aufgetragen ist und die daher
auch nur in naturschutzrechtlichen Verfahren mitwirken kénnen, die Stellung eines Umweltanwaltes im Sinne
des 8§82 Abs.4 UVP-G 2000 zugebilligt (vgl.die Verweise bei Bergthaler-Weber-Wimmer, Die
Umweltvertraglichkeitspriifung, Praxishandbuch fir Juristen, Kapitel X, Rz 29, Seite 429; siehe auch den
Bescheid des Umweltsenates vom 23. Dezember 1998, ZI. 8/1998/2-68, in welchem der Vorarlberger
Naturschutzanwalt als Umweltanwalt im Sinne des UVP-G und als Partei mit Berufungsrecht im Verfahren nach
§ 3 UVP-G qualifiziert wurde).

Der Kérntner Naturschutzbeirat wurde geméR § 61 Abs. 1 Karntner Naturschutzgesetz, K-NSG 2002,
LGBI. Nr. 79/2002 (K-NSG), zur Beratung der Landesregierung in grundsatzlichen Fragen des Schutzes und der
Pflege der Natur eingerichtet. Nach dessen Abs. 3 wird ihm bei bestimmten Vorhaben eine rechtswirksame
Einflussnahme auf das naturschutzrechtliche Verfahren durch Gewahrung eines Anhérungsrechtes eingerdumt;
gegen einen trotz seiner vorgebrachten Bedenken erteilten Genehmigungsbescheid kann er Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erheben. Nach § 54 Abs. 1 K-NSG sind die Mitglieder des Naturschutzbeirates vor der
Erlassung von bestimmten Bescheiden zu horen. Die Landesregierung hat vor der Erlassung von gewissen
Verordnungen gemdal 8 26 Abs. 3 K-NSG ein Anhdrungsverfahren durchzufiihren, in dem jedenfalls dem
Naturschutzbeirat Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme zu geben ist.

Zweifellos geht es in einem Verfahren nach dem K-NSG auch um den Schutz der Umwelt; die §§ 24b
Abs. 3 und 51 Abs. 4 leg. cit. verweisen ausdriicklich darauf; zu bedenken ist auch die Kompetenz der
Umweltausschiisse der Gemeinden (8§66 K-NSG). Auch Ritter (Umweltvertraglichkeitsprifung und
konzentriertes Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G, 184) rdumt ein, dass der Naturschutzbeirat ein Organ
ist, das zum Schutz der Umwelt in Verfahren nach dem K-NSG eingerichtet ist. Seine weitere Schlussfolgerung,
der Naturschutzbeirat sei kein Organ, das zur Wahrnehmung des Umweltschutzes "in Verwaltungsverfahren”
eingerichtet wurde, Uberzeugt nicht: Abgesehen davon, dass der Autor die Bedeutung der Verwendung der
Mehrzahl "in Verwaltungsverfahren" offenbar (berschatzt, schreitet der Naturschutzbeirat ja auch in anderen
Verfahren ein: So kann nach §18a Karntner Nationalparkgesetz, LGBI. Nr.55/1983, der Karntner
Naturschutzbeirat gegen Bescheide, mit denen Ausnahmebewilligungen in  Kernzonen oder
Sonderschutzgebieten erteilt werden, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Er erfiillt somit die
erwahnten Voraussetzungen, die 8§ 2 Abs. 4 UVP-G 2000 an einen Umweltanwalt stellt (vgl. auch BuRjager,
Osterreichisches Naturschutzrecht, Seite 154, und Carolin Raschhofer, Die Rechtsstellung des Umweltanwaltes
am Beispiel des UVP-G 2000, im Recht der Umwelt 2004/47). Zu bemerken ist dazu, dass nach § 14 Abs. 1 lit. a
K-NSG die "Erhaltung und Pflege der natiirlichen Umwelt" ein Anliegen des Karntner Nationalparkgesetzes ist.

Der Kérntner Landesgesetzgeber hat schlieflich im 8 20a Flurverfassungs-Landesgesetz 1979 - K-FLG und
im §17 Karntner Wald- und Weidenutzungsrechte - Landesgesetz - K-WWLG fur die im Rahmen der
Bodenreform  durchzufiihrenden,  den  Verfahren nach  dem UVP-G 2000  nachgebildeten
Umweltvertraglichkeitspriifungen angeordnet, dass als Umweltanwalt der Karntner Naturschutzbeirat tétig zu
werden hat.

Auf Grund dieser Erwagungen geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass der Karntner
Naturschutzbeirat Umweltanwalt im Sinne des 82 Abs.4 UVP-G2000 ist, der in den
beschwerdegegensténdlichen Verfahren gemdR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 Parteistellung hat. Seine gegen die hier
angefochtenen Bescheide erhobenen Berufungen waren daher zuléssig. Zufolge der - vom beschwerdefiihrenden
Bundesminister nachgewiesenen und von den Parteien nicht bestrittenen - am 6. Oktober 2003 erfolgten
Zuriickziehung dieser Berufungen konnte der beschwerdefiihrende Bundesminister (erst) ab diesem Zeitpunkt
zuléssigerweise Amtsbeschwerde gemall Art 131 Abs. 1 Z.2 B-VG erheben; mit der Rechtswirksamkeit der
Zuriickziehung der eingebrachten Berufung - hiefirr ist der Zeitpunkt, zu dem die Zurlickziehung gegeniber der
zustdndigen Behorde erklart wurde, maRgeblich - wurden die hier in Beschwerde gezogenen Bescheide
unanfechtbar (vgl. Walter-Mayer, Grundriss des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes,

6. Auflage, Rz 455, Seite 184). Die am 13. November 2003 beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachte
Beschwerde ist daher rechtzeitig.

Im Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Bundesgesetzes uber die Prifung der
Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 -UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993, in der
hier anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 50/2002, von Bedeutung:
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"1. ABSCHNITT
Aufgabe von Umweltvertraglichkeitspriifung und Birgerbeteiligung

8§ 1. (1) Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf
fachlicher Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein
Vorhaben

a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,

b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,

c) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturguter hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen
untereinander miteinzubeziehen sind,

2. MaRnahmen zu priifen, durch die schadliche, beldstigende oder belastende Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder glinstige Auswirkungen des Vorhabens
vergroRert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Alternativen
sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des VVorhabens darzulegen und

4, bei Vorhaben, fir die gesetzlich die Mdglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in
private Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der
Projektwerberin gepruften Standort- oder Trassenvarianten darzulegen.

(2) Durch dieses Bundesgesetz wird die Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten oOffentlichen und privaten Projekten, ABI. Nr. L 175/40 vom
5. Juli 1985 in der Fassung der Anderungsrichtlinie Nr. 97/11/EG vom 3. Mérz 1997, ABI. Nr. L 073/5 vom
14. Marz 1997, umgesetzt.

Begriffsbestimmungen
8§ 2. (1) Mitwirkende Behdrden sind jene Behdrden, die nach den Verwaltungsvorschriften

1. fiir die Genehmigungen oder Uberwachung des Vorhabens zustindig waren, wenn fir das Vorhaben nicht
eine Umweltvertraglichkeitspriufung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ware,

2. fur die Uberwachung der Anlage zustandig sind oder
3. an den jeweiligen Verfahren zu beteiligen sind.

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter
Einschluss sémtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender Mafnahmen. Ein
Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehen.

(3) Als Genehmigungen gelten die in den einzelnen Verwaltungsvorschriften fir die Zuldssigkeit der
Ausfuhrung eines Vorhabens vorgeschriebenen behérdlichen Akte oder Unterlassungen, wie insbesondere
Genehmigungen, Bewilligungen oder Feststellungen.

(4) Umweltanwalt ist ein Organ, das vom Bund oder vom betroffenen Land besonders dafiir eingerichtet
wurde, um den Schutz der Umwelt in Verwaltungsverfahren wahrzunehmen.

(5) Kapazitat ist die genehmigte oder beantragte GrofRe oder Leistung eines Vorhabens, die bei Angabe
eines Schwellenwertes im Anhang 1 in der dort angegebenen Einheit gemessen wird. Anlage ist in diesem
Zusammenhang eine Ortlich gebundene Einrichtung oder eine in engem rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehende Gesamtheit solcher Einrichtungen, die einem im Anhang 1 angefiihrten Zweck dient.

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe
der folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fir Vorhaben, die in
Spalte 2 und 3 des Anhanges 1 angefiihrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufihren. Im vereinfachten
Verfahren sind 8 3a Abs. 2, 8 6 Abs. 1 Z. 1 lit. d bis f, § 7 Abs. 2, § 12, § 13 Abs. 2, § 16 Abs. 2, § 20 Abs. 5 und
8§ 21 nicht anzuwenden, stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, § 7 Abs. 3, § 12a

und § 19 Abs. 2 anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien
nicht erfillen, die aber mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang stehen und mit diesen
gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium erflllen, hat die Behtrde im Einzelfall
festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schédlichen, beldstigenden
oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung fur
das geplante Vorhaben durchzufiihren ist. Eine Einzelfallpriifung ist nicht durchzufiihren, wenn das beantragte
Vorhaben eine Kapazitdt von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im
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Einzelfall sind die Kriterien des Abs.4 Z.1 bis3 zu beriicksichtigen, Abs.7 ist anzuwenden. Die
Umweltvertraglichkeitspriifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sind die nach den bundes-
oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu
vollziehen sind, fur die Ausfihrung des VVorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von
der Behorde (839) in einem konzentrierten  Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes
Genehmigungsverfahren).

(4) Bei Vorhaben, fir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwiirdigen
Gebieten festgelegt ist, hat die Behdrde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu
erwarten ist, dass unter Beriicksichtigung des Ausmales und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der
schiitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fur den das schutzwiirdige
Gebiet (Kategorie A, C und D des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser
Prifung sind schutzwiirdige Gebiete der Kategorie A, C oder D des Anhanges 2 nur zu berlicksichtigen, wenn
sie am Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher
Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintréchtigung zu rechnen,
ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Abs. 7 (Feststellungsverfahren) ist anzuwenden. Bei der
Entscheidung im Einzelfall hat die Behorde folgende Kriterien zu beriicksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (Grofle des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben, Nutzung der
naturlichen Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Belastigungen, Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Berlicksichtigung bestehender Landnutzung,
Reichtum, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit der
Natur),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Ausmal der Auswirkungen,
grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitdt der Auswirkungen,
Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitdt der Auswirkungen) sowie
Verdnderung der Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der
Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 ist die Veranderung
der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwirdige Gebiet ma3geblich.

(5) Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
kann mit Verordnung ndhere Einzelheiten (ber die Durchfihrung der Einzelfallprifung gemaR Abs. 4 und
gemaR § 3a Abs. 1 bis 3 regeln.

(6) Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der Einzelfallpriifung dirfen fir Vorhaben, die
einer Prufung geméR Abs. 1,2 oder 4 unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und kommt nach
Verwaltungsvorschriften getroffenen Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung keine
rechtliche Wirkung zu. Entgegen dieser Bestimmung erteilte Genehmigungen kdnnen von der geméaR 8§ 40 Abs. 3
zustandigen Behorde innerhalb einer Frist von drei Jahren als nichtig erklért werden.

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder
des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Die Entscheidung ist in
erster und zweiter Instanz jeweils innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, die mitwirkenden Behdrden, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde.
Vor der Entscheidung ist das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Der wesentliche Inhalt der
Entscheidungen einschlieflich der wesentlichen Entscheidungsgrinde sind von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen oder zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen.

(8) Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
kann durch Verordnung jene Gebiete (Kategorie D des Anhanges 2) des jeweiligen Bundeslandes festlegen, in
denen die Immissionsgrenzwerte des Immissionsschutzgesetzes-Luft, BGBI. | Nr. 115/1997, wiederholt oder auf
langere Zeit Uberschritten werden."

6. ABSCHNITT
GEMEINSAME BESTIMMUNG
Behorden

8§ 39. (1) Fur die Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt und alle Ermittlungen, Entscheidungen
und Uberwachungen nach jenen Verwaltungsvorschriften, fiir die gemaR § 5 Abs. 1 Genehmigungsantrige zu
stellen sind, ist die Landesregierung zustandig. Bis zu dem in § 22 bezeichneten Zeitpunkt erstreckt sich die
Zustandigkeit der Landesregierung auf alle Antrdge zur Anderung der gemaR 8§ 17 bis 18a erlassenen
Bescheide. Die Landesregierung kann mit der Durchfiihrung des Verfahrens, einschlielflich Verfahren geméaR
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8 45, ganz oder teilweise die Bezirksverwaltungsbehdrde betrauen und diese auch erméchtigen, in ihrem Namen
zu entscheiden. Gesetzliche Mitwirkungs- und Anhérungsrechte werden dadurch nicht beriihrt.

(2) Im Genehmigungsverfahren beginnt die Zustandigkeit der Landesregierung mit dem Antrag auf ein
Vorverfahren gemal § 4 oder, wurde kein solcher Antrag gestellt, mit Antragstellung gemaR § 5 und umfasst
auch die Vollziehung der Strafbestimmungen. Ab diesem Zeitpunkt ist in den Angelegenheiten gemaR Abs. 1 die
Zustandigkeit der nach den Verwaltungsvorschriften sonst zustdndigen Behorden auf die Mitwirkung an der
Vollziehung dieses Bundesgesetzes eingeschrankt. Die Zustandigkeit der Landesregierung endet zu dem in § 22
bezeichneten Zeitpunkt.

8 40. (1) In den Angelegenheiten des ersten und zweiten Abschnittes ist der Umweltsenat, auch im Fall
einer Delegation gemaR § 39 Abs. 1 dritter Satz, Berufungsbehdrde und sachlich in Betracht

kommende Oberbehérde im Sinne der 885,68 und73 AVG. Er entscheidet auch uber
Wiederaufnahmsantrage nach § 69 AVG.

(2) Die Berufung ist von der Partei binnen vier Wochen einzubringen.

(3) Bescheide, die entgegen der Bestimmung des § 3 Abs. 6 erlassen wurden, sind von der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehorde oder, wenn eine solche nicht vorgesehen ist, von der Behdrde, die den
Bescheid erlassen hat, als nichtig zu erklaren.

Anhang 1
Der Anhang enthélt die gemaR § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben.

In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVP-pflichtig sind und einem UVP-Verfahren
(Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefihrten
Anderungstatbestinden ist ab dem angefiihrten Schwellenwert eine Einzelfallpriifung durchzufiihren; sonst gilt
§ 3a Abs. 2 und 3, aufler es wird ausdriicklich nur die ,Neuerrichtung', der ,Neubau' oder die ,NeuerschlieBung'
erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefihrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der UVP-
Pflicht unterliegen. Fir diese Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu
erfolgen. Ergibt diese Einzelfallpriifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwiirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Gebiete
der Kategorien A, C und D sind fir die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu berticksichtigen, wenn
sie am Tag der Antragstellung ausgewiesen sind.

uvp UVP im
vereinfachten Verfahren

Spalte 1 Spalte 2
Spalte 3
Infrastruktur-
projekte
zZ 17 a) Freizeit- oder
b) Freizeit- oder
Vergnigungs-
Vergnigungsparks *2)
parks *2)
mit in
einer
Flédchen- schutzwliirdigen
inanspruchnahme Gebieten der
von
mindestens Kategorien A oder D
10 ha oder
mit einer Flachen-
mindestens
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-
inanspruchnahme von
1 500
von mindestens
Stellplatzen
5 ha oder
fur
mindestens
Kraftfahrzeuge; 750 Stellplatzen
fur Kraftfahrzeuge.
Z 20 a) Beherbergungs-
b) Beherbergungs-
betriebe,
wie betriebe, wie
Hotels oder
Hotels oder
Feriendorfer, Feriendorfer, samt
samt Neben-
Nebeneinrichtungen
einrichtungen in schutzwiirdigen
mit einer
Gebieten der
Bettenzahl
von Kategorien A oder B
mindestens
mit einer
500 Betten
oder Bettenzahl von
einer
Flachen- mindestens
inanspruchnahme 250 Betten oder
von
mindestens einer Flacheninan-
5 ha,
auBerhalb spruchnahme von
geschlossener mindestens 2,5 ha,
Siedlungs-
auBerhalb
gebiete;
geschlossener
Siedlungsgebiete.

*2) Freizeit- oder Vergnigungsparks sind dauernde Einrichtungen zur Unterhaltung einer groRen Anzahl von

Besuchern, gleichgultig, ob sie in einer Zusammenfassung verschiedener Stdnde, Buden und Spiele bestehen
(klassische Vergniigungsparks mit Ringelspielen, Hochschaubahnen, SchieBbuden u. dgl.) oder unter ein
bestimmtes Thema gestellt sind. Erfasst sind insbesondere auch multifunktionale, einem umfassenden Bedirfnis
nach Freizeitbeschaftigung dienende Einrichtungskomplexe, die Sport-, Gastronomie- und sonstige
Dienstleistungseinrichtungen umfassen und die eine funktionelle Einheit bilden. Zur Berechnung der
Flacheninanspruchnahme ist die gesamte Flache heranzuziehen, die mit dem Vorhaben in einem funktionellen
Zusammenhang steht, insbesondere die (berdachte Nutzfliche und die Flachen fiir Kfz-Parkplatze oder
Parkgaragen."
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Der beschwerdefiilhrende Bundesminister erblickt in den von den mitbeteiligten Parteien eingereichten
Projekten "in Wabhrheit ein einziges Vorhaben" gemél § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 und erachtet fir die von den
mitbeteiligten Parteien eingereichten Projekte die Durchfiihrung einer Einzelfallpriifung im Sinne des § 3 Abs. 2
UVP-G 2000 auf Grund der Kumulierung ihrer Auswirkungen auf die Umwelt fur erforderlich.

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung sind die im 83
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000 bezeichneten "Vorhaben". Mit Bundesgesetz vom
10. August 2000, BGBI. 1 Nr.89/2000, mit welchem das Bundesgesetz (ber die Prifung der
Umweltvertraglichkeit

(Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000), gedndert wurde, wurde die Richtlinie 97/11/EG
des Rates vom 3. Mérz 1997 zur Anderung der Richtlinie 85/337/EWG iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten umgesetzt und auch das Urteil des Européischen
Gerichtshofes (Finfte Kammer) vom 21. September 1999 in der Rechtssache C-392/96 Kommission der
Europdischen Gemeinschaften gegen Irland beziglich kumulativer Wirkungen von Projekten bertcksichtigt
(vgl. Begrindung  des Initiativantrages 168  BIgNR 21. GP,  A. Allgemeiner ~ Teil, 1. EU-
Umsetzungserfordernisse). Im 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 wurde daher - wie in der erwéhnten Begrindung
ausgefiihrt - klargestellt, dass sich das zu priifende Vorhaben nicht auf die jeweilige "technische Anlage"
beschrankt, sondern auch alle in einem rdumlichen und sachlichen mit dieser im Zusammenhang stehenden
MaRnahmen umfasst. Zum Begriff der Anlage (Begriffsbestimmung siehe § 2 Abs. 5 zweiter Satz UVP-G 2000)
wird in der zitierten Begriindung festgehalten:

"Bestimmend dafir, welche Einrichtungen als Einheit zu betrachten sind, ist demnach der im Anhang
angefiihrte Zweck, dem diese Einrichtungen dienen. Dies gilt insbesondere auch fiur die Beurteilung, ob
Schwellenwerte des Anhanges 1 erreicht werden. Der Anlagenbegriff hat daher wesentliche Bedeutung dafir, ob
ein Vorhaben UVP - pflichtig ist. Eine UVP - Pflicht wird ausgelést, wenn der Schwellenwert fiir die Anlage
Uberschritten wird. Die Durchfuhrung der UVP und des konzentrierten Genehmigungsverfahrens erfolgt sodann
fur sémtliche beantragte und mit der Errichtung der Anlage in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang
stehende Malinahmen, also nicht nur isoliert fiir die Anlage.”

Aus der im 8 2 Abs. 2 letzter Satz UVP-G 2000 enthaltenen Begriffsbestimmung "Vorhaben™ ergibt sich,
dass ein solches auch mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen kann, wenn diese in einem raumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehen.

Der weite VVorhabensbegriff des 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 erfordert es daher, ein oder mehrere Projekt(e) in
seiner (ihrer) Gesamtheit und unter Einbeziehung jener Anlagen und Anlagenteile, die fur sich nicht UVP-
pflichtig wéren, im Rahmen einer Feststellung nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zu beurteilen (vgl. den Bescheid
des Umweltsenates vom 2. Méarz 2001, US 3/2000/5-39). Es ist auf den rdumlichen und sachlichen
Zusammenhang der einzubeziehenden Anlagen oder Eingriffe abzustellen. Auf eine Personenidentitat der
Projektwerber kommt es nicht an (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2001, ZI. 2001/07/0047).
Liegt ein radumlicher und sachlicher Zusammenhang eingereichter Projekte im Sinne des § 2 Abs. 2 zweiter Satz
UVP-G 2000 wvor, ist wvon einem Vorhaben auszugehen. Ein solches st Gegenstand der
Umweltvertraglichkeitspriifung unter den im § 3 UVP-G 2000 genannten Voraussetzungen.

83 Abs. 2 UVP-G 2000 ermdglicht den Behorden, "einer Umgehung der UVP durch Aufsplittung von
Vorhaben auf

mehrere Betreiber im Einzelfall entgegen zu treten, aber auch, unabhdngig vom Zeitpunkt der Genehmigung
oder Errichtung die kumulative Wirkung gleichartiger Vorhaben zu erfassen. Auch Planungen von Vorhaben
unter dem jeweiligen Schwellenwert unterliegen somit der Einzelfallprifung, wenn gemeinsam mit anderen
Vorhaben, die in rdumlicher Ndhe bestehen oder gleichzeitig verwirklicht werden, der Schwellenwert erreicht
wird. Sind auf Grund der Kumulationswirkung mit anderen Projekten erhebliche negative Auswirkungen auf die
Umwelt zu erwarten, so wird eine Umweltvertraglichkeitspriifung fir das neu hinzutretende Vorhaben
durchzufiihren sein. Ahnlich wie bei Anderungen ist auch hier eine UVP - Pflicht fir Kleinvorhaben (unter 25 %
des jeweiligen Schwellenwertes) ausgeschlossen; es handelt sich dabei somit um eine Mindestschwelle, unter der
keine Einzelfallprifung durchzufthren ist." (siehe die erwahnte Begriindung zum Initiativantrag).

Eine Prifung gemdR § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 setzt demnach mehrere Vorhaben voraus und ist unter den
dort genannten Voraussetzungen als sog. Einzelfallprifung durchzufuhren. Die Vorschriften (ber das
Feststellungsverfahren nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 finden Kraft ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung auch
auf die der Prifung geméaR § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 unterliegenden Vorhaben Anwendung.

Eine rechtskraftige Feststellung nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 erzeugt Bindung fiir alle relevanten
Verfahren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2001, ZI. 99/07/0064). Eine Feststellung nach dieser
Gesetzesstelle kann Uber Antrag aber auch von Amts wegen erfolgen. Die Durchfiihrung eines solchen
Feststellungsverfahrens kann daher sowohl anhand eines bereits ausgearbeiteten und der Behorde zur
Entscheidung vorliegenden Genehmigungsantrages als auch in einem friheren Stadium erfolgen. Im
letztgenannten Fall sind aber vom Projektswerber/von der Projektswerberin die Angaben und Unterlagen Gber
das Vorhaben vorzulegen und in jenem Mal zu Kkonkretisieren, wie dies zur Beurteilung des
Verfahrensgegenstandes, d. i. die Frage, ob flir das vorgesehene Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung
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nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3
durch das (die) Vorhaben verwirklicht wird, notwendig ist (vgl. hiezu den Bescheid des Umweltsenates vom
16. September 1999, GZ. US 9/1999/1-35). Da im Feststellungsverfahren entschieden wird, ob im
Genehmigungsverfahren das UVP-G 2000 oder die Materiengesetze alleine zur Anwendung kommen, hat die
Priifung fur das durch die vorgelegten Projektsunterlagen definierte Projekt zu erfolgen, denkmdgliche, durch die
Projektsbeschreibung nicht gedeckte Varianten sind von der Behdrde in diesem Zusammenhang nicht zu
beurteilen (vgl. den Bescheid des Umweltsenates vom 23. Mai 2001, GZ. US 5A/2001/3-14; zur Frage der
Grenzen der Verbindlichkeitswirkung einer Feststellung gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 siehe auch den
Bescheid des Umweltsenates vom 7. Janner 2003, GZ. US 1A/2002/4-22).

Im Beschwerdefall war sowohl den antragstellenden Projektswerbern (mitbeteiligten Parteien) als auch der
belangten Behdrde von vorneherein klar, dass fir die Feststellung der UVP-Pflicht der getrennt eingereichten
Vorhaben die Frage, ob diese Projekte derart in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen, dass
sie als ein Vorhaben im Sinne des § 2 Abs. 2 2. Satz UVP-G 2000 zu beurteilen sind, von zentraler Bedeutung
ist. Schon auf Grund der -insoweit inhaltlich Gbereinstimmenden - Ausfihrungen in den am selben Tag
eingebrachten Antrdgen der mitbeteiligten Projektswerber steht zweifelsfrei fest, dass die zur Beurteilung
eingereichten Projekte in einem rdumlichen Zusammenhang stehen.

Nicht von rechtlicher Relevanz ist, dass die beiden Anlagen durch eine Einfriedung (hier: Einzaunung)
getrennt sind, weil Barrieren dieser Art die funktionelle Einheit der verfahrensgegenstandlichen
multifunktionalen Einrichtungen nicht zu verhindern vermdgen. Ebenso wenig sind unterschiedliche
Offnungszeiten und verschiedene Zugangsbedingungen zu einzelnen Einrichtungskomplexen solcher unter
einem Gesamtkonzept stehender Projekte, die offenbar in einem funktionellen Zusammenhang stehen, von
entscheidender Bedeutung.

Fir die Beurteilung der Frage, ob die beiden Projekte der mitbeteiligten Parteien auch in einem sachlichen
Zusammenhang stehen, ist vorweg zu prifen, welchen der im Anhang 1 des UVP-G 2000 aufgezéhlten
Vorhaben sie zuzuordnen sind, weil nur die dort genannten Vorhaben Gegenstand einer
Umweltvertraglichkeitspriifung nach diesem Gesetz sind und sich das Feststellungsverfahren nach 8 3 Abs. 7
UVP-G 2000 nur auf solche Vorhaben bezieht. Zutreffend haben sowohl die antragstellenden mitbeteiligten
Parteien als auch die belangte Behdrde vorweg - also ohne Berlicksichtigung der Frage, ob die beiden zur
Beurteilung eingereichten Vorhaben in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen - die beiden
Projekte als Infrastrukturprojekte im Sinne der Z.17 (Freizeit- oder Vergniigungsparks) bzw. der Z. 20
(Beherbergungsbetriebe) des Anhanges 1 des UVP-G 2000 auf Grund der Beschreibung in den Antrdgen auf
Feststellung gemé&R § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 beurteilt.

Das Vorliegen eines einheitlichen Vorhabens im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die belangte
Behorde in den angefochtenen Bescheiden mit der Begriindung verneint, dass kein sachlicher Zusammenhang
bestehe, weil von den eingereichten Projekten "zwei verschiedene Tatbestande des Anhanges 1 berihrt" wiirden.

Mit dieser Argumentation verkennt die belangte Behorde, dass es bei der Beurteilung der Frage, ob mehrere
Anlagen(teile) und/oder Projekte ein Vorhaben sind, nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 2 zweiter Satz UVP-
G 2000 allein auf den rdumlichen und sachlichen Zusammenhang und nicht darauf ankommt, ob diese jeweils
ein und denselben Tatbestand des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 erfiillen. Nach der Anordnung im § 2 Abs. 2
zweiter Satz UVP-G 2000, wonach ein Vorhaben eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen kann,
wenn diese in einem rdaumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen, darf daher die Zuordnung einzelner
getrennt eingereichter Projekte zu den in Anhang 1 des UVP-G 2000 aufgezéhlten Vorhaben nicht isoliert
beurteilt werden; es sind vielmehr rdumlich zusammenhéngende Projekte als Einheit und somit als ein Vorhaben
dann anzusehen, wenn sie in einem derart engen funktionellen Zusammenhang stehen, dass durch ihre
kumulative Wirkung Schwellenwerte oder Kriterien von Vorhaben des Anhanges 1 des UVP-G 2000 erreicht
bzw. erfullt werden.

Im Beschwerdefall hatte daher die belangte Behorde nicht allein die Ausfiihrungen der mitbeteiligten
Projektswerber in ihren Antrdgen zum Betriebsablauf der einzelnen Projekte ihren Entscheidungen zu Grunde
legen dirfen, sondern auch den aktenkundigen Projektsgrundlagen (Reslimeeprotokoll der Kérntner
Landesregierung vom 20. Mai 2003; Unterlagen "Fachvorstellung am 07. 03. 2003") Bedeutung beimessen
muissen, aus welchen nicht nur die schon von den mitbeteiligten Projektwerbern zugestandenen
"Synergieeffekte" erkennbar sind, sondern auch das Konzept eines "Gesamtprojektes” offenkundig wird. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag unter Beriicksichtigung der vorliegenden Verwaltungsakten der Annahme des
beschwerdefiilhrenden Bundesministers nicht entgegen zu treten, dass beide Projekte offenbar auf ein
wirtschaftliches Gesamtkonzept derart abzielen, dass der Freizeit- und Vergnigungspark von Touristen, die den
direkt benachbarten Beherbergungsbetrieb in Anspruch nehmen, frequentiert wird und die qualitativ hochwertige
Ubernachtungsmaglichkeit im Beherbergungsbetrieb als wesentliche Voraussetzung dafiir anzusehen ist, dass
der Freizeit- und Vergnlgungspark Uber Tagesgdste hinaus auch von l&nger bleibenden Feriengdsten,
insbesondere Familien, besucht wird. Die gemeinsame Nutzung wesentlicher Teile beider Projekte durch den mit
einer gemeinsamen Vermarktung (Dachmarke "Ferienland Millstatter See") angesprochenen Personenkreis ist
offenkundig beabsichtigt. Ausgehend von der im Anhang 1 des UVP-G 2000 enthaltenen Definition von
Freizeit- oder Vergniigungsparks ist bei Zutreffen der in den Verwaltungsakten erliegenden Projektsgrundlagen
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davon auszugehen, dass die Projekte der mitbeteiligten Parteien eine funktionelle Einheit bilden und somit als
ein Vorhaben im Sinne des § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 anzusehen sind. Die Einreichung als getrennte Projekte hatte
offenbar nur den Zweck, das Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung durch Aufsplittung zu entziehen
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2001, ZI. 2001/07/0047).

Die belangte Behorde belastete aus diesen Grunden die angefochtenen Bescheide mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. lhre Bescheide waren daher schon aus diesem Grund gemaR § 42 Abs.2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

Wien, am 7. September 2004
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