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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate
Dr. Rigler, Dr. Bayjones, Dr. Grunstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Weiss,
Uber die Beschwerde 1. des J, 2. des K, 3. des F, 4. der M, 5. des A, 6. des FG, 7. des MG,

8. der E, 9. des D, 10. der ME, 11. des Dipl. Ing. H, 12. des R,

13. der HT, 14.des JT, 15.des B und 16. des K, alle in B und alle vertreten durch Dr. Klaus Dengg,
Mag. Stefan Geisler und Mag. Markus Gredler, Rechtsanwdlte in 6280 Zell am Ziller, Talstralle 4A,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 10. Juni 2003, U-3896-C/24, betreffend
Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: W GmbH in M, vertreten durch
Dr. Bernhard Heitzmann, Rechtsanwalt in 6010 Innsbruck, MullerstraRe 3), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefilhrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
10. Juni 2003 wurde der mitbeteiligten Partei im Instanzenzug die gewerbebehdrdliche Genehmigung fur die
Errichtung und den Betrieb einer Grinschnittkompostieranlage und einer Altholzaufbereitungsanlage an einem
naher bezeichneten Standort unter Vorschreibung von néher bezeichneten Auflagen erteilt.

Auflage A 5. (Auflagen des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen) lautet wie folgt:

"Sollte durch langer andauernde Trockenheit eine erhdhte Staubemission gegeben sein, ist durch eine
Berieselungsanlage dafiir Sorge zu tragen, dass die Staubentwicklungen bzw. Staubemissionen in Grenzen
gehalten werden."

Auflage C (Auflagen der Amtsarztin) lautet wie folgt:

"1. Eine Mittagspause von 12:00 bis 13:00 Uhr ist streng einzuhalten, die Zerkleinerungsarbeiten diirfen
nur an Werktagen (Montag bis Freitag) in der Zeit zwischen 08:00 und 12:00 Uhr, sowie zwischen 13:00 und
17:00 Uhr fur die Dauer von maximal 5 Stunden durchgeftihrt werden.

2. Eine Besprenkelung zur Minimierung der
Staubbelastung bei langerer Trockenheit hat zu erfolgen.”

Begrindend fiihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, auf Grund des Berufungsvorbringens der
Beschwerdeflihrer sei zu den zu erwartenden Larmbeldstigungen durch die Betriebsanlage ein ergénzendes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden. Die mitbeteiligte Partei habe angegeben, dass das Trommelsieb im
Jahre 2001 6,5 Stunden, im Jahre 2003 6 Stunden und im Jahre 2002 uberhaupt nicht in Betrieb genommen
worden sei. Das ergdnzend eingeholte l&rmtechnische Gutachten habe im Wesentlichen ausgefiihrt, es sei auf
Grund des vorhandenen und beantragten Fahrzeugparks und der beantragten Betriebsflache fast unmdéglich, alle
einzelnen Arbeitsvorgange (Anlieferung und Abladen, Befeuchten der Mieten, Wenden der Mieten, Shreddern,
Abtransport des verrotteten Materials bzw. zerkleinerten Holzes) gleichzeitig durchzufiuhren. Der
Beurteilungspegel aller dieser Arbeiten wiirde mit 65 dB deutlich Uber der Zumutbarkeitsgrenze liegen und mehr
als doppelt so laut sein als der durch Umgebungsgerdusche verursachte energiedquivalente Dauerschallpegel. Da
nur einmal im Monat fur ca. 5 Stunden Arbeitsvorgdnge geplant seien, bei denen der Beurteilungspegel lber die
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Zumutbarkeitsgrenze hinausgehe und die restlichen Arbeitsvorgédnge (Anlieferung, Befeuchten der Mieten,
Wenden der Mieten, Abtransport) innerhalb der Zumutbarkeit lagen, sei eine unzumutbare Beldstigung der
Nachbarn auszuschlieRen. Das erganzend eingeholte medizinische Gutachten habe im Wesentlichen ausgefihrt,
dass die Zumutbarkeitsgrenze von 55 dB durch die Inbetriebnahme des Shredders mit einem Beurteilungspegel
von 64 dB deutlich Gberschritten werde. Dieses Stdrgerdusch des Shredders werde mehr als doppelt so laut
empfunden wie das Umgebungsgerausch. Trafen im ungtnstigsten Falle alle mdglichen Immissionen zusammen,
ergabe sich ein Beurteilungspegel von 65 dB. Dies sei jedoch nach den Ausfilhrungen des larmtechnischen
Gutachtens auf Grund des vorhandenen und beantragten Fahrzeugparks und der beantragten Betriebsflache fast
unméglich. Auf Grund der zeitlichen Limitierung der Arbeiten auf dem Betriebsgelande kénne aus
medizinischer Sicht festgestellt werden, dass durch die Larmimmissionen beim Betrieb der gegenstandlichen
Betriebsanlage nicht dieselben MaRstdbe angesetzt werden konnten wie bei téglichem Einwirken einer
Schallemission. Bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen sei daher nicht von einer erheblichen
Beléstigung der Nachbarn auszugehen. Gegen die Gutachten hatten die Beschwerdefiihrer eingewendet, dass ein
in der Projektbeschreibung enthaltenes Trommelsieb bei den Berechnungen der larmtechnischen
Untersuchungen nicht berlicksichtigt worden sei. Diese Behauptung sei grundsatzlich richtig; jedoch sei das
Trommelsieb durch die mitbeteiligte Partei seit Janner 2001 lediglich 12,5 Stunden in Betrieb genommen
worden, weshalb eine Berlcksichtigung dieses Trommelsiebes kaum Auswirkungen auf die gutachterliche
Beurteilung der La&rmimmissionen gehabt hétte. Auf Grund der geringen Betriebszeiten dieses Trommelsiebes
von durchschnittlich vier Stunden pro Jahr kdnne nicht von einer permanenten Einwirkung des L&rms
gesprochen und daher -wie im medizinischen Gutachten ausgefiihrt - auch nicht von einer erheblichen
Belastigung ausgegangen werden. Aus den eingeholten Gutachten lasse sich entnehmen, dass durch den Larm
keinerlei erhebliche Beldstigung der Nachbarn zu erwarten sei.

Im Hinblick auf Larmbel&stigungen durch die Zu- und Abfahrt zur Anlage sei festzuhalten, dass die Zufahrt
zur Betriebsanlage auf einer ¢ffentlichen Stral3e erfolge, sodass der dadurch entstehende Verkehrslarm nicht zu
beriicksichtigen und somit auch nicht gutachterlich zu beurteilen gewesen sei.

Zum Vorwurf der Beschwerdeflhrer, im Projekt seien keinerlei Mengenangaben betreffend den anfallenden
Baum-, Strauch- und Grasschnitt enthalten, sodass es zweifelhaft sei, ob dieser in den angefiihrten Betriebszeiten
verarbeitet werden konne, sei festzustellen, dass es als ausreichend erachtet werde, wenn im Projekt auf
sdmtliche in einer Region anfallenden Abfélle abgestellt werde. Die Betriebszeiten seien auf Grund der
eingeholten Gutachten zum Schutz der Nachbarn festgelegt worden.

Soweit in der Berufung beméngelt werde, aus Auflage C 1. ergebe sich nicht, auf welchen Zeitraum sich die
Maximalarbeitszeit des Shredders beziehe, sei darauf hinzuweisen, dass aus dem Projekt hervorgehe, dass der
Shredder einmal pro Monat in Betrieb genommen werde und sich die zeitlichen Beschrankungen daher auf den
Zeitraum von einem Monat bezdgen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die
mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefuhrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in den ihnen nach der
Gewerbeordnung 1994 zukommenden Nachbarrechten verletzt.

Sie bringen im Wesentlichen vor, das larmtechnische Gutachten sei fir den Vollbetrieb der Anlage nicht
reprasentativ, zumal die mitbeteiligte Partei wéhrend der L&rmmessungen um einen mdglichst vorsichtigen
Einsatz der Maschinen und sonstigen Betriebsmittel bemiiht gewesen sei. Die Beschwerdefiihrer verfligten
hinsichtlich des tatsachlichen Ausmalies der Emissionen Uber einen Vergleichsmafstab, da die mitbeteiligte
Partei die Betriebsanlage bereits rechtswidrig in Betrieb genommen habe. Der larmtechnische Sachverstandige
habe einen Summen-Beurteilungspegel fur alle auf dem Betriebsareal auftretenden Emissionen von 65 dB
ermittelt, der sich ergebe, wenn gleichzeitig alle beantragten Tétigkeiten vorgenommen wiirden. Da eine
gleichzeitige Ausiibung dieser Tétigkeiten in der Praxis nicht auszuschlieBen sei, sei dieser Wert realistisch. Die
Frage der Zumutbarkeit wére von der belangten Behorde daher anhand dieses Beurteilungspegels zu beantworten
gewesen. Nach dem medizinischen Sachverstdndigengutachten werde bei einem Stérgerdusch von 64 bzw.
65dB die  Zumutbarkeitsgrenze  erheblich  (berschritten. Dagegen sei das larmtechnische
Sachverstédndigengutachten von einer isolierten und nicht von einer kumulierten Betrachtung und Bewertung der
Emissionstrachtigkeit der in der Betriebsanlage eingesetzten Gerdte ausgegangen. Dabei sei das durch den
Shredder verursachte Stdrgerdusch - auch isoliert betrachtet - als erheblich einzustufen und bei regelméRigem
Auftreten geeignet, zu einer erheblichen Beldstigung der Beschwerdeflhrer zu fuhren. Die Behdrde hétte von der
fir die Beschwerdefiihrer unguinstigsten Situation ausgehen mussen. Dabei misse es fast zwangslaufig zu einer
erheblichen Belastung der Beschwerdefiihrer kommen, da ein unlésbarer Widerspruch zwischen den in der
Betriebsanlage anfallenden Mengen und deren Verarbeitungskapazitit bestehe. In der Betriebsanlage sollten
nach den Projektsunterlagen der gesamte Baum-, Strauch- und Grasschnitt, samtliche Bioabfélle und Holzkisten,
die in den Gemeinden der Region anfielen, behandelt werden. Dies erfordere aber den hdufigen, regelméaRigen
Einsatz des Shredders, da sich ansonsten diese Abfallmengen unméglich verarbeiten lieRen. SchlieRlich stiinden
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die Angaben in der Projektsbeschreibung, wonach ein naher bezeichneter Hochleistungs-Shredder verwendet
wiirde, in Widerspruch zu dem bei der Larmmessung eingesetzten naher bezeichneten Geréat. Da fir dieses Gerat
sowie fiir das einzusetzende Trommelsieb keine ausreichenden schalltechnischen Emissionsdaten vorgelegt
worden seien, sei das Projekt mangels Prifbarkeit der Emissionen nicht genehmigungsfahig. Dazu komme, dass
das in der Projektbeschreibung enthaltene Trommelsieb im l&rmtechnischen Gutachten nicht beriicksichtigt
worden sei. Es sei auch unrichtig, dass aus dem Projekt hervorgehe, dass der Shredder einmal pro Monat in
Betrieb genommen werde und sich die zeitlichen Beschrdnkungen des Genehmigungsbescheids daher auf den
Zeitraum von einem Monat bez6gen. Vielmehr finde sich die im Gutachten der medizinischen
Amtssachverstandigen geforderte Einschrankung, wonach die besonders emissionstrachtigen Shredderarbeiten
nur einmal im Monat fir funf Stunden auf der beantragten Betriebsanlage durchgefiihrt wiirden, im bekdmpften
Bescheid nicht.

Die Anlieferung des zu verarbeitenden organischen Materials werde durch die mitbeteiligte Partei selbst
vorgenommen, sodass der Zufahrtslarm nicht nur im Ein- und Ausfahrtsbereich, sondern auch dariiber hinaus im
engeren Umkreis der Betriebsanlage in gewerberechtlicher Hinsicht relevant sei.

Das medizinische Gutachten gehe unzuldssigerweise von einem einheitlichen MalRstab der
Emissionsbelastung aus, ohne - wie geméll § 77 Abs. 2 GewO 1994 gefordert - zwischen den Auswirkungen auf
Kinder und jenen auf Erwachsene zu differenzieren.

Hinsichtlich der durch die Beschwerdefiihrer eingewendeten, unzumutbaren Geruchs- und Staubbel&stigung
seien Uberhaupt keine Beweise aufgenommen worden. ErfahrungsgemaR sei die Verarbeitung von Baum-,
Strauch- und Grasschnitt sowie von Altholz regelmaRig mit einer erheblichen Entwicklung von Stduben
verbunden. Insbesondere sei beantragt worden, entsprechende Gutachten wahrend der Vegetationszeit (und nicht
wie vorliegend wéhrend der Wintermonate) zu erstellen, zumal die Staub- und Geruchsemissionen gerade
wahrend der heiBen Sommermonate besonders belastend seien.

Die Auflage C 2., wonach eine Besprenkelung zur Minimierung der Staubbelastung "bei langerer
Trockenheit" zu erfolgen habe, sei als Grundlage fiir einen wirksamen Schutz der Beschwerdefiihrer vor solchen
Beldastigungen zu unbestimmt. Insbesondere sei vollig unklar, wann vom Vorliegen einer "langeren™ Trockenheit
auszugehen sei.

Ein Teil der Beschwerdefiihrer vermiete Zimmer oder Ferienwohnungen auf ihren Liegenschaften. Durch
die geplante Betriebsanlage werde sowohl die Qualitat der Luft als auch die vorhandene Ruhe in einer Weise
beeintrachtigt, welche die Verwertbarkeit bzw. Nutzung der Liegenschaften fir den Fremdenverkehr zum
Zwecke der Géstebeherbergung ausschlieRe. Es sei zu beflirchten, dass es zu massiven UmsatzeinbuBen durch
einen Ruckgang der Nachtigungszahlen komme. Im Rahmen der Sachverhaltsermittlung sei iberhaupt nicht auf
das spezielle Gerduschempfinden der Ruhe und Erholung suchenden Feriengéste eingegangen worden.

2. GeméaR § 74 Abs. 2 GewO 1994 diirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde
errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer
Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst (u. a.) geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des

Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in
der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden mittatigen Familienangehérigen, der Nachbarn oder der Kunden,
die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemaR aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn zu geféhrden; als dingliche Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im § 2
Abs. 1 Z 4 lit. g angefiihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, L&rm, Rauch, Staub,
Erschiitterung oder in anderer Weise zu belastigen.

Gemall § 77 Abs. 1 und 2 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der
Technik (8 71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu
erwarten ist, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten
geeigneten Auflagen die nach den Umsténden des Einzelfalles voraussehbaren Geféahrdungen im Sinne des § 74
Abs. 2 Z 1 vermieden und Bel&stigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74
Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares MaR beschrankt werden.

Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist gema § 77 Abs. 2
GewO 1994 danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der
tatsachlichen ortlichen Verhéltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden,
normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

3. Soweit die Beschwerdefiihrer zundchst eine Gefahrdung ihres Eigentums geltend machen, sind sie darauf
hinzuweisen, dass eine Gefahrdung dinglicher Rechte iSd § 74 Abs. 2 Z 1 GewO 1994 nur dann besteht, wenn
diese in ihrer Substanz bedroht werden, indem ihre bestimmungsmaRige Nutzung auf Dauer unmdglich gemacht
wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2004, ZI. 2002/04/0019, mwN). Mit dem Vorbringen, durch die
geplante Betriebsanlage werde die Nutzung bzw. Verwertbarkeit der Liegenschaften fur den Fremdenverkehr
zum Zwecke der Géstebeherbergung ausgeschlossen, kénnen die Beschwerdefuihrer eine solche Geféhrdung
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nicht dartun, zumal die bloRe Minderung der Vermietbarkeit keine Eigentumsgefahrdung im Sinne des § 74
Abs. 2 Z 1 GewO 1994 darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 1989, ZI. 89/04/0070).

4. Die Beschwerdefiihrer bringen weiters vor, die belangte Behdrde habe zu Unrecht den bei der Anlieferung
im engeren Umkreis der Betriebsanlage entstehenden Larm nicht berticksichtigt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zwischen Betriebsanlagen im Sinne des § 74
Abs. 1 GewO 1994 und StraRen mit 6ffentlichen Verkehr im Sinne des § 1 Abs. 1 StVO zu unterscheiden. Dies
schlieBt - sofern es sich nicht um ein Verhalten von Kunden handelt, das gemal} § 74 Abs. 3 GewO 1994 der
Betriebsanlage nur dann zuzurechnen ist, wenn es in der Betriebsanlage stattfindet - zwar nicht aus, dass die
Eignung einer ortlich gebundenen Einrichtung, die Nachbarn zu bel&stigen, in Vorgéngen liegen kann, die sich
zwar aulerhalb, aber im engeren ortlichen Bereich der Betriebsanlagen abspielen. Solche Vorgange sind aber
gegeniber dem Verkehr auf &ffentlichen StraBen in der Weise abzugrenzen, dass zwar das wesentlich zum
Betriebsgeschehen in einer Betriebsanlage gehérende Zufahren zu dieser und das Wegfahren von dieser, nicht
jedoch das blofRe Vorbeifahren auf einer Strae mit &ffentlichem Verkehr dem einer Betriebsanlage
zugehoérenden Geschehen zuzurechnen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2004, ZI. 2001/04/0204, mwN).

Es ist jedoch nicht maRgeblich, ob - wie in der Beschwerde behauptet - die Anlieferung durch die
mitbeteiligte Partei erfolgt; inwieweit ein wesentlich zum Betriebsgeschehen in der gegenstandlichen
Betriebsanlage gehdrendes Zufahren zu dieser und Wegfahren von dieser die Beschwerdefiihrer in ihren geltend
gemachten Rechten beeintrachtige, wird in der Beschwerde nicht dargetan.

5. Die Beschwerde behauptet weiters, die belangte Behdrde habe bei der Beurteilung der von der
Betriebsanlage ausgehenden Belastigungen nicht geméR § 77 Abs. 2 GewO 1994 zwischen den Auswirkungen
der zu erwartenden Immissionen auf Kinder einerseits und auf Erwachsene andererseits differenziert. § 77 Abs. 2
GewO 1994 gibt fir die Beurteilung der Zumutbarkeit von Bel&stigungen die objektiv anzuwendenden
BeurteilungsmaRstdbe eines "gesunden, normal empfindlichen Kindes" und eines "gesunden, normal
empfindlichen Erwachsenen™ vor, die als solche unabhangig von der Person des Nachbarn in ihrer Gesamtheit
heranzuziehen sind (vgl. die bei Grabler/Stolzlechner/Wendl, Gewerbeordnung2 (2003), 584, Rz 40 zu 8 77
GewO 1994 angeflhrte hg. Rechtsprechung). Durch die Beschwerde wird nicht konkret dargetan, inwiefern die
Beschwerdefiihrer durch den behaupteten Verfahrensfehler in ihren gewerberechtlich geschitzten
Nachbarrechten verletzt worden waren bzw. inwiefern die belangte Behdrde bei Vermeidung des behaupteten
Verfahrensfehlers zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen.

6. Die Feststellung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen des 8 77 GewO 1994 vorliegen, ist Gegenstand
des Beweises durch Sachverstandige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens. Den Sachverstdndigen obliegt es, auf Grund ihres Fachwissens ein Urteil (Gutachten) tiber
diese Fragen abzugeben. Der gewerbetechnische Sachverstdndige hat sich darliber zu duBern, welcher Art die
von einer Betriebsanlage nach dem Projekt des Genehmigungswerbers zu erwartenden Einflisse auf die
Nachbarschaft sind, welche Einrichtungen der Betriebsanlage als Quellen solcher Immissionen in Betracht
kommen, ob und durch welche Vorkehrungen zu erwartende Immissionen verhitet oder verringert werden und
welcher Art und Intensitat die verringerten Immissionen noch sein werden. Dem drztlichen Sachverstdndigen
fallt - fuBend auf dem Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstdndigen - die Aufgabe zu, darzulegen,
welche Einwirkungen die zu erwartenden Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen Organismus
entsprechend den Tatbestandsmerkmalen des § 74 Abs. 2 GewO 1994 auszuilben vermdgen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 30. Juni 2004, ZI. 2002/04/0001, mwN).

Soweit sich die Beschwerdefiihrer gegen das schalltechnische Gutachten und dabei insbesondere die
Durchfiihrung der Schallpegelmessungen wenden, sind sie zunéchst darauf hinzuweisen, dass es in den
fachlichen Verantwortungsbereich des entsprechenden Sachverstandigen féllt, die jeweiligen Larmmessungen
vorzunehmen (vgl. hiezu die bei Grabler/Stolzlechner/Wendl, aaO, 582, wiedergegebene hg. Rechtsprechung).
Im Ubrigen tritt die Beschwerde den insofern nicht als unschlissig zu erkennenden sachverstiandigen
Ausfuhrungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen (vgl. zur Notwendigkeit der Entgegnung
sachverstandiger Darlegungen auf gleicher fachlicher Ebene etwa das hg. Erkenntnis vom 14. September 2005,
ZI. 2004/04/0224). Aus demselben Grund geht auch das Vorbringen der Beschwerdefuhrer, die Behdrde habe die
Staub- und Geruchsbeléstigungen der vorliegenden Anlage nicht ausreichend geprift, ins Leere, enthélt die
Beschwerde doch insbesondere kein konkretes Vorbringen, warum aus fachlicher Sicht eine Beurteilung dieser
Auswirkungen - wie von der Beschwerde behauptet - nur wéhrend der Vegetationszeit zuldssig wére.

In diesem Zusammenhang macht die Beschwerde weiters geltend, die Behdrde habe bei der Beurteilung der
von der beantragten Betriebsanlage ausgehenden, auf die Nachbarn einwirkenden La&rmimmissionen nicht die fur
die Beschwerdefiihrer ungiinstigste Situation zugrundegelegt und fiihrt hiezu an, auf Grund des anfallenden
Materials sei mit einem deutlich héheren Einsatz der vorhandenen Maschinen zu rechnen, dartber hinaus gehe
aus dem Projekt nicht hervor, dass der Shredder nur einmal im Monat in Betrieb genommen werde.

Die Beschwerdefiihrer sind insofern im Recht, als die Auswirkungen der zu genehmigenden Betriebsanlage
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unter Zugrundelegung jener Situation zu beurteilen sind,
in der die Immissionen fir die Nachbarn am ungunstigsten, d. h. am belastendsten sind (vgl. hiezu etwa das hg.
Erkenntnis vom 14. September 2004, ZI. 2004/04/0165, mwN). Ausgangspunkt dieser Beurteilung ist aber
immer die beantragte Ausstattung und Betriebsweise der Anlage, handelt es sich doch beim Verfahren zur
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Genehmigung einer Betriebsanlage um ein Projektsverfahren, dem alleine die im § 353 GewO 1994 genannten
Einreichunterlagen zugrundezulegen sind (vgl. hiezu die bei Grabler/Stolzlechner/Wendl, aaO, 555f,
wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Im Beschwerdefall wurde von der mitbeteiligten Partei die Verwendung
eines Shredders und Hackers im Umfang von einmal im Monat beantragt und im angefochtenen Bescheid
genehmigt. Die Befurchtung der Beschwerdefihrer, die Anlage konnte auf Grund des anfallenden Materials in
einer diesen Umfang Ubersteigenden Weise betrieben werden, kann demnach nicht zum Anlass einer Versagung
der Betriebsanlagengenehmigung genommen werden (vgl. die bei Grabler/Stolzlechner/Wendl, aaO, 568,
angefiihrte hg. Rechtsprechung).

Aus diesem Grund gehen auch die gegen die Auflage C 1. gerichteten Beschwerdeausfilhrungen ins Leere,
da die érztliche Sachverstdndige bei der Beurteilung der Anlage zuldssigerweise von dem im Antrag
vorgesehenen Einsatz der genannten Geréte einmal im Monat ausgegangen ist.

Auch die Rige, die Behorde hatte den Einsatz eines nicht in der Projektsbeschreibung genannten Shredders
genehmigt, geht ins Leere, hat doch die mitbeteiligte Partei den Einsatz dieses Shredders ausdriicklich im
Verfahren beantragt.

Die Beschwerde bringt jedoch vor, die belangte Behdrde habe das von der mitbeteiligten Partei in ihrem
Projekt vorgesehene Trommelsieb nicht beriicksichtigt. Die belangte Behorde stellt dies im angefochtenen
Bescheid auch nicht in Abrede, sondern ist der Auffassung, hinsichtlich des Trommelsiebes eriibrige sich eine
sachverstandige Beurteilung, da dieses durch die mitbeteiligte Partei seit Janner 2001 lediglich 12,5 Stunden in
Betrieb genommen worden und daher eine Berlcksichtigung desselben kaum Auswirkungen auf die
gutachterliche Beurteilung der Larmimmissionen gehabt hatte. Auf Grund der geringen Betriebszeiten dieses
Trommelsiebes von durchschnittlich vier Stunden pro Jahr kénne nicht von einer permanenten Einwirkung des
L&rms gesprochen und daher - wie im medizinischen Gutachten ausgefihrt - auch nicht von einer erheblichen
Beléstigung ausgegangen werden.

Diese Auffassung erweist sich als rechtswidrig, da die Behorde alleine vom beantragten Projekt
einschlieBlich der vom Antragsteller vorgelegten Betriebsbeschreibung auszugehen hat und nicht auf einen
allfalligen, tatséchlichen Betrieb der Anlage abstellen darf. AuRerdem darf die Behdrde Fachfragen nur dann
selbst beurteilen, wenn sie die Kenntnisse und Erfahrungen hat, die fir eine selbststandige Beurteilung von
Fragen eines Wissensgebietes vorausgesetzt werden missen und die sachverstdndigen Darlegungen der Behorde
den gleichen Anforderungen entsprechen wie das Gutachten eines Sachverstandigen (vgl. die bei
Grabler/Stolzlechner/Wendl, aaO, 576, wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Dadurch belastete die belangte
Behorde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

7. Die Beschwerdefiihrer rligen darlber hinaus, die Auflagen A5. und C 2. seien durch die Umschreibung
"nach langerer Trockenheit" bzw. "durch l&nger andauernde Trockenheit" zu unbestimmt gefasst, sodass durch
diese Auflage ein wirksamer Schutz der Nachbarn nicht gewahrleistet sei.

Auflagen missen so klar gefasst sein, dass sie dem Verpflichteten jederzeit die Grenzen seines Verhaltens
und damit die Einhaltung der Auflagen zweifelsfrei erkennen lassen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2003, ZI. 2001/04/0156, mwN). Werden Auflagen zum Schutze der Nachbarn vorgeschrieben, so
kénnen diese durch eine unbestimmte Auflage in ihrer nach der GewO 1994 eingerdumten Rechtsstellung gegen
die Erteilung einer, die geschutzten nachbarlichen Interessen beeintrachtigenden Genehmigung (vgl. hiezu etwa
das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 2002, ZI. 2002/04/0057) verletzt werden.

Im Beschwerdefall sollen die Auflagen A5. und C 2. sicherstellen, dass die von der Betriebsanlage
ausgehenden  Staubemissionen durch naher bezeichnete MalRhahmen ("Berieselungsanlage™ bzw.
"Besprenkelung™) geméR § 77 Abs.1 GewO 1994 auf ein zumutbares MaR beschrankt werden. Abgesehen
davon, dass diese beiden Auflagen idente Verpflichtungen der mitbeteiligten Partei beinhalten und daher eine der
beiden Auflagen schon aus diesem Grund nicht erforderlich ist (vgl. zur Erforderlichkeit von Auflagen die bei
Grabler/Stolzlechner/Wendl, aaO, 563f, angefuhrte hg. Rechtsprechung), ist bei beiden Auflagen die zeitliche
Umschreibung "langer andauernde Trockenheit" bzw. "bei langerer Trockenheit" ohne weitere Konkretisierung
derart unbestimmt gefasst, dass nicht erkennbar ist, wann und in welchem Umfang die vorgeschriebenen
MaRnahmen zu setzen sind.

Indem sie eine derartige ndhere Konkretisierung nicht vorgenommen hat, hat die belangte Behdrde den
angefochtenen Bescheid - mangels Trennbarkeit zur Génze (vgl. ebenso das zitierte hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2003) - mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

8. Aus den unter 7. ausgefuhrten Griinden war der angefochtene Bescheid geméR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
wegen pravalierender Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

9. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. 11 Nr. 333. Das Mehrbegehren war abzuweisen, da gemél § 53
Abs. 1 VWGG die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz so zu beurteilen ist, wie wenn die Beschwerde nur
von dem in der Beschwerde erstangefiihrten Beschwerdefuihrer eingebracht worden ware.

Wien, am 27. Janner 2006
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