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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite
Dr. Stoberl, Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Weiss,
tiber die Beschwerde der E GesmbH & Co KG in H, vertreten durch Dr. Leopold Boyer, Rechtsanwalt in 2225
Zistersdorf, Hauptstraie 25, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Niederdsterreich vom 6. Mai 2003,
WST1-BA- 9833/3, betreffend Anderung einer Betriebsanlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 28. Februar 2000 beantragte die Beschwerdefiihrerin bei der Bezirkshauptmannschaft
Ginserndorf (BH) die gewerbebehdrdliche Genehmigung zur Anderung ihrer genehmigten Betriebsanlage im
Standort H, P-Gasse 27, zur Erweiterung ihres Transportunternehmens (u. a. durch die Hinzunahme von LKWs
und deren Aufstellung auf den Freiflichen des Betriebsstandortes, die Errichtung eines Waschplatzes mit
Hochdruckreiniger, die Errichtung einer Betriebstankstelle fiir Dieselkraftstoff und die Nutzungsdnderung des
gewerblich genehmigten Werkstittengebdudes) mit einer Betriebstitigkeit in den Nachtstunden von 22.00
bis 6.00 Uhr.

Bei der durchgefiihrten miindlichen  Augenscheinsverhandlung fithrte der  ldrmtechnische
Amtssachverstindige in seinem Gutachten -soweit im Verfahren wesentlich- aus, im Bereich des
Wohnnachbarschaftspunktes gegeniiber der Betriebsausfahrt ergéiben sich bei Betriebsstillstand der Zuckerfabrik
zur Nachtzeit ein Grundgerduschpegel von 35 dB sowie ein dquivalenter Dauerschallpegel von 54 dB. Wihrend
des Betriebes der Zuckerfabrik zeigten sich wesentlich hohere Werte und sei der Grundgerduschpegel zur
Nachtzeit an allen Nachbarschaftspunkten im Bereich von 50 bis 53 dB. Bei der Immissionsprognose zur
Nachtzeit sei entsprechend dem vorgelegten Projekt fiir den Zeitraum von 4.00 bis 6.00 Uhr (ungiinstigenfalls)
von einer Fahrbewegung pro halbe Stunde auszugehen. Als wesentliche Schallquelle seien die Fahrbewegungen
der LKWs herangezogen worden, wobei zur Nachtzeit die Abfahrt der LKWs aus dem westlichen Teil der
Abstellflidche (Bereich der Betriebstankstelle) vorgesehen sei. Unter Beriicksichtigung dieser Schallquellen seien
zur Nachtzeit bei der Wohnnachbarschaft gegeniiber der Betriebsausfahrt ein Beurteilungspegel von 49 dB sowie
Schallpegelspitzen bis 80 dB anzunehmen. Inwieweit ein Betrieb der Betriebsanlage in Form von
Abfahrtsbewegungen wihrend der Nachtzeit moglich sei, miisse durch Einholung eines medizinischen
Gutachtens geklirt werden.

Der medizinische Amtssachverstindige fiihrte in seinem Gutachten - soweit im Verfahren wesentlich - aus,
die Berechnung der fiir die nédchstgelegene Wohnnachbarschaft relevanten Beurteilungspegel habe zur Nachtzeit
einen Beurteilungspegel von 49 dB sowie Schallpegelspitzen bis 80 dB ergeben. Wihrend der Nachtzeit sei aus
medizinischen Griinden die projektgeméBe Beniitzung der Betriebsanlage in der derzeitigen Form nicht moglich.
Schallpegelspitzen bis 80 dB gestatteten keine ungestdrte Nachtruhe, da es bereits bei 40-45 dB vereinzelt zu
Storungen der Nachtruhe durch Aufwachreaktionen komme und Schallpegelspitzen bis zu 80 dB bei fast allen
Menschen  Aufwachreaktionen  verursachten. Liarmpegelspitzen in  Verbindung mit konstanten
Betriebsgerduschen seien durch Zuschlagen von Autotiiren, Anstarten von LKW-Motoren und nicht
verschiebbare Reparaturarbeiten zu erwarten. Auch die (vom ldrmtechnischen Sachverstindigen
vorgeschlagenen) Auflagen ergidben keine Verbesserung der Larmsituation zur Nachtzeit. Aus diesen Griinden
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sei aus medizinischen Griinden ein Betrieb der Betriebsanlage in der derzeitig projektierten Form zur Nachtzeit
nicht moglich.

Mit Bescheid der BH vom 13. Juni 2002 wurde dieser Antrag unter Berufung auf die §§ 74 Abs.27Z 2,
77 Abs. 1 und 2 und 81 Abs. 1 GewO 1994 "als unbegriindet" abgewiesen und begriindend ausgefiihrt, aus dem
medizinischen Gutachten gehe hervor, dass die Nachbarn der Betriebsanlage im Falle der beantragten
Betriebsausiibung wihrend der Nachtstunden in ihrer Nachtruhe erheblich gestort wiirden. Durch diese sich als
unzumutbar darstellende Larmbelistigung, die durch Vorschreibung geeigneter, nicht wesensiandernder Auflagen
nicht beseitigt werden konne, sei der Schutz der gemidfl § 74 Abs.2 Z2 GewO 1994 wahrzunehmenden
Interessen nicht gewihrleistet.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung abgewiesen. Begriindend verwies
die belangte Behorde im Wesentlichen auf das ldrmtechnische und medizinische Gutachten. Dem
Berufungsvorbringen, es fehlten Feststellungen, inwieweit diese Schallpegelspitzen auch wihrend der
Nachtstunden vorkommen wiirden, sei entgegenzuhalten, dass die Feststellung des Sachverhalts in der
Augenscheinsverhandlung im Beisein der Beschwerdefiihrerin vorgenommen worden sei und auch aus der
Berufung ersichtlich sei, dass ein Betrieb grundsitzlich ab 4.00 Uhr friih vorgesehen sei. Inwieweit ein Betrieb
ohne Anstarten von LKW-Motoren und Zuschlagen von Autotiiren erfolgen solle, sei nicht ersichtlich. Die von
der benachbarten Zuckerfabrik ausgehenden Larmimmissionen seien im ldrmtechnischen Gutachten
beriicksichtigt. Inwieweit eine Beriicksichtigung der von diesem Betrieb ausgehenden Schallpegelspitzen von
70 dB zu einem anderen Ergebnis fiihren sollte, sei nicht ersichtlich, da der Betrieb der Betriebsanlage der
Beschwerdefiihrerin auch wihrend des Betriebsstillstandes der Zuckerfabrik beabsichtigt sei. Die Vorschreibung
von Auflagen, welche unzumutbare Lirmbeldstigungen der Nachbarn wihrend der Nachtstunden verhindern
wiirden, wiirde nach den Feststellungen des ldrmtechnischen Amtssachverstindigen eine wesentliche
Abinderung des Projektes bedeuten, was jedoch unzuldssig sei. Vielmehr wire es Sache der Berufungswerberin
gewesen, ein derartiges Projekt einzureichen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich ihrem gesamten Vorbringen nach im Recht auf Genehmigung der
Anderung ihrer Betriebsanlage verletzt. Sie bringt dazu im Wesentlichen vor, die belangte Behorde habe das
Gutachten des ldrmtechnischen Amtssachverstindigen "ohne Spezifikation" iibernommen und keine
erginzenden Feststellungen getroffen. Die entscheidungsrelevanten Tatsachenfeststellungen blieben daher
"offen", da der tatsdchliche Betrieb ab 4.00 Uhr frith vorgesehen sei. Es ergibe sich aus dem ldrmtechnischen
Gutachten und dem angefochtenen Bescheid aber in keiner Weise, dass durch den Betrieb der
Beschwerdefiihrerin Larmpegelspitzen tiber 80 dB oder bis zu 80 dB auftriten, diese ergében sich alleine aus der
Berechnung fiir die nichstgelegene Wohnnachbarschaft.

Auch das amtsirztliche Gutachten sei widerspriichlich und nicht nachvollziehbar, weil nach diesem bereits
bei Schallpegelspitzen bis 70 dB die angefiihrten Storungen der Nachtruhe auftriten und derartige Stérungen bei
einer Uberschreitung von 40-45 dB "vereinzelt" zu beobachten seien. Bei Betrieb der Zuckerfabrik sei ein
Grundgerduschpegel von 50-53 dB oder ein &dquivalenter Dauerschallpegel von 60 dB ausgewiesen, wobei
Schallpegelspitzen bis 70 dB auftriten. Dem angefochtenen Bescheid wie auch dem medizinischen Gutachten
fehlten jedoch Feststellungen iiber eine Lirmerhdhung durch die beantragte Anderung der Betriebsanlage
gegeniiber den ohnehin schon bestehenden Liarmpegelspitzen der Zuckerfabrik von 70 dB. Nicht die von der
beantragten Betriebsanlage ausgehende Larmbeléstigung sei fiir die Nachbarn in den Nachtstunden unzumutbar,
sondern bereits die Schallpegelspitzen bei Betrieb der nicht weit entfernten Zuckerfabrik.

Verfehlt sei auch die Rechtsansicht der Behorde, Auflagen zur Lirmeindimmung wiirden zu einer
wesentlichen Anderung des Projektes fiihren. Lirmschutzauflagen seien zumeist einfache (bautechnische)
MaBnahmen oder Verhaltensvorschriften, um allfillige von der Beschwerdefithrerin bestrittene
Lirmbeldstigungen der Nachbarn in den Nachtstunden zu vermeiden. Aus diesen Griinden sei der Antrag der
Beschwerdefiihrerin gewerbebehordlich zu genehmigen gewesen.

2. Gemil § 74 Abs. 2 GewO 1994 diirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde
errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geriten, wegen ihrer
Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst (u.a.) geeignet sind,

1. das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des
ArbeitnehmerInnenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 450/1994, in der jeweils geltenden Fassung, unterliegenden
mittdtigen Familienangehorigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes
gemil aufsuchen, oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefihrden; als dingliche
Rechte im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten auch die im § 2 Abs. 1 Z 4 lit. g angefiihrten Nutzungsrechte,

2. die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu belistigen.
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Gemail § 77 Abs. 1 und 2 GewO 1994 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der
Technik (§ 71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu
erwarten ist, dass iiberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten
geeigneten Auflagen die nach den Umstédnden des Einzelfalles voraussehbaren Gefihrdungen im Sinne des § 74
Abs. 2 Z 1 leg. cit. vermieden und Beldstigungen, Beeintrichtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne
des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 leg. cit. auf ein zumutbares Maf} beschrénkt werden.

Ob Beldstigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 GewO 1994 zumutbar sind, ist gemil § 77
Abs. 2 GewO 1994 danach zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der
tatsdchlichen ortlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden,
normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

GemiB §81 Abs.1 GewO 1994 bedarf auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer
Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen, wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 leg. cit.
umschriebenen Interessen erforderlich ist. Diese Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage so weit
zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 leg. cit. umschriebenen Interessen
gegeniiber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

3. Die Feststellung, ob die Genehmigungsvoraussetzungen des § 77 GewO 1994 vorliegen, ist Gegenstand
des Beweises durch Sachverstindige auf dem Gebiet der gewerblichen Technik und auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens. Den Sachverstindigen obliegt es, auf Grund ihres Fachwissens ein Urteil (Gutachten) iiber
diese Fragen abzugeben. Der gewerbetechnische Sachverstidndige hat sich dariiber zu dufern, welcher Art die
von einer Betriebsanlage nach dem Projekt des Genehmigungswerbers zu erwartenden Einfliisse auf die
Nachbarschaft sind, welche Einrichtungen der Betriebsanlage als Quellen solcher Immissionen in Betracht
kommen, ob und durch welche Vorkehrungen zu erwartende Immissionen verhiitet oder verringert werden und
welcher Art und Intensitéit die verringerten Immissionen noch sein werden. Dem irztlichen Sachverstindigen
fillt - fuBend auf dem Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstindigen - die Aufgabe zu, darzulegen,
welche Einwirkungen die zu erwartenden Immissionen nach Art und Dauer auf den menschlichen Organismus
entsprechend den Tatbestandsmerkmalen des § 74 Abs. 2 GewO 1994 auszuiiben vermoégen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2004, Z1. 2002/04/0001, mwN).

4. Die Beschwerdefiihrerin wendet sich zunéchst gegen die auf ein lirmtechnisches und ein medizinisches
Gutachten gestiitzten Feststellungen der belangten Behorde und behauptet hiezu im Wesentlichen, die
Larmpegelspitzen von 80 dB seien alleine durch eine Berechnung fiir die niichstgelegene Wohnnachbarschaft
ermittelt worden und dariiber hinaus sei verkannt worden, dass bereits bei Betrieb der (nicht weit entfernten)
Zuckerfabrik Schallpegelspitzen bis 70 dB auftriten und schon durch diese und nicht durch den Betrieb der
gednderten Betriebsanlage der Beschwerdefiihrerin eine unzumutbare Larmbelédstigung verursacht wiirde.

Ob eine nach den Umstinden des Einzelfalles voraussehbare Gefihrdung des Lebens oder Gesundheit im
Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 GewO 1994 vermieden wird, ist unter Bedachtnahme auf die in der Umwelt bereits
gegebenen Gefihrdungen zu beurteilen. Dieser Beurteilung ist daher die durch das Hinzutreten der durch die
beantragte Anlage bewirkten Immissionen zu der - aus anderen Quellen stammenden - Grundbelastung
entstechende Gesamtsituation zu Grunde zu legen. MalBgeblich ist nicht, wie sich die Verdnderung der
Gesamtsituation auf Leben und Gesundheit im Sinn des § 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1994 auswirkt; maB3geblich sind
vielmehr die Auswirkungen der verdnderten Gesamtsituation auf Leben und Gesundheit (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 29. Juni 2005, Z1. 2004/04/0048, mwN).

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Beléstigungen hat die Behorde nach dem MaBstab des § 77 Abs. 2
GewO 1994 vorzugehen. Sie hat die bei den Nachbarn nach den - tatsdchlichen - ortlichen Verhiltnissen zu
erwartenden Immissionen der zu genehmigenden Betriebsanlage an den bei den Nachbarn nach den -
tatsdchlichen - ortlichen Verhiltnissen bereits bestehenden Immissionen jedweder Art, einschlieBSlich jener
bereits genehmigter Betriebsanlagen, zu messen und zu beurteilen, ob mit dieser Verdnderung des
Immissionsmales eine unzumutbare Beldstigung verbunden ist (vgl. auch hiezu das zitierte hg. Erkenntnis vom
29. Juni 2005, mwN).

Nach dieser Rechtslage begegnet die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegte Berechnung der
Larmpegelspitzen fiir die ndchstgelegene Wohnnachbarschaft keinen rechtlichen Bedenken. Auch die Annahme
der belangten Behorde, das Vorhaben eines Betriebes der geédnderten Betriebsanlage verursache eine
unzumutbare Lirmbelédstigung der Nachbarn, ist nicht als rechtswidrig zu erkennen. So hat die Behorde
ausdriicklich - und von der Beschwerde unbestritten - festgestellt, dass der Betrieb der Betriebsanlage der
Beschwerdefiihrerin auch wihrend des Betriebsstillstandes der Zuckerfabrik beabsichtigt sei. Im Ubrigen ist die
Beschwerdefiihrerin den nicht als unschliissig zu erachtenden larmtechnischen und medizinischen Gutachten, auf
welche die Behorde ihre Annahme gestiitzt hat, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten (vgl. zur
Notwendigkeit der Entgegnung sachverstindiger Darlegungen auf gleicher fachlicher Ebene z. B. das
hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2004, Z1. 2002/04/0124, mwN).

5. SchlieBlich wendet sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Auffassung der belangten Behorde, Auflagen,
welche eine unzumutbare Léarmbelédstigung der Nachbarn wéhrend der Nachtstunden verhindern wiirden,
konnten nicht vorgeschrieben werden, da sie eine wesentliche Abanderung des Projektes bedeuteten.
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Aus dem Grundsatz der Antragsbediirftigkeit der Betriebsanlagengenehmigung (§ 353 GewO 1994) ist zu
erschlieen, dass das Vorhaben (das Genehmigungsansuchen) durch Auflagen nur soweit modifiziert werden
darf, dass dieses in seinem Wesen unberiihrt bleibt (vgl. die bei Grabler/Stolzlechner/Wendl, Gewerbeordnung2
(2003), 567f wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist der Betrieb der gednderten Betriebsanlage in den Nachtstunden (ab 4.00 Uhr)
alleiniger Gegenstand des Genehmigungsverfahrens. Die Beschwerde enthilt nun kein konkretes Vorbringen,
welche Auflagen im Rahmen dieses Vorhabens ohne Anderung desselben denkméglich gewesen wiren. Der in
der Beschwerde nicht ndher konkretisierte Hinweis auf "bautechnische Manahmen und Verhaltensvorschriften”
ist in dieser Hinsicht keinesfalls ausreichend und auch nicht geeignet, Zweifel an der Schliissigkeit des
larmtechnischen Gutachtens zu wecken, nach dem weitere Auflagen zur Reduzierung der Schallimmissionen aus
fachlicher Sicht nicht vorstellbar sind. Auf gleicher fachlicher Ebene ist die Beschwerdefiihrerin diesem
Gutachten im Verfahren nicht entgegengetreten, sodass sie auch in diesem Punkt eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen vermag.

6. Da sich die Beschwerde somit insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemif § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. II Nr. 333.

Wien, am 26. September 2005
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