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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate
Dr. Steiner und Dr. Fellner als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Runge, in der Beschwerdesache
desM inT, StahlwerkstraBe 30, gegen den "Bescheid" des "Leiters der Einbringungsstelle” vom
29. August 2002, Jv 13454/02, betreffend Stundung von Gerichtsgebiihren, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begrindung

Die vorliegende Beschwerde wendet sich gegen eine Erledigung vom 29. August 2002, die mit der
Geschaftszahl Jv 13454/02 versehen ist. Die Erledigung ist als "Bescheid” bezeichnet und hat inhaltlich die
Abweisung eines Antrages um Stundung bzw Gewdéhrung von Ratenzahlung fiir Gerichtsgebiihren in Hoéhe
1.933,55 EUR zum Gegenstand. Im Kopf des Schriftstiicks ist als erlassende Stelle "Der Leiter der
Einbringungsstelle” angefiihrt, wobei neben dem Bundeswappen eine Anschrift im ersten Wiener
Gemeindebezirk angegeben ist. Die Fertigung des Schriftstiicks erfolgte mit "i.V. Sindl".

GemalR §9 Abs 4 GEG entscheidet der Prasident des Oberlandesgerichts Wien unter anderem (ber
Stundungsantrége iSd Abs 1 dieser Gesetzesstelle im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid; er kann seine
Entscheidungsbefugnis an den Leiter der Einbringungsstelle (bertragen. Mit dieser im § 9 Abs 4 GEG
enthaltenen Ermachtigung hat der Prasident des Oberlandesgerichts als monokratische Behdrde seine
Zustandigkeit nicht einer anderen Behdrde, sondern vielmehr einem bestimmten Organtrager innerhalb seiner
eigenen Behdorde (bertragen (vgl das hg Erkenntnis vom 15. Mérz 2001, 99/16/0136, mwH).

Auch in dem nicht n&her gesetzlich geregelten Verfahren (ber Stundungsantrdge in Bezug auf
Gerichtsgebiihren sind die allgemeinen Grundsatze eines geordneten Verfahrens zu beachten (vgl
Tschugguel/Pétscher, Gerichtsgebiihren?7, 8 9 GEG, E 1 und die dort wiedergegebene hg Rechtsprechung).

Zu den wesentlichen Merkmalen eines Bescheides zahlt unter anderem die Bezeichnung der Behérde, die
ihn erlassen hat (vgl Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht7, Rz 410). Fehlt eine solche Bezeichnung, so
kann das betreffende Schriftstiick - mag es auch sonst die Merkmale eines Bescheides aufweisen - nicht als
Bescheid angesehen werden (vgl das hg Erkenntnis vom 25. Janner 1994, ZI92/11/0238). Dem fiir die
Bescheidqualifikation einer Erledigung wesentlichen Erfordernis der Bezeichnung der Behorde ist Rechnung
getragen, wenn - nach objektiven Gesichtspunkten fir jedermann, also unabhéngig von der subjektiven Kenntnis
des Adressaten des Schriftstiickes - erkennbar ist, von welcher Behorde der Bescheid erlassen wurde; ist die
bescheiderlassende Behérde nicht erkennbar (die Erledigung einer bestimmten Behdrde nicht zurechenbar) so
liegt ein Bescheid nicht vor (vgl das hg Erkenntnis vom 26. April 1996, ZI 96/17/0086).

Im Beschwerdefall ist im Kopf des die Entscheidung uber einen Antrag betreffend Stundung von
Gerichtsgebihren enthaltenden Schriftstick angefilhrt: "Der Leiter der Einbringungsstelle”. Damit ist aber -
anders als im Falle des hg Erkenntnisses vom 15. Marz 2001, ZI 99/16/0136, in welchem Fall als
bescheiderlassende Stelle "Der Leiter der Einbringungsstelle und VVerwahrungsabteilung beim Oberlandesgericht
Wien" angefuhrt war und die Fertigung des die Erledigung Genehmigenden mit dem Zusatz "Fir den
Présidenten™ erfolgte - die Behodrde, die nach § 9 Abs 4 GEG zur Entscheidung tber einen derartigen Antrag
berufen ist, namlich der Président des Oberlandesgerichts Wien, nicht bezeichnet, zumal die Fertigung der
Erledigung lediglich unter Beifiigung der Buchstaben "i.V."
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erfolgte, woraus nicht erkennbar war, wen der Genehmigende vertreten hatte. Damit war aber nach objektiven
Gesichtspunkten nicht erkennbar, von welcher Behérde das in Rede stehende Schriftstiick ausgefertigt wurde,
zumal auch in dessen sonstigen Inhalt kein Hinweis auf den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien oder
Uberhaupt auf das Oberlandesgericht Wien enthalten ist. Es fehlte somit die Bezeichnung der Behdrde, die die
Erledigung erlassen hat, sodass dieses Schriftstiick nicht als Bescheid angesehen werden kann. Die vorliegende
Bescheidbeschwerde war daher mangels Bescheidcharakters der angefochtenen Erledigung geméaR 8 34 Abs 1
VWGG zuriickzuweisen.

Im Hinblick darauf, dass die Beschwerde mangels Vorliegen eines Bescheides zuriickzuweisen war,
ertibrigte sich ein Auftrag zur Verbesserung der der Beschwerde anhaftenden mehrfachen Méngel (vgl Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 524).

Wien, am 23. Oktober 2002
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