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Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
17.11.2004

Geschaftszahl
2002/09/0180

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde des B in W,
vertreten durch Mag. Robert lgali-lgalffy, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Landstraer-HauptstraRe 34, gegen den
Bescheid des  Unabhdngigen  Verwaltungssenates ~ Wien vom  26. September 2002,  ZI. UVS-
07/A/36/8992/2001/56, betreffend Bestrafung nach dem Ausléanderbeschéftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Beschied wurde der Beschwerdefiihrer der Begehung
von drei Verwaltungsibertretungen gemal 8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm 8 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG) dahingehend fur schuldig befunden, er habe als personlich haftender Gesellschafter der B KEG mit
dem Sitz in W zu verantworten, dass diese Kommanditerwerbsgesellschaft als Arbeitgeberin vom
12. Oktober bis 13. Oktober 2000 drei namentlich ndher bezeichnete Auslédnder ohne arbeitsmarktbehdrdliche
Genehmigung (als Bauarbeiter zur Durchfuhrung von Trockenbauarbeiten) beschaftigt habe.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden tber dem Beschwerdefiihrer nach dem ersten Strafsatz des
8§28 Abs.1 Z1AusIBG drei Geldstrafen in Hohe von jeweils EUR 1.200.-- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils
vier Tage) pro unberechtigt beschéftigtem Auslander verhangt.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behorde eine Gegenschrift
erstattete, hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

828 Abs. 7 AusIBG (in der zufolge § 34 Abs. 15 leg. cit. mit 1. J&nner 1996 in Kraft getretenen und zur
umschriebenen Tatzeit geltenden Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 895/1995) lautet:

"Wird ein Auslander in Betriebsraumen, an Arbeitsplatzen oder auf auswartigen Arbeitsstellen eines
Unternehmens angetroffen, die im allgemeinen Betriebsfremden nicht zugénglich sind, ist das Vorliegen einer
nach diesem Bundesgesetz unberechtigten Beschéftigung von der Bezirksverwaltungsbehdrde ohne weiteres
anzunehmen, wenn der Beschaftiger nicht glaubhaft macht, dass eine unberechtigte Beschéftigung nicht
vorliegt."

Der Beschwerdefiihrer stellt in sachverhaltsméBiger Hinsicht nicht in Frage, dass die drei Ausléander - wie
sich aus der Strafanzeige ergibt- am 13. Oktober 2000 an der Baustelle V von Erhebungsorganen des
Arbeitsinspektorates und den beigezogenen Gendarmeriebeamten in der "Markthalle" bei der Montage von
Rigipsplatten (Trockenbauarbeiten) im Bereich des Fluchtstiegenabganges betreten (arbeitend angetroffen)
wurden. Mit den Trockenbauarbeiten an dieser Baustelle war die P Trockenbaugesellschaft mbH (mit dem Sitz
in G) beauftragt worden; diese Gesellschaft fiihrte die Trockenbauarbeiten jedoch nicht mit eigenen
Arbeitskréften durch, sondern sie beauftragte die B KEG "als Subunternehmen™ fiir diesen Arbeitsbereich, wobei
aber die B KEG ausschlieBlich Arbeitskréfte zur Verfligung gestellt hat. Dieser (entscheidungswesentliche)
Sachverhalt ist unbestritten.

Baustellen sind Arbeitsstellen eines Unternehmens, die im allgemeinen Betriebsfremden nicht zugénglich
sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. September 2004, ZI. 2002/09/0115, und die darin angegebene Judikatur).
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Die belangte Behorde durfte schon aufgrund des unstrittigen Sachverhaltes in Zusammenhalt mit § 28
Abs. 7 AusIBG ohne weiteres als erwiesen annehmen, dass die an der Baustelle, die der B KEG zugeordnet war,
arbeitend angetroffenen Auslander vom Unternehmen des Beschwerdefiihrers unberechtigt beschaftigt wurden.
Dass dennoch keine unberechtigte Beschéftigung dieser Auslander vorgelegen ist, hatte der Beschwerdefihrer
glaubhaft machen mussen.

Mit seinem Hinweis auf die Bestrafung eines Verantwortlichen der P Trockenbaugesellschaft mbH vermag
der Beschwerdefihrer sich nicht zu entlasten, weil im Falle einer Arbeitskréfteliberlassung - wie dies vorliegend
der Fall war, weil die B KEG lediglich Arbeitskrafte an die P Trockenbaugesellschaft mbH (berlassen hat -
sowohl der Beschaftiger als der Uberlasser (von Arbeitskraften) Tater der Verwaltungstbertretung nach § 28
Abs.1 Z. 1lit.aAusIBG sind (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 6. Médrz 1997, ZI. 95/09/0342, und vom
24. Marz 2004, ZI. 2003/09/0146). Dass die an der Baustelle betretenen (arbeitend angetroffenen) Auslander
nicht - wie in der Beschwerde geltend gemacht wird - "dem Firmenchef gegeniibergestellt wurden"”, ist nicht
entscheidend bzw. ohne rechtliche Bedeutung. Es kann auch dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefihrer -
wie in der Beschwerde behauptet wird - die Namen der an der Baustelle arbeitend angetroffenen Ausléander
"kennt". Dass die drei Auslédnder an einer Baustelle, die der B KEG zugeordnet war, arbeitend angetroffen
wurden, bedeutete ndmlich, dass der Beschwerdefiihrer hétte glaubhaft machen mussen, dass diese Ausléander
von seinem Unternehmen nicht beschaftigt wurden. Eine solche Glaubhaftmachung ist ihm nicht gelungen.

Der objektive Tatbestand der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Verwaltungsiibertretungen war somit als
erwiesen anzusehen.

Insoweit der Beschwerdefiihrer einzelne im angefochtenen Bescheid dargelegte Erwagungen der belangten
Behorde zur Beweiswirdigung als "unsachlich™ bzw. "willkirlich” rlgt und daraus eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens ableitet, ist ihm zwar einzurdumen, dass in der Bescheidbegrindung allenfalls teilweise eine
unpassende bzw. unangebrachte "Wortwahl" verwendet wurde, diese Kritik betrifft jedoch keinen wesentlichen
Sachverhalt und sie kann letztlich auch deshalb nicht erheblich sein, weil es im Hinblick auf den unstrittigen
Sachverhalt ohnedies keiner Beweiswurdigung bedurft héatte.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§47 ffVwGG ivVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 17. November 2004
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