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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Graf und die Hofrate
Dr. Handschke, Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin
Mag. Gubesch, tber die Beschwerde des H in L, vertreten durch Dr. Axel Zaglitz, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Schmidtorstrae 8, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission der Landeshauptstadt Linz
(Berufungssenat 111) vom 4. Juli 2002, ZI. 020-5/Hau29, betreffend Disziplinarstrafe des Verweises, zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfange seiner Anfechtung, das heilt hinsichtlich der
Spruchpunkte D, E und F, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Linz hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefuhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zur Landeshauptstadt Linz und war
in dem fur die im gegenstandlichen Disziplinarverfahren gegen ihn erhobenen Vorwirfe maRgeblichen Zeitraum
im Gartenamt Linz tatig.

Zur weiteren Vorgeschichte wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf das in dieser Angelegenheit
bereits ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Juni 2000, ZI. 99/09/0012, verwiesen.

Mit Disziplinarerkenntnis des Disziplinarsenates 111 der Disziplinarkommission der Landeshauptstadt Linz
vom 15. Mai 1998 wurde der Beschwerdefiihrer - soweit dies im vorliegenden Beschwerdeverfahren noch von
Relevanz ist - schuldig erkannt, Dienstpflichtverletzungen durch folgende Handlungen begangen zu haben (die
Nummerierung erfolgt nach diesem Disziplinarerkenntnis):

"l.3. mangelnde Sorgfalt im Zusammenhang mit der Gleitzeitgebarung und den Eintragungen im
Gleitzeitbuch, da

a) Uberdurchschnittlich viele Nachtrage wegen fehlender Friiheinbuchungen sowie

b) fehlende Handzeichen der vorzunehmenden Korrekturen bzw. Nachtrdge in mindestens 18 Fallen im
Prufungszeitraum vom 25. November 1996 bis 21. April 1997 festzustellen gewesen seien.

Durch diese Vorgangsweise habe der Beschwerdefiihrer gegen die Bestimmung des § 21 Abs. 1, 2 und 4
StGBG sowie § 48 Abs. 2 GOM und der Punkte 18.1. sowie 21 GZR in der Fassung vom 1. Juli 1990 verstofRen
und sich somit einer Dienstpflichtverletzung gemé&R § 66 Abs. 1 StGBG schuldig gemacht.

1.4.

a) mangelnde Verzeichnung des Zeitausgleiches, da zumindest innerhalb des vom KoA (gemeint:
Kontrollamt) (berpriften Zeitraumes vom November 1996 bis April 1997 keine Genehmigung fir den
Verbrauch verschiedener Zeitausgleiche, aber auch keine Abzeichnung durch Vorgesetzte in einem vom
Beschuldigten privat geflihrten 'Zeitausgleichsbuch' (fir die Zeit vom 1. November 1996 bis 9. April 1997)
festgestellt worden sei,

b) die Zeitausgleichsaufzeichnungen erst aus Anlass der Uberpriifung des KoA in einem neuen
'Zeitausgleichsbuch' eigens in einem Zug nachgeschrieben zu haben und zuvor keine entsprechenden
Aufzeichnungen gehabt zu haben."
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Durch diese Vorgangsweise habe der Beschwerdefiihrer gegen die Bestimmung des § 21 Abs. 1 und 2
StGBG, §48 Abs. 2 GOM und gegen die MD-Verfligung vom 24. August 1993, GZ 02-4-1/1, verstoRen und
sich somit einer Dienstpflichtverletzung gemé&R § 66 Abs. 4 StGBG schuldig gemacht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen das
Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission der Landeshauptstadt Linz vom 15. Mai 1998 in seinen
Punkten D und E keine Folge gegeben und die auf Freispruch auch in diesen Punkten gerichteten
Berufungsantrage des Beschwerdefiihrers abgewiesen, dem Eventualantrag des Beschwerdefihrers auf
einstweilige Aussetzung der (zu Spruchpunkt F verhangten) Disziplinarstrafe jedoch Folge gegeben und die
Disziplinarstrafe des Verweises gemaR § 70 Abs. 7 StGBG mit dem Beifligen verhéngt, dass ausnahmsweise der
Vollzug und die Eintragung in den Personalstandesausweis solange nicht erfolge und nachteilige Folgen mit der
Bestrafung solange nicht verbunden seien, bis durch die Disziplinaroberkommission festgestellt werde, dass die
Ausnahme hinfallig sei, weil der Bestrafte der Aufrechterhaltung der Ausnahme nicht mehr wiirdig sei.

Diese Spruchteile begriindete die belangte Behdrde wie folgt:

Zu Spruchpunkt E (betreffend den Punkt 1.3. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses) habe der
Verteidiger unter Hinweis auf die Berufungsschrift ausgefiihrt, dass auch andere Bedienstete im Gartenamt
einschlieBlich der Amtsleiterin mindestens so viele Nachtrage getatigt hatten wie der Beschwerdefiihrer. Als
Beweis hiefir habe er "Time-Master-Korrekturlisten" vorgelegt, aus denen ersichtlich gewesen sei, dass auch
andere Bedienstete die Handzeichen spéter nachgetragen hatten. Durch dieses Beweismittel habe der Vorwurf,
dass in mindestens 18 Féllen im genannten Zeitraum die Handzeichen des Beschwerdefiihrers gefehlt héatten,
jedoch nicht entkréftet werden konnen. Dieser Sachverhalt sei somit als erwiesen anzusehen gewesen.

In rechtlicher Wirdigung dieses Sachverhaltes ging die belangte Behérde davon aus, dass das erwiesene
Fehlen der Handzeichen in 18 Fallen ein rechtswidriges und grob fahrl&ssiges Verhalten des Beschwerdefiihrers
darstelle. Eine Verschuldensminderung kénne auch ein allfélliges gleich gelagertes Verhalten von Kollegen nicht
herbeifuihren. Was die tberdurchschnittlich groRe Anzahl von Nachtrdgen anlange, sei als Beurteilungsmalf3stab
jedenfalls ein Beamter heranzuziehen, der seinen dienstlichen Aufgaben -hiezu gehére auch die
Gleitzeitgebarung - nach bestem Wissen und mit anhaltendem Flei nachkomme. Bei Anlegung dieses
MaRstabes sei die Anzahl der Nachtrédge des Beschwerdefiihrers als tberdurchschnittlich zu werten, sodass ihm
insgesamt eine sehr saloppe Gleitzeitgebarung zum Vorwurf gemacht werden kénne. Ein fahrlassiges Verhalten
im Zusammenhang mit der Gleitzeitgebarung kénne daher nicht als bloe Ordnungswidrigkeit angesehen
werden, weshalb dem dahin abzielenden Berufungsantrag keine Folge zu geben war.

Zu Spruchpunkt D (betreffend den Spruchpunkt 1.4. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses) flhrte
die belangte Behdrde aus, seitens des Verteidigers seien in der mindlichen Verhandlung keine anderen
Argumente und Beweismittel als bereits in der Berufungsschrift, auf deren Verlesung ausdriicklich von allen
Anwesenden verzichtet worden sei, vorgebracht worden. Der Beschwerdefiihrer habe insbesondere den Vorwurf
der mangelnden Verzeichnung des Zeitausgleiches fir den Zeitraum November 1996 bis April 1997 nicht
entkréften konnen. Der Sachverhalt, dass fur diesen Zeitraum keine Genehmigungen fir den Verbrauch
verschiedener Zeitausgleiche vorlagen, sei somit als erwiesen anzusehen (betreffend lit. a) dieses
Spruchpunktes). Das privat gefuhrte Zeitausgleichsbuch fir die Zeit vom 1. November 1996 bis 9. April 1997
weise keine Abzeichnungen durch Vorgesetzte auf (betreffend lit. b) dieses Spruchpunktes). In rechtlicher
Wirdigung dieser Sachverhalte sei davon auszugehen, dass der Gleitzeitverbrauch offensichtlich ohne
Einholung der erforderlichen Genehmigungen durch Vorgesetzte erfolgt sei und somit ein rechtswidriges und
schuldhaftes Verhalten des Beschwerdefiihrers darstelle (betreffend lit. a dieses Spruchpunktes). Private
Zeitausgleichsaufzeichnungen seien irrelevant und konnten keinesfalls eine Genehmigung durch Vorgesetzte
ersetzen (betreffend lit. b) dieses Spruchpunktes).

Zu Spruchpunkt F (den Strafausspruch betreffend) fuhrte die belangte Behdrde aus, dass es sich unter
Zugrundelegung der erfolgten Schuldspriiche (Spruchpunkte D und E) um Gleitzeitvergehen handle, die seitens
der Stadt Linz (wohl gemeint: in der Regel) sehr rigoros geahndet wirden; Gleitzeitvergehen filhrten bei
Vertragsbediensteten normalerweise zur Entlassung. Grund fiir diese VVorgangsweise der Stadt Linz sei, dass
derartige Vergehen als Vertrauensbruch angesehen wiirden. Es lagen somit Dienstpflichtverletzungen (erg.: und
nicht blofRe Ordnungswidrigkeiten) vor.

Als geringste Disziplinarstrafe sei im StGBG der Verweis vorgesehen.

Bei der Strafbemessung werde der oben erwdhnte Vertrauensbruch gegeniiber der Stadt Linz als
Dienstgeber straferschwerend gewertet ; als strafmildernd werde die Mitarbeit des Beschwerdefiihrers bei der
Aufklérung des Sachverhaltes sowie der Umstand gewertet, dass teilweise die Ursache fiir die Einleitung des
Disziplinarverfahrens in seiner Privatsphare gelegen sei. Die belangte Behorde sei daher zur Uberzeugung
gelangt, dass es der Beschwerdefiihrer in Hinkunft mit seinen Dienstpflichten, insbesondere mit der
Gleitzeitgebarung, genauer nehmen werde, was neben den genannten Strafmilderungsgrinden dazu fiihre, dass
dem Eventualantrag des Beschuldigten Folge zu geben gewesen sei.

Gegen die Spruchpunkte D, E und F dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde. Es werden
die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie die inhaltliche Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Spruchpunkte geltend gemacht.
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Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch die angefochtenen Spruchteile D, E und F des angefochtenen
Bescheides in dem gesetzlich gewéhrleisteten Recht, nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
disziplinarrechtlich schuldig gesprochen zu werden, in seinem Recht auf Freispruch bei Unschuld allenfalls auch
im Recht auf schuldangemessene Bestrafung verletzt. Weiters erachtet sich der Beschwerdefiihrer auch in
seinem Recht auf "fair trial" dadurch verletzt, dass seine am 27. Dezember 2001 bzw. in der
Berufungsverhandlung vom 20. Juni 2002 gestellten Beweisantrdge unbegriindet abgewiesen worden seien.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragte, und legte die Verwaltungsakten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
GemaR § 21 Abs. 1 des - im Beschwerdefall noch anzuwendenden -

(Oberdsterreichischen) Statutargemeinden-Beamtengesetzes (in der Folge: StGBG), LGBI. Nr. 37/1956, hat der
Beamte sein Dienstgel6bnis unverbriichlich einzuhalten, seine volle Kraft dem Dienst zu widmen, den mit seiner
Stellung verbundenen dienstlichen Verrichtungen in ihrem ganzen Inhalt und Umfang nach bestem Wissen und
mit anhaltendem Fleif sowie mit voller Unparteilichkeit zu obliegen. Hiebei ist er an die bestehenden Gesetze,
Verordnungen und Dienstweisungen gebunden.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung hat der Beamte die festgesetzten Arbeitszeiten einzuhalten. Nach
Erfordernis sind die Dienstleistungen auch Uber die regelméaBige Arbeitszeit hinaus auszudehnen.

Gemal Abs. 4 dieser Bestimmung ist der Umfang der Dienstobliegenheiten nach den besonderen, fir die
einzelnen Beamtengruppen geltenden Vorschriften oder, wenn diese nicht ausreichen, nach der Natur und dem
Wesen des Dienstes zu beurteilen.

GemaR 8 66 Abs. 1 StGBG werden uber Beamte, die ihre Standes- oder Amtspflichten (Dienstpflichten)
verletzt haben, unbeschadet ihrer strafrechtlichen Verantwortlichkeit, Ordnungs- oder Disziplinarstrafen
verhdngt, je nach dem sich die Pflichtverletzung nur als eine Ordnungswidrigkeit oder mit Ricksicht auf die
Schédigung oder die Gefahrdung offentlicher Interessen, auf die Art oder die Schwere der Verfehlung, auf die
Wiederholung oder auf sonstige erschwerende Umsténde als ein Dienstvergehen darstellt.

Nach § 67 StGBG ist bei der Bemessung der Ordnungs- und der Disziplinarstrafen (88 69 und 70) auf die
Schwere der Ordnungswidrigkeit oder des Dienstvergehens und die daraus entstandenen Nachteile sowie auf den
Grad des Verschuldens und das gesamte Verhalten des Beamten Riicksicht zu nehmen.

Nach § 68 Abs. 1 StGBG ist ein Beamter, der mehrere Ordnungswidrigkeiten oder mehrere Dienstvergehen
begangen hat, welche Gegenstand ein und derselben Untersuchung und Bestrafung sind, nach der schwersten
Ordnungswidrigkeit oder nach dem schwersten Dienstvergehen, jedoch unter Berlcksichtigung der brigen
Ordnungswidrigkeiten oder Dienstvergehen zu bestrafen.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung gilt Abs.1 sinngemdB auch fir das Zusammentreffen von
Ordnungswidrigkeiten und Dienstvergehen.

8§69 StGBG nennt als Ordnungsstrafen die Verwarnung und die GeldbuRRe; § 70 leg. cit. nennt als
Disziplinarstrafen (nach Schwere aufsteigend) den Verweis, die Ausschliefung von der Vorriickung in héhere
Bezlige auf die Dauer von hichstens drei Jahren, die Minderung der fiir den Ruhegenuss anrechenbaren Beziige,
die Versetzung in den Ruhestand ohne Minderung eines Ruhegenussanspruches unbeschadet der Bestimmung
Uber das Ruhen des Anspruches, die Versetzung in den Ruhestand mit gemindertem Ruhegenuss bzw.
geminderter Abfertigung unbeschadet der Bestimmung Uber das Ruhen des Anspruches sowie - als strengste
Disziplinarstrafe - die Entlassung.

Das StGBG regelt das Verfahren vor den Disziplinarbehdrden in seinen § 84 ff. Dabei bestimmt § 89 Abs. 4
StGBG, dass die Verhandlung (die nach Abs. 1 leg. cit. nicht offentlich ist) mit der Verlesung des
Verweisungsbeschlusses beginnt und von der Vernehmung des Beschuldigten, der Zeugen und Sachverstandigen
und soweit erforderlich der Verlesung der im Vorverfahren aufgenommenen Protokolle oder sonstigen Urkunden
gefolgt ist.

Nach Abs. 5 leg. cit. hat sowohl der Beschuldigte als auch der Disziplinaranwalt das Recht, sich zu den
einzelnen vorgebrachten Beweismitteln zu &uRRern und Fragen an die Zeugen und Sachverstdndigen zu richten
sowie weitere Beweisantrige zu stellen. Uber solche Beweisantrage hat der Disziplinarsenat ohne Zulassung
eines gesonderten Rechtsmittels sofort zu erkennen.

8 97 Abs. 1 StGBG bestimmt, dass die Disziplinaroberkommission in mundlicher Verhandlung und, sofern in
den folgenden Absdtzen nichts anderes bestimmt ist, in der Sache selbst zu entscheiden hat. Sie kann das
angefochtene Erkenntnis in jeder Richtung abéndern, doch darf ein nur zugunsten des Beschuldigten
eingebrachtes Rechtsmittel zu keiner strengeren Bestrafung als der in erster Instanz verhangten fuhren.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung sind auf das Verfahren vor der Disziplinaroberkommission im Ubrigen die
Vorschriften tber das Verfahren vor der Disziplinarkommission sinngemaf} anzuwenden.

Gemall § 70 Abs. 7 StGBG kann die Disziplinarstrafe auch mit dem Beifligen verhéngt werden, dass
ausnahmsweise ihr Vollzug und die Eintragung in den Personalstandesausweis solange nicht erfolgt und
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nachteilige Folgen mit der Bestrafung solange nicht verbunden sind, bis durch die Disziplinarkommission
festgestellt wird, dass die Ausnahme hinféllig ist, weil der Bestrafte einer Aufrechterhaltung der Ausnahme nicht
mehr wiirdig ist.

GemaR §48 der Geschéftsordnung fur den Magistrat der Landeshauptstadt Linz (Verordnung des
Burgermeisters vom 1. Juli 1980 geméal §46 Abs.2 des Statuts fur die Landeshauptstadt Linz 1980
veroffentlicht als Geschaftsordnung fiir den Magistrat der Landeshauptstadt Linz, Linz 1980 - GOM) bestimmt:

"(1) Die Geschéfte sind vorschriftsmaBig, d.h. auf Grund der fur den betreffenden Fall geltenden Gesetze,
Verordnungen, Erlésse, Vorschriften u.dgl. des Bundes, des Landes, der Stadt oder einer sonst hiezu befugten
Korperschaft sowie unter Beachtung der von einem Zustdndigen erlassenen allgemeinen und besonderen
Weisungen zu filhren. Hiebei sind sowohl die formellen als auch die materiellen Bestimmungen der genannten
Vorschriften zu beachten (Art. 18 Abs. 1, 20 Abs. 1 B-VG).

(2) Die angemessene Kenntnis und die Einhaltung des StL, der in dessen Ausfiihrung erlassenen
Vorschriften dieser Geschaftsordnung und ihrer Durchfiihrungsbestimmungen sowie die einschldgigen Erlasse
des Magistratsprasidiums bilden eine Dienstpflicht aller Bediensteten, die Obsorge fiir die Kenntnisnahme und
die Uberwachung der Einhaltung eine Dienstpflicht der Leiter und Unterleiter.”

Nach Punkt 7 der Gleitzeitregelung vom 30. Mai 1990 (GZR) sind Gleitzeitdifferenzen grundsétzlich
wahrend der Gleitzeit auszugleichen. Soferne es die Abwicklung der dienstlichen Obliegenheiten zulait, darf der
Dienststellenleiter in begriindeten Ausnahmeféllen Bediensteten auch wahrend der Blockzeit die Konsumation
von Gleitzeitguthaben genehmigen; derartige Genehmigungen sind im vornhinein aufzuzeichnen....

Nach Punkt 13 der GZR bedarf jede Abwesenheit wahrend der Blockzeit und jede Abwesenheit, die dem
Gleitzeitkonto (zumindest teilweise) gutgeschrieben werden soll, der Genehmigung durch den fur die jeweilige
Genehmigung zustandigen Vorgesetzten und ist nach MaRgabe der bestehenden Regelungen auch auBerhalb der
Gleitzeiterfassung zu dokumentieren (Aufzeichnungspflicht). Der fir die Genehmigung zustandige Vorgesetzte
muss jederzeit in der Lage sein, den Grund der Abwesenheit jedes ihm unterstellten Bediensteten nachzuweisen.

Nach Punkt 18.1 der GZR setzt die gleitende Arbeitszeit auch bei jedem einzelnen Bediensteten ein
erhéhtes MalR an Verantwortungsbewul3tsein voraus, das sehr oft ein Abwégen bzw. Gegeniberstellen privater
Interessen und dienstlicher Erfordernisse nach sich zieht. Aus diesem Interessenkonflikt sich ergebende
Probleme sollten nach Mdglichkeit innerhalb der Dienststelle geregelt werden.

Nach Punkt 20 der GZR ist in jeder Dienststelle ein Gleitzeitbuch zu fiihren, in dem unter der
Verantwortung des Dienststellenleiters die in der GZR vorgeschriebenen Eintragungen festzuhalten sind.

Nach Punkt 21.1 GZR sind die Zeiterfassungsgerate grundsétzlich von allen Bediensteten zu bedienen, die
in die Gleitzeit einbezogen sind. Allféllige Ausnahmen haben ihre Deckung in den Bestimmungen der GZR.

Nach Punkt 21.2 GZR haben die zur Benitzung der Zeiterfassungsgerate verpflichteten Bediensteten
grundsatzlich jedes Eintreffen in ihrer Dienststelle und jedes Verlassen derselben an den ihnen zugewiesenen
Geraten mit Hilfe der personlichen Codekarte und der Eingabe eines allenfalls notwendigen Funktionscodes zu
buchen. Ausgenommen hievon sind Dienstwege im Sinne des Punktes 11.1 Satz 1. Buchungen an den
Zeiterfassungsgeraten konnen zwar zwischen 0.00 und 24.00 Uhr vorgenommen werden, eine
Dienstzeitanrechung erfolgt jedoch nur innerhalb des Gleit- bzw. Blockzeitrahmens. Liegen Dienstbeginn
und/oder Dienstende erlaubterweise auBerhalb des Gleit- bzw. Blockzeitrahmens, ist dies dem
Gleitzeitbeauftragten bekannt zu geben, der im Rahmen der geltenden Bestimmungen dann eine nachtrégliche
Berichtigung des Gleitzeitkontos vorzunehmen hat.

Der Beschwerdefilhrer rligt zunéchst unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften, die belangte Behdrde habe seine im Berufungsverfahren gestellten Beweisantrage
vom 27. Dezember 2001 bzw. in der mindlichen Berufungsverhandlung vom 24. Juni 2002 unbegriindet bzw. in
unzuléssiger Art und Weise den Beweisergebnissen vorgreifend abgewiesen.

In dem Schriftsatz vom 27. Dezember 2001 hatte der Beschwerdefiihrer zu Punkt 1.3. des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses ~ die  Beischaffung und  Verlesung des  Gleitzeitbuches und  der
Krankenstandsbescheinigungen ab April 1997 zum Beweis dafiir beantragt, dass hinsichtlich der fehlenden
Handzeichen der vorzunehmenden Korrekturen bzw. Nachtrége, diese im Uberwiegenden Ausmal erst ab
7. April 1997 aufschienen, zu einem Zeitpunkt, in welchem er sich im Krankenstand befunden habe bzw. in
welchem er nicht mehr an der gleichen drtlichen Gegebenheit beruflich eingesetzt gewesen sei und demzufolge
auch nicht die Mdéglichkeit gehabt habe, die Handzeichen einzuholen, sodass dies zum mangelndem Verschulden
und Nichtvorwerfbarkeit der angelasteten Verhaltensweise filhre. Weiters beantragte der Beschwerdefiihrer die
Vorlage und Erstellung einer Statistik tber durchschnittliche Nachtrdge wegen fehlender Einbuchung zum
Beweis dafiir, dass er keine tberdurchschnittliche Anzahl von Nachtrdgen wegen fehlender Friiheinbuchungen
aufzuweisen habe, sondern diese sich im Rahmen der Nachtrége auch anderer Bediensteter mit vergleichbaren
Aufgabenbereichen gehalten hatten.

Zu Punkt 1.4. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses hatte der Beschwerdefiihrer die Beischaffung
und Verlesung des Aktenvermerkes des Kontrollamtes vom 26. Juni 1997 zum Beweis dafir beantragt, dass
auch von Seiten des Kontrollamtes davon ausgegangen worden sei, dass dem privat geflihrten
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"Zeitausgleichsbuch™ aufgrund des Umstandes der privaten Verfassung keine Beweiskraft zuzuerkennen sei.
Demzufolge kdnne dieses auch nicht einer Dienstpflichtverletzung zugrunde gelegt werden.

In der Verhandlung vom 24. Juni 2002, in welcher - infolge Verzichtes - lediglich das erstinstanzliche
Disziplinarerkenntnis sowie die Berufungen des Disziplinaranwaltes sowie des Beschuldigten als verlesen
galten, beantragte der Beschwerdefilhrer neuerlich die Verlesung seiner samtlichen Dienstbeschreibungen ab
1995 zum Beweis dafiir, dass die rechtlichen Kriterien "Auffassungsgabe, Ausdauer, Gewissenhaftigkeit und
FleiR" jeweils mit "sehr gut" wvon den Vorgesetzten beurteilt worden sei, was die vorgeworfenen
Vernachléssigungen widerlege.

Zu Spruchpunkt E (betreffend Punkt 1.3. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses):

In diesem Spruchpunkt wurde dem Beschwerdefiihrer mangelnde Sorgfalt bei der Handhabung der
Gleitzeitgebarung bzw. bei Eintragungen in das Gleitzeitbuch durch zwei mehrfach wiederholte Tathandlungen
zum Vorwurf gemacht, ndmlich "tberdurchschnittlich" viele Nachtrdge einerseits und fehlende Handzeichen der
vorzunehmenden Korrekturen in zumindest 18 Fallen andererseits. Der Beschwerdefiihrer hatte dazu - sowohl
schriftlich als auch in der Berufungsverhandlung - Beweismittel angeboten, mit denen er sein mangelndes
Verschulden, zumindest aber Entschuldbarkeit allfalliger Fehlhandlungen im Sinne strafmildernder Umsténde
unter Beweis zu stellen trachtete. Diese Beweise wurden von der belangten Behérde nicht aufgenommen,
sondern - zusammengefasst - mit dem Hinweis abgewiesen, gleichgelagerte Handlungen von Kollegen kdnnten
den Beschwerdeflhrer nicht exkulpieren. Diese Begriindung erweist sich aber als nicht Uiberzeugend.

Der belangten Behorde ist darin beizupflichten, dass es bei der Feststellung eines objektiv rechtswidrigen
Verhaltens, wie es die Missachtung der Gleitzeitbestimmungen darstellt, nicht darauf ankommt, ob auch andere
Bedienstete dieselbe Verfehlung zu verantworten haben. Der Beschwerdefiihrer hatte sich aber in der
Berufungsverhandlung auch darauf berufen, das Fehlen der Handzeichen sei darauf zuriickzufiihren gewesen,
dass er sich ab 8. April 1997 in Krankenstand befunden habe und danach an eine andere Dienststelle versetzt
worden, so dass ihm die Abzeichnung der - korrekten - Nachbuchungen faktisch nicht mehr méglich gewesen
sei. Dazu hétte die belangte Behorde jedenfalls in irgendeiner Form Stellung beziehen missen. Demgegeniiber
wird dieses Vorbringen im angefochtenen Bescheid nicht einmal erwéhnt, geschweige denn, dass sich die
belangte Behorde explizit damit auseinander gesetzt héatte. Aus diesem Grund liegt jedenfalls ein
Begriindungsmangel vor, der den Verwaltungsgerichtshof auBerstande setzt, seiner Uberpriifungsfunktion
gerecht zu werden. Bereits aus diesem Grunde erweist sich der angefochtene Bescheid hinsichtlich des
Schuldspruchs in  seinem  Spruchpunkt E (betreffend den Punkt 1.3. des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses) als rechtswidrig, so dass auf die Hinweise des Beschwerdefiihrers auf ein angeblich
gleichgelagertes Verhalten anderer Bediensteter nicht eingegangen werden musste.

Zu Spruchpunkt D (betreffend Punkt 1.4. des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses):

In diesem Spruchpunkt wurde dem Beschwerdefuhrer die mangelnde Verzeichnung des Zeitausgleichs
(lit. @) und das Nachschreiben von Zeitausgleichsaufzeichnungen in einem neuen "Zeitausgleichsbuch™ erst aus
Anlass der Uberpriifung (lit. b) zum Vorwurf gemacht. Der Beschwerdefiihrer hatte dazu - sowohl schriftlich als
auch in der Berufungsverhandlung - Beweismittel, insbesondere die Einvernahme seiner Vorgesetzten als
Zeugen, angeboten, mit denen er das Vorliegen eines rechtswidrigen Verhaltens (zu lit. b) bzw. sein mangelndes
Verschulden an den ihm zum Vorwurf gemachten Dienstpflichtverletzungen beweisen wollte. Auch diese
Beweise wurden von der belangten Behdrde nicht aufgenommen, sondern - begriindungslos - abgewiesen. Der
Gleitzeitverbrauch wurde von ihr als "offensichtlich” ohne Einholung der erforderlichen Genehmigungen als
gegeben angenommen; der Beschwerdefiihrer habe den gegen ihn erhobenen Vorwurf der mangelnden
Verzeichnung des Zeitausgleiches "nicht entkréften kénnen".

Gemal 8 92 Abs. 1 StGBG ist die Disziplinarbehtrde bei ihrer Entscheidung an ein freisprechendes Urteil
des Strafgerichtes und an Beweisregeln nicht gebunden, sondern hat nach ihrer freien, aus der gewissenhaften
Priifung aller vorgebrachten Beweismittel gewonnenen Uberzeugung zu erkennen. Das bedeutet aber auch, dass
die Behorde auf einer ausreichenden Sachverhaltsgrundlage nachvollziehbar zu begriinden hat, weshalb sie eine
Tatsache als erwiesen annimmt oder nicht. Dieser somit auch im Geltungsbereich des StGBG geltende
Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet, dass die Behdrde, ohne an Beweisregeln gebunden zu sein, nur
nach dem inneren Wahrheitsgewalt der ihr zur Verfligung stehenden Ermittlungsergebnisse zu beurteilen hat,
welche Tatsachen sie als erwiesen annimmt oder nicht. Dies bedeutet ferner, dass sie - analog den
Bestimmungen der §§ 58 Abs. 2 und 60 in Verbindung mit § 67 AVG - ihre Bescheide (Disziplinarerkenntnisse)
mit einer Begrindung zu versehen hat, in der die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen sind. In der Bescheidbegriindung ist daher in einer eindeutigen, die
Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichenden und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe
des offentlichen Rechts zuganglichen Weise darzutun, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt
wurde, aus welchen Erwégungen die Behdrde zur Ansicht gelangte, dass gerade dieser Sachverhalt vorlage und
aus welchen Griinden sie die Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand als zutreffend
erachtete (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens 6, 2004, E 8 zu
867 AVG und E 1 bis 9 zu § 60 AVG, nachgewiesene Rechtsprechung). Sind die einen tragenden Teil der
Begriindung darstellenden Ausfiihrungen fiir den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar und somit nicht
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Uberprufbar, liegt ein wesentlicher Verfahrensfehler vor, der zur Aufhebung des Bescheides flhrt. Freie
Beweiswirdigung im Sinne des § 92 Abs.1 StGBG darf - wie der Verwaltungsgerichtshof zur insofern
vergleichbaren Bestimmung des 8 45 Abs. 3 AVG wiederholt ausgesprochen hat - aber erst nach vollstandiger
Erhebung des rechtlich relevanten Sachverhaltes einsetzen. Eine vorgreifende (antizipierende)
Beweiswirdigung, die darin besteht, dass der Wert eines Beweises abstrakt, d.h. im Vorhinein beurteilt wird, ist
unzuldssig (vgl. etwa die in Hauer/Leukauf, aaO, zu § 45 AVG unter E 72ff zitierte hg. Judikatur). Liegt eine
ausreichende Sachverhaltsgrundlage vor, hat sich die Behorde des weiteren nachvollziehbar mit der Frage
auseinander zu setzen, aus welchen Erwagungen sie die einzelnen Beweise fiir geeignet oder nicht geeignet halt,
den von ihr festgestellten Sachverhalt zu tragen.

Eine nachvollziehbare Beweiswiirdigung hat die belangte Behérde in diesem Punkt nicht vorgenommen.
Insbesondere gibt sie keine Begriindung dafiir an, warum sie die zum Beweis angebotenen Zeugeneinvernahmen
unterlie, welche immerhin Klarheit Uber das Verschulden des Beschwerdefiihrers, das heift die subjektive
Vorwerfbarkeit seines Handelns, hatte bringen kénnen. Voéllig unzuldssig ist es aber, dem Beschwerdefiihrer das
Scheitern des Entlastungsbeweises entgegen zu halten, ohne die von ihm zu diesem Beweisthema angebotenen
Beweise aufzunehmen. Diese Vorgangsweise macht den angefochtenen Bescheid auch in seinem Spruchpunkt D
(betreffend den Punkt I. 4 lit. a des erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses) rechtswidrig.

Dartiber hinaus erweist sich auch die Riige des Beschwerdefiihrers als berechtigt, insoweit er den
gesonderten Schuldspruch zu Punkt 1. 4. lit. b) bekdmpft, weil der angefochtene Bescheid in diesem
Zusammenhang in sich widerspriichlich erscheint: einerseits wird ausdricklich - zutreffend - erklart, private
Auszeichnungen des Gleitzeitverbrauchs seien "irrelevant”, zum anderen wird dem Beschwerdefiihrer zum -
disziplinarrechtlichen - Vorwurf gemacht, dieses private Gleitzeitbuch in einem nachgeschrieben, aber durch
Vorgesetzte nicht abzeichnen lassen zu haben. Sind private Aufzeichnungen rechtlich nicht vorgesehen, so kann
es auch nicht disziplinar sein, sie nicht bzw. nicht vollstdndig gefiihrt oder zu spét erstellt zu haben. Insoweit hat
die belangte Behorde die Rechtslage verkannt. Bei diesem Ergebnis war auch der Strafausspruch aufzuheben.

Aus den dargelegten Griinden waren die Spruchpunkte D, E und F des angefochtenen Bescheides gemaf
842 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben, da die inhaltliche Rechtswidrigkeit
der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorangeht.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. 11 Nr. 333.

Wien, am 15. September 2004
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