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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspridsident Dr. Fiirnsinn und die Hofrite
Dr. Bumberger, Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Dr. Kante, iiber die Beschwerde der H. GmbH in K, vertreten durch Dr. Josef Pfurtscheller und Dr. Markus
Orgler, Rechtsanwilte in Innsbruck, Anichstrae 29, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
11. September 2002, Z1. U-13.555/4, betreffend einen abfallwirtschaftsrechtlichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
Die Entscheidung tiber den Aufwandersatz bleibt einer gesonderten Entscheidung vorbehalten.

Begriindung

Am 4. Juni 2002 brachte die Marktgemeinde St. J der Bezirkshauptmannschaft K (BH) zur Kenntnis, dass die
beschwerdefiihrende Partei auf einem im Eigentum von Helmtrude S stehenden Grundstiick Bauschutt ablagere.

Die BH beauftragte die Zollwachabteilung Kossen/MUG mit Erhebungen.

Die Zollwachabteilung Kossen/MUG legte der BH eine mit 13. Juni 2002 datierte Anzeige vor. Darin wird
als Grundstiick, auf dem die Ablagerungen erfolgten, das Grundstiick 3592 GB 82114 St.J genannt. Der
Anzeige ist weiters zu entnehmen, dass es sich bei den abgelagerten Baurestmassen um Betonabbruch
(Schliisselnummer 31427), Bauschutt (Ziegel- und Heraklithteile; Schliisselnummer 31409), Eisenteile
(Schliisselnummer 35103) und Asphaltbruch (Schliisselnummer 54912) handelt.

Als Beilagen zu dieser Anzeige sind ein Lageplan der Gemeinde St.J und eine Skizze angefiihrt. Auf dem
Lageplan sind Baurestmassenaufschiittungen auf Grundstiick 3592 eingezeichnet. Die Skizze zeigt die GroBe der
Aufschiittung; sie bezieht sich ebenfalls ausschlielich auf das Grundstiick 3592.

Die BH fiihrte am 19. Juni 2002 im Beisein des Geschiftsfithrers der beschwerdefiihrenden Partei eine mit
einem Ortsaugenschein verbundene miindliche Verhandlung durch.

Bei dieser Verhandlung gab der Amtssachverstindige fiir Naturschutz folgendes Gutachten ab:

"Auf Gst. Nr. 3593, KG St.J, befindet sich ein Feuchtgebiet mit gut entwickelten Bestinden des
schmalblittrigen Wollgrases (siehe Fotos) sowie auch mit den geschiitzten Orchideenarten breitbléttriges
Knabenkraut und zweiblittrige Waldhyazinthe. Dieses Feuchtgebiet wurde teilweise mit Schiittmaterial (auch
Bauschutt) iiberschiittet. Zum Teil wurde erst der Niedermoortorf abgehoben und auf einem grofen Erdhaufen
gelagert. Auf diesem Erdhaufen waren ebenfalls noch zahlreiche Nisse anzeigende Pflanzen (siche unten) zu
finden. Die Verdnderungen der Bodenoberfliche sowie die Aufschiittungen wurden auch auf Gst. Nr. 3592
durchgefiihrt. Dieses Grundstiick grenzt ostlich an das Feuchtgebiet an und liegt etwas hoher. Es besteht ein
kontinuierlicher Ubergang zwischen Feuchtgebiet und landwirtschaftlich intensiv nutzbarer Fliche. Die
Abgrenzung des Feuchtgebietes ist auf Grund der bereits durchgefiihrten Aufschiittungen nicht mehr genau
feststellbar und diirfte in der Nidhe des Fahrweges sowie etwas weiter nordlich davon sich im Bereich der
Parzellengrenze befinden. Das Feuchtgebiet ist in der Biotopkartierung als artenreiche Nasswiese eingetragen."

Im Anschluss an dieses Gutachten schlug der Amtssachverstindige ndher bezeichnete
Wiederherstellungsmafinahmen vor.

In der Verhandlungsschrift heiflit es dann weiter, auf Grund der Ausfilhrungen des Amtssachverstindigen
konne davon ausgegangen werden, dass das Feuchtgebiet in etwa in einer Entfernung von 5 m vom Straenrand
gemessen in nordlicher Richtung beginne. Dieser 5 m-Streifen sei also kein Feuchtgebiet und es konne in diesem
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Bereich eine geringfiigige Aufschiittung vorgenommen werden. In diesem Zusammenhang betone der
Geschiftsfiihrer der beschwerdefiihrenden Partei, dass genau in diesem Bereich bereits die T gegraben habe und
er fiir die Aufschiittung in jenem Bereich ohnehin nicht verantwortlich gemacht werden konne.

Weiters heillit es in der Verhandlungsschrift, der Verhandlungsleiter habe erklédrt, dass die vom
Amtssachverstindigen vorgeschlagenen MaBnahmen Gegenstand eines Wiederherstellungsbescheides sein
wiirden, in welchem auch die restlose Entfernung der Baurestmassen aufgetragen werde.

SchlieBlich ist noch vermerkt, dass sich der Geschiftsfithrer der beschwerdefiihrenden Partei nach der
Protokollierung kommentarlos entfernt habe. Nach einigen Minuten sei er wieder erschienen und habe sich
dariiber beschwert, dass die Fliachenangaben der Aufschiittung in den behordlichen Schriftstiicken nicht
stimmten und die Behorde ohnehin immer nur gegen ihn vorgehe.

Mit Bescheid vom 24. Juni 2002 trug die BH der beschwerdefiihrenden Partei und der Eigentiimerin des
Grundstiickes 3593 unter Berufung auf § 16 Abs. 1 lit. b des Tiroler Naturschutzgesetzes die Vornahme niher
bezeichneter Wiederherstellungsmaflnahmen auf.

Spruchabschnitt II dieses Bescheides enthilt folgenden abfallwirtschaftsrechtlichen Auftrag:

"AuBerdem trigt die Bezirkshauptmannschaft K der (beschwerdefiihrenden Partei) gemidf § 32 Abs. 1
Abfallwirtschaftsgesetz, BGBI. 1990/325, in der geltenden Fassung, unbeschadet der Vorschreibung in
Spruchpunkt I. auf, simtliche auf Gst.-Nr. 3592 und 3593, KG St. J, nach Mallgabe der beigeschlossenen Skizze
- die einen Bestandteil dieses Bescheides bildet - abgelagerten Baurestmassen im Ausmafl von ca. 300 m3
(Betonabbruch - Schliisselnummer 31427, Bauschutt - Schliisselnummer 31409, Eisenteile -
Schliisselnummer 35103, Asphaltbruch - Schliisselnummer 54912) spitestens bis 15.07.2002 von der
Grundfliche zu entfernen und zu einer genehmigten Baurestmassenaufbereitungsanlage zu verbringen. Uber die
ordnungsgemifie Verbringung des Abfalls ist der Behorde bis zu diesem Zeitpunkt ein schriftlicher Nachweis
vorzulegen."

Aus der Begriindung des Bescheides ergibt sich, dass es sich bei der im Spruchabschnitt II erwihnten
"beigeschlossenen Skizze", die zum Bescheidbestandteil erklédrt wurde, um die der Anzeige der
Zollwachabteilung K6ssen/MUG angeschlossene Skizze handelt.

Die beschwerdefiihrende Partei berief.

Sie machte geltend, die Aufbringung von Schiittmaterial betreffe nicht das in der Biotopkartierung als
artenreiche Nasswiese eingetragene Feuchtgebiet. Diesbeziiglich werde ausdriicklich beantragt, eine exakte
Einmessung der betroffenen Fldchen durch einen Zivilgeometer vornehmen zu lassen. Daraus ergebe sich, dass
das Feuchtgebiet von den MaBnahmen der beschwerdefithrenden Partei nicht betroffen sei. Die
beschwerdefiihrende Partei habe lediglich zur Herstellung einer Zufahrtsstrae auf dem Grundstiick 3593, jedoch
auflerhalb des Feuchtgebietes, zur Erreichung einer Standfestigkeit des Untergrundes nicht aufbereitete
Baurestmassen eingearbeitet, was gesetzlich zuldssig sei.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 11. September 2002 wies
die Tiroler Landesregierung als Naturschutzbehodrde zweiter Instanz unter Spruchabschnitt I die Berufung der
beschwerdefithrenden Partei gegen SpruchpunktI des erstinstanzlichen Bescheides (naturschutzbehordlicher
Auftrag) ab.

Unter Spruchabschnitt II wies die belangte Behorde als Abfallbehorde II. Instanz die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen Spruchpunkt II des erstinstanzlichen Bescheides (abfallwirtschaftsrechtlicher Auftrag)
als unbegriindet ab.

In der Begriindung zu Spruchabschnitt II heifit es, bei dem von der beschwerdefithrenden Partei auf den
Grundstiicken 3592 und 3593 abgelagerten Material handle es sich um Betonbruch, Bauschutt, Eisenteile,
Asphaltbruch und dergleichen. Dieses Material stelle somit zweifelsfrei Baurestmassen im Sinne der
Deponieverordnung dar. Diese seien unter den Abfallbegriff zu subsumieren. Die beschwerdefiihrende Partei
habe die Baurestmassen eingeschiittet und planiert. Die erfolgte Verwendung der Baurestmassen konne keine
bautechnische Funktion bei der Errichtung des Umkehrplatzes erfiillen. Zudem sei hinsichtlich des Materials
festzustellen, dass es sich dabei eindeutig um gemischte Abfallarten handle. In diesem Zusammenhang sei auf
das Giitezeichen fiir Recyclingbaustoffe des Recycling-Verbandes der Bauwirtschaft hinzuweisen. Danach
gilten Baurestmassen als Recyclingstoff, wenn sie entsprechend aufbereitet wiirden. Da jedoch der
gegenstindliche Bauschutt ohne Aufbereitung aufgeschiittet und einplaniert worden sei, entspreche dies, da es
sich nicht um eine Deponie handle, keiner gesetzlich zuldssigen Ablagerung. Da somit den Vorgaben des § 17
Abs. 2 des Abfallwirtschaftsgesetzes nicht entsprochen worden sei, sei nach §32 Abs.1 leg. cit. ein
abfallwirtschaftsrechtlicher Auftrag zu erteilen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend
gemacht wird.

Zu Spruchabschnitt II des angefochtenen Bescheides (abfallwirtschaftsrechtlicher Auftrag) bringt die
beschwerdefiihrende Partei vor, es seien zur Erreichung der Standfestigkeit des Untergrundes bei der Herstellung
einer Zufahrtsstrae nicht aufbereitete Baurestmassen eingearbeitet worden; dies im erforderlichen Ausmaf}, um
eine Standfestigkeit fiir das Befahren mit schweren Fahrzeugen fiir die Zeit der Anlieferung von Material zu
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erreichen. Die Ausfithrungen im angefochtenen Bescheid, wonach die erfolgte Verwendung der Baurestmassen
keine bautechnische Funktion bei der Errichtung des Umkehrplatzes erfiillen konne, sei nicht nachvollziehbar.
Woher die belangte Behorde die Feststellung nehme, dass es sich hinsichtlich des Materials um gemischte
Abfallarten handle, sei nicht nachvollziehbar. Diesbeziiglich sei kein Beweis aufgenommen und die
beschwerdefithrende Partei auch nie mit entsprechenden Verfahrensergebnissen konfrontiert worden. Die von
der belangten Behorde ihrer Entscheidung zugrunde gelegten Tatsachen, insbesondere, dass es sich um ein
Feuchtgebiet aullerhalb geschlossener Ortschaften handle, dass die MaBnahmen der beschwerdefiihrenden Partei
zur Génze auf einem Feuchtgebiet erfolgt seien und dass die erfolgte Verwendung der Baurestmassen keine
bautechnische Funktion bei der Errichtung des Umkehrplatzes erfiille und es sich zudem bei diesem Material um
"gemischte Abfallarten” handle, finde in den Beweisergebnissen keine Deckung.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchabschnitt Il des
angefochtenen Bescheides (abfallwirtschaftsrechtlicher Auftrag) handelt, erwogen:

§ 32 Abs. 1 des Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990 (AWG) lautet:

"Werden Problemstoffe nicht gemill § 12 gelagert oder entsorgt, werden andere Abfille - soweit fiir diese
Abfille Bestimmungen hinsichtlich Sammlung, Lagerung, Behandlung und Transport in diesem Bundesgesetz
vorgesehen sind - oder Altole nicht gemil3 den §§ 16 bis 18 entsorgt oder werden sie entgegen den §§ 19, 20 und
§§ 28 bis 30 befordert, gelagert oder behandelt oder ist die schadlose Behandlung oder Sicherung der Abfille
oder Altdle und des durch sie verunreinigten Bodens zur Vermeidung von Beeintrichtigungen im Sinne des § 1
Abs. 3 geboten, so hat die Bezirksverwaltungsbehorde die entsprechenden Mafnahmen den Verpflichteten
aufzutragen oder bei Gefahr in Verzug unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den
Verpflichteten nétigenfalls unverziiglich durchfithren zu lassen. Dies gilt sinngemif3 in den Fillen des § 37
Abs. 3 fiir die unverziigliche Wegbringung vom Amts-Platz des Zollamtes."

Nach § 17 Abs. 2 AWG sind beim Abbruch von Baulichkeiten

1. verwertbare Materialien - soweit dies nicht mit unverhiltnismifligen Kosten verbunden oder technisch
nicht moglich ist - einer Verwertung zuzufiihren,

2. nicht verwertbare Abfille einer Behandlung im Sinne des § 1 Abs. 2 Z. 3 zuzufiihren.
Anders als im § 2 Abs. 3 AWG istim § 17 Abs. 2 leg. cit. nicht von einer "zuldssigen" Verwertung die Rede.
Nichtsdestoweniger kann auch in dieser Gesetzesstelle nur eine zuldssige Verwertung gemeint sein.

Von einer zuldssigen Verwertung kann nur die Rede sein, wenn die betreffende Sache unbedenklich fiir den
beabsichtigten Zweck einsetzbar ist (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September 2002,
2001/07/0172, und die dort angefiihrte Vorjudikatur).

Nach §29 Z.6 lit.b AWG bedarf die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von
Baurestmassendeponien gemél einer Verordnung nach Abs. 18 der Genehmigung des Landeshauptmanns.

Auf Grund des §29 Abs. 18 AWG erging die Verordnung des Bundesministers fiir Umwelt iiber die
Ablagerung von Abfillen, BGBI. Nr. 164/1996 (Deponieverordnung).

Mit dem Begriff "Baurestmassendeponien gemifl einer Verordnung nach Abs. 18" im § 29 Abs. 1 Ziff. 6
lit. b AWG wird an die Terminologie der Deponieverordnung angekniipft.

Nach § 2 Z. 4 der Deponieverordnung sind Baurestmassen ein Gemenge von bei Bau- oder Abbrucharbeiten
anfallenden Materialien, wie insbesondere Bodenaushub, Betonabbruch, Asphaltaufbruch und mineralischer
Bauschutt.

Die Deponieverordnung kennt vier Deponietypen, denen jeweils bestimmte Abfille zugeordnet werden. Einer
dieser Deponietypen ist die Baurestmassendeponie (§ 3 Z. 3 der Deponieverordnung).

Baurestmassen gemil Anlage 2 zur Deponieverordnung diirfen nach deren §4 Abs.2 auf einer
Baurestmassendeponie abgelagert werden.

Anlage 2 zur Deponieverordnung zihlt auf, was unter Baurestmassen zu verstehen ist. Darunter fallen Stoffe
wie Beton, Silikatbeton, Ziegel, Asphalt, etc.

Dass die von der beschwerdefiihrenden Partei auf den Grundstiicken 3592 und 3593 der KG St.J
abgelagerten Materialien Baurestmassen im dargestellten Sinn sind, ergibt sich aus der auf die Anzeige der
Zollwachabteilung Kossen/MUG  gestiitzten Beschreibung dieser Materialien in Spruchabschnitt IT des
erstinstanzlichen Bescheides. Dort ist Betonabbruch, Eisenteile, Asphaltbruch und Bauschutt erwihnt. Es handelt
sich also um Materialien, die auch im Anhang 2 zur Deponieverordnung als Baurestmasse angefiihrt sind.

Die beschwerdefiihrende Partei hat mit Baurestmassen Geldndeaufschiittungen vorgenommen. Dieser
Vorgang stellt jedenfalls eine Ablagerung dar (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
17. Mai 2001, 2000/07/0281).
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Nach § 2 Abs. 11 AWG ist eine Deponie eine Anlage, die zur langfristigen Ablagerung von Abfillen
oberhalb oder unterhalb (d.h. unter Tage) der Erdoberfléiche errichtet oder verwendet wird.

Zu § 31b WRG 1959 hat der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung vertreten, dass unter einer Anlage im
Sinne dieser Bestimmung alles zu verstehen ist, was durch die Hand des Menschen "angelegt", also errichtet
wird und dass daher Ablagerungen von Erdaushub, Bauschutt und Gartenabfillen als Anlage im Sinne des § 31b
Abs.1 WRG 1959 anzusehen sind und eine Deponie darstellen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. August 2000, 2000/07/0031, und die dort angefiihrte Vorjudikatur).

Wiirde man diesen Begriff der Anlage auf den entsprechenden Terminus in der Definition der Deponie im § 2
Abs. 11 AWG iibertragen, dann wire die von der beschwerdefithrenden Partei vorgenommene Aufschiittung
bereits als Deponie anzusehen und unterldge der Bewilligungspflicht nach § 29 Abs. 1 Z. 6 lit. b AWG. Da keine
entsprechende Bewilligung vorliegt, konnte schon aus diesem Grund nicht von einer zuldssigen Verwertung von
Baurestmassen im Sinne des § 17 Abs. 2 AWG die Rede sein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings in seinem Erkenntnis vom 17. Mai 2001, 2000/07/0281, zum
Deponiebegriff des ALSAG die Auffassung vertreten, dass nach diesem Gesetz eine Auslegung des
Deponiebegriffes, welche das blole Ablagern von Abfillen allein schon als Deponie bzw. die Abfille fiir sich
allein als Deponieanlage ansieht, ausscheidet. Die Frage, wie der Deponiebegriff in § 2 Abs. 11 AWG
auszulegen ist, wurde in diesem Erkenntnis ausdriicklich offen gelassen.

Auch im vorliegenden Fall bedarf es keiner ndheren Auseinandersetzung mit dem Deponiebegriff des § 2
Abs. 11 AWG. Selbst wenn man ndmlich die Auffassung vertreten wiirde, dass die bloBe Ablagerung von
Abfillen allein noch keine Deponie sei, wiirde sich an der Unzuléssigkeit der von der beschwerdefiihrenden
Partei getroffenen MaBnahmen nichts dndern.

Aus dem Umstand, dass der Gesetzgeber im § 29 Abs. 1 Z. 6 lit. b AWG die Errichtung und den Betrieb einer
Baurestmassendeponie einer Bewilligung unterwirft und der Tatsache, dass die Deponieverordnung fiir solche
Deponien eingehende Bestimmungen dariiber enthilt, wie diese ausgestattet sein miissen, damit nachteilige
Einfliisse auf die vom AWG erfassten Schutzgiiter unterbleiben, ergibt sich, dass der Gesetz- ebenso wie der
Verordnungsgeber davon ausgehen, dass mit dem ohne Einhaltung des Standes der Technik erfolgten Ablagern
von Baurestmassen Gefahren fiir umweltrelevante Giiter verbunden sind. Eine Ablagerung auBerhalb einer
genehmigten Deponie in der Art und Weise, wie sie im Beschwerdefall vorgenommen wurde, stellt daher keine
zuldssige Verwertung dar.

Es wiirde auch einen unauflosbaren Wertungswiderspruch bedeuten, wollte man annehmen, der Gesetzgeber
habe auf der einen Seite die Ablagerung von Baurestmassen auf einer Deponie (im Sinne einer zur Aufnahme
dieser Abfille dienenden Anlage) einer Bewilligung unterworfen, auf der anderen Seite aber das "wilde"
Ablagern solcher Abfille als zuldssige Verwertung im Sinne des § 17 AWG angesehen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich aber aus einem anderen Grund als inhaltlich rechtswidrig.

Die beschwerdefithrende Partei hat im Zuge des Verwaltungsverfahrens die Richtigkeit der behordlichen
Annahmen {iiber die Ablagerungsflichen bestritten. In der Berufung hat sie behauptet, sie habe (nur) auf
Grundstiick 3593 Baurestmassen abgelagert. Damit hat sich die belangte Behorde nicht auseinander gesetzt; sie
hat vielmehr den diesbeziiglich in sich widerspriichlichen erstinstanzlichen Bescheid unverdndert aufrecht
erhalten.

Spruchabschnitt I des erstinstanzlichen Bescheides trigt der beschwerdefiihrenden Partei die Entfernung
samtlicher "auf Gst. - Nr. 3592 und 3593, KG St. Johann.i.T., nach Mallgabe der beigeschlossen Skizze - die
einen Bestandteil dieses Bescheides bildet - abgelagerten Baurestmassen im Ausmal} von ca. 300 m3" auf.

Wie sich aus der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides ergibt, handelt es sich bei dieser Skizze um
die der Anzeige vom 13.Juni 2002 beigeschlossene Skizze. Diese aber bezieht sich ausschlieflich auf
Grundstiick 3592, nicht aber auf Grundstiick 3593. Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides, der mit dem
angefochtenen Bescheid unverindert aufrecht erhalten wurde, ist daher in sich widerspriichlich. Zum einen tragt
er die Entfernung von Baurestmassen auf den Grundstiicken 3592 und 3593 auf, zum anderen verweist er
hinsichtlich der Lagerung und des Ausmalles des zu entfernenden Materials auf eine Skizze, die sich aber nur auf
die Parzelle 3592 bezieht.

Aus den dargestellten Griinden erweist sich der angefochtene Bescheid, soweit er den Auftrag nach dem
AWG betrifft, als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemél § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Eine Entscheidung iiber jenen Teil der Beschwerde, der sich gegen den Auftrag nach dem Tiroler
Naturschutzgesetz richtet, wird der hiefiir zustidndige Senat entscheiden. In dieser Entscheidung wird auch iiber
die Kosten abzusprechen sein (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2000,
2000/07/0085).

Wien, am 20. Mirz 2003
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